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Н а В аш і інф орм ац ійн і запити п ов ідом ляється , щ о стосовно  К ривцуна 

С ергія О лексан д р о ви ч а  проведено  служ бові розсл ідуван н я  відповідно  до наказів  

прокурора Д н іп р о п етр о в сько ї області №  85 від 15.05.2014 та №  41 від 

20 .02 .2018.

Н аказом  прокурора Д н іп р о п етр о всько ї області №  1536к від  01 .07 .2014  

К ривцуну С .О . о го ло ш ен о  догану  (з урахуван н ям  частини  сьом ої статті 6 Закону 

У країни «П ро доступ  до  п убл ічн о ї інф орм ац ії»  надається  витяг із наказу).

В о д н очас  у запиті ставиться питання щ одо  надання висновк ів  служ бових  

розсл ідуван ь, проте в ідп ов ідн о  до П ереліку  в ідом остей , щ о стан овлять  служ бову  

інф орм ац ію  та м ож уть  м іститися  в докум ен тах  орган ів  прокуратури  У країни , 

затвердж ен ого  наказом  Г ен еральн ого  прокурора У країни  від 15 листоп ад а 2017 

року №  325, така інф орм ац ія  є служ бовою  та належ и ть  до  категор ії ін ф орм ац ії з 

обм еж еним  доступом .

В раховую чи  викладене, на п ідставі частини  д р у го ї статті 6, пункту  другого  

частини п ерш ої статті 22 Закону У країни «П ро доступ  до  публ ічно ї інф орм ац ії»  

в наданні ін ф о р м ац ії за В аш им  запитом  відм овляється .

Ін ф орм ац ією  про результати  проведення таєм н о ї перевірки  доброчесності 

прокурора п рокуратури  Д н іп р о п етр о всько ї області К ри вц ун а С.О . прокуратура 

області не володіє , оск ільки  зазначені перевірки  п роводяться п ідрозд ілам и  

вн утр іш н ьо ї безп еки  Г ен еральн о ї прокуратури  У країни.

В ідп ов ідн о  до  статті 23 Закону У країни  «П ро доступ  до п ублічної 

інф орм ац ії»  р іш ен н я, д ії чи безд іяльн ість  р озп оряд н и к ів  інф орм ац ії м ож уть бути 

оскарж ен і до  кер івника розп орядн и ка, вищ ого органу  або до суду.

Д одаток: ви тяг із наказу  №  1536к від 01 .07 .2014  на 2 арк.

Н ач а л ь н и к  відділу орган ізац ії прийому 

гром адян , розгляду звернень та  зап и тів
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витяг
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ПРОКУРАТУРА ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Н А К А З  

№ 1 5 3 6 к

"01" липня 2014 року м. Дніпропетровськ

Про притягнення до 

дисциплінарної відповідальності

Службовою перевіркою з питань законності притягнення до кримінальної 

відповідальності учасників мирних акцій протесту Євромайдану, проведеною на 

виконання розпорядження прокурора Дніпропетровської області №85 від 15 

травня 2014 року, встановлено, що старш им прокурором прокуратури 

Заводського району м.Дніпродзержинська (колиш нім прокурором прокуратури 

м.Дніпропетровська) юристом 1 класу Кривцуном С.О. не забезпечено 

належного виконання вимог наказу Генерального прокурора України № 4гн від 

19.12.2012 року «Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному 

провадженні».

Встановлено, що процесуальна поведінка прокурорів, які здійснювали 

нагляд за досудовим розслідуванням у формі процесуального керівництва, та 

брали участь у судовому та апеляційному розгляді, у цьому кримінальному 

провадженні не відповідала вимогам Конституції України та кримінального 

процесуального кодексу України і внаслідок неналежного виконання 

процесуальними керівниками, які в своїх діях не врахували загальнодержавну 

ситуацію з приводу подій, пов'язаних з мирними акціями протесту проти 

противоправних ріш ень і дій колишньої злочинної влади, яка діяла в державі, 24 

осіб незаконно притягнуто до кримінальної відповідальності, з яких 22 особам 

незаконно обрано запобіжний захід утримання під вартою.

Ріш ення процесуальних керівників про погодження учасникам мирних 

акцій протесту підозри в інкримінованих злочинах та обранні їм запобіжних 

заходів, у тому числі утримання під вартою, прийнято в поруш ення вимог 

ст.ст.177, 276 КПК України без достатніх на те підстав.

За результатами службової перевірки встановлено, що у вказаних 

кримінальних провадженнях процесуальними керівниками та керівниками 

органів прокуратури не було взято до уваги та невраховано при прийнятті 

процесуальних ріш ень те, що на час зазначених подій у місті Дніпропетровську 

та в Кривому Розі, як і в державі, існувала ситуація, коли мирні акції протесту, 

розпочаті 21 листопада 2013 року, перетворилися в активний спротив народу 

України для захисту прав людини та збереження демократії, що було викликано 

жорстоким побиттям працівниками спецпідрозділу "Беркут" в ніч з 29 на 30



грудня 2013 року мирних демонстрантів у м. Києві та прийняттям Верховною 

Радою України 16 січня 2014 року неконституційних законів.

Отже, дії учасників акцій протесту, що тривали в У країні з 21 листопада

2013 року, у тому числі 26 січня 2014 року у м. Дніпропетровську та 27 

січня року в Кривому Розі, були вимушеним способами захисту, які 

гарантуютгся - Загальною декларацією прав людини та є конституційними.

Зокрема, відповідно до Преамбули Загальної декларації прав людини, 

необхідно, щоб права лю дини охоронялися силою закону з метою забезпечення 

того, щоб лю дина не була змуш ена вдаватися як до останнього засобу до 

повстання проти тиранії і гноблення. Ці норми міжнародного права, які 

ратифіковані Україною, гарантують кожній людині, права якої перестають 

охоронятися законом, і якщ о існує загроза тиранії та гноблення з боку держави, 

вдатися як до засобу крайньої необхідності до усіх можливих способів захисту 

своїх прав та своєї лю дської гідності.

Крім того, за вимогами п. 8.1 Наказу Генерального прокурора України 

«Про організацію  діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» № 4гн 

від 19.12.2012, прокурори повинні враховувати, що запобіжний захід у виді 

тримання під вартою є винятковим, подавати клопотання про його застосування 

слід виключно у разі, якщо іншими запобіжними заходами неможливо 

забезпечити виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних 

обов'язків чи запобігти передбаченим законом ризикам.

Фактично дії, пов'язані із погодженням прокурорами повідомлень про 

підозру та обранням громадянам запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою за, погодженими прокурорами клопотаннями, мали противоправний 

характер як такі, що призвели до поруш ення конституційних прав і свобод 

громадян, які брали участь у мирних акціях протесту у м. Дніпропетровську та 

Кривому Розі.

На підставі викладеного, керуючись ст.48 Закону України «Про 

прокуратуру», ч.І ст.8, п.1 ст.9, ст.11 Дисциплінарного статуту прокуратури 

У країни,-

НАКАЗУЮ:

1. За неналежне виконання службових обов'язків, поруш ення вимог наказу 

Генерального прокурора України № 4гн «Про організацію  діяльності прокурорів 

у кримінальному провадженні» від 19 грудня 2012 року старш ому прокурору 

прокуратури Заводського району м.Дніпродзержинська юристу 1 класу 

Кривцуну Сергію  Олександровичу оголосити догану.

2. Наказ довести до відома працівників апарату прокуратури області, 

прокурорів міст і районів, міжрайонних та спеціалізованих прокурорів.

Прокурор Дніпропетровської області 
старший радник юстиції Р. Федик


