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ЗМІСТ 
ВСТУПНЕ СЛОВО УПОВНОВАЖЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З 
ПРАВ ЛЮДИНИ ВАЛЕРІЇ ЛУТКОВСЬКОЇ 

РОЗДІЛ 1. СТАН ДОТРИМАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ 
ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ 1.1. Стан дотримання конституційних прав людини на соціальний захист. 1.2. Стан забезпечення права людини на працю та дотримання трудових прав. 1.3. Стан дотримання прав громадян на охорону здоров’я. 1.4. Основні проблемні питання у сфері дотримання права людини на безпечне для життя і здоров’я довкілля. 1.5. Окремі проблемні питання у сфері дотримання житлових, майнових та фінансових прав громадян. 

 

РОЗДІЛ 2. ПРАВО НА СУДОВИЙ ЗАХИСТ 2.1. Доступ до правосуддя. 2.2. Дотримання права осіб на справедливий судовий розгляд протягом розумного строку. 
2.3. Порушення права на своєчасне та повне виконання судового рішення. 

2.4. Невнесення до ЄРДР відомостей про вчинення кримінального правопорушення.  

2.5. Порушення принципу презумпції невинуватості. 
2.6. Неефективне досудове розслідування.  2.7. Порушення права на захист на стадії досудового розслідування. 2.8. Порушення права на недоторканність житла особи,  безпідставне вилучення майна під час проведення обшуків. 
2.9.  Продовження строку запобіжного заходу на стадії підготовчого провадження. 
2.10. Відсутність перекладачів. 
2.11. Зарахування строку попереднього ув’язнення у строк покарання. 2.12. Порушення права на відшкодування державою шкоди, завданої насильницьким злочином.  2.13. Пілотний моніторинг судових проваджень в адміністративних справах. 
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РОЗДІЛ 3. РЕАЛІЗАЦІЯ ФУНКЦІЙ НАЦІОНАЛЬНОГО ПРЕВЕНТИВНОГО 
МЕХАНІЗМУ 

3.1. Загальна інформація щодо кількості та типів місць несвободи в Україні та кількості моніторингових візитів у 2017 році. 
3.2. Результати моніторингу місць несвободи в розрізі міністерств та відомств 

3.2.1. Результати моніторингу органів та підрозділів Національної поліції України 

3.2.2. Результати моніторингу установ виконання покарань та попереднього ув’язнення Міністерства юстиції України (Державної кримінально-виконавчої служби України) 

3.2.3. Результати моніторингу місць несвободи Державної прикордонної служби України 

3.2.4. Результати моніторингу установ Державної міграційної служби України 

3.2.5.  Результати моніторингу місць несвободи Міністерства оборони України 

3.2.6. Результати моніторингу місць несвободи Державної судової адміністрації України 

3.2.7. Результати моніторингу закладів системи охорони здоров’я 

3.2.8. Результати моніторингу закладів системи освіти 

3.2.9. Результати моніторингу стаціонарних установ системи соціального захисту населення 

 

РОЗДІЛ 4. СПЕЦІАЛЬНІ ПРОВАДЕЖННЯ УПОВНОВАЖЕНОГО 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ  

4.1. Результати діяльності Відділу спеціальних проваджень. 
  4.2. Порушення прав людини, виявлені працівниками Відділу в межах відкритих спеціальних проваджень Уповноваженого. 4.2.1. Незаконні затримання осіб, здійснені працівниками правоохоронних органів та прокуратури. 4.2.2. Катування, застосування фізичного насилля та заподіяння тілесних ушкоджень особам (затриманим, свідкам)  працівниками правоохоронних органів під час проведення досудового розслідування кримінальних проваджень. 

4.2.3. Порушення права на захист. 

4.2.4. Невиконання слідчими суддями загальних обов’язків щодо захисту прав людини. 
4.2.5. Отримання доказів працівниками правоохоронних органів внаслідок істотного порушення прав людини. 
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4.2.6. Порушення слідчими, прокурорами права потерпілого, сторони захисту на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення. 
4.2.7. Незаконне вилучення транспортних засобів працівниками патрульної поліції та незаконне доставляння їх для зберігання на спеціальний майданчик чи стоянку. 
4.2.8. Порушення права на медичну допомогу та охорону здоров'я осіб  під час затримання та тримання під вартою. 
4.2.8.1. Порушення права на медичну допомогу осіб, хворих на інфекційні захворювання та порушення санітарно-епідеміологічного режиму. 
4.2.8.2. Порушення права на медичну допомогу наркозалежних осіб. 
4.3. Спеціальні провадження у справі про порушення конституційних прав і свобод людини, відкриті Уповноваженим за власною ініціативою. 
4.4. Рекомендації. 

 

РОЗДІЛ 5. ДОТРИМАННЯ ПРАВ І СВОБОД ВНУТРІШНЬО 
ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ ТА МЕШКАНЦІВ ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ ТА 
НЕКОНТРОЛЬОВАНИХ ТЕРИТОРІЙ 5.1. Загальний огляд ситуації з внутрішнім переміщенням. 5.2. Соціальні виплати внутрішньо переміщеним особам. 5.2.1. Загальний стан забезпечення прав ВПО на отримання соціальних виплат. 5.2.2. Питання надання щомісячної адресної допомоги внутрішньо переміщеним особам для покриття витрат на проживання, у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг. 5.2.3. Проблемні моменти з доступом до пенсійних виплат внутрішньо перемішених осіб – пенсіонерів. 5.2.4. Питання процедури проходження фізичної ідентифікації у відділеннях АТ “Ощадбанк”. 5.2.5. Проблемні питання відновлення/призначення пенсій внутрішньо переміщеним особам з тимчасово окупованої території.  

5.3. Пенсійні виплати колишнім мешканцям неконтрольованих територій. 5.4. Пенсійні виплати мешканцям неконтрольованих територій. 5.5. Питання пенсійного забезпечення громадян України, які рятуючись від негативних наслідків збройного конфлікту перемістились на території інших держав. 5.6. Забезпечення внутрішньо переміщених осіб житлом. 5.7. Питання, пов’язані з оформленням документів. 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              8 

 

5.8. Дискримінаційний підхід до оподаткування фізичних осіб – підприємців, місцезнаходженням або місцем проживання яких є тимчасово окупована територія та/або територія населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення. 5.9. Моніторинг діяльності освітніх центрів “Крим–Україна” та “Донбас–Україна”. 

 

РОЗДІЛ 6. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ І СВОБОД 
ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ, ПОЛІЦЕЙСЬКИХ, ОСІБ, ЗВІЛЬНЕНИХ ЗІ 
СЛУЖБИ, ВЕТЕРАНІВ ВІЙНИ 

 6.1. Розгляд скарг і заяв громадян, повідомлень про порушення прав громадян, розміщених в засобах масової інформації. 6.1.1. Права військовослужбовців. 6.1.2. Права поліцейських, осіб рядового і начальницького складу. 6.1.3. Права осіб, звільнених з військової служби, служби в поліції, ветеранів війни, військової служби, служби в поліції, а також членів їх сімей. 6.1.4. Права інших осіб. 
6.2. Моніторингові візити до військових частин, підрозділів та установ військових формувань та правоохоронних органів. 

 

РОЗДІЛ 7. ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ПУБЛІЧНОЇ 
ІНФОРМАЦІЇ  

7.1. Аналіз законодавчого врегулювання права на доступ до публічної інформації. 7.1.1. Законотворчість з метою посилення гарантій права на доступ до публічної інформації. 7.1.2. Недоліки законодавства у сфері регулювання права на доступ до інформації та вжиті заходи з метою їх усунення. 7.2. Практика застосування Закону України «Про доступ до публічної інформації».   
7.2.1. Платформа «Омбудсман +» та результати її діяльності. Моніторинг  рівня забезпечення доступу до публічної інформації суб’єктами владних повноважень.  7.2.2. Проблемні питання адміністративної практики у сфері доступу до публічної інформації. 7.2.3. Заходи, які вживались на подолання виявлених проблем у 2017 році. 
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7.3. Досягнення 2017 року щодо застосування Закону України «Про доступ до публічної інформації». 

7.4. Рекомендації щодо поліпшення стану дотримання права на доступ до публічної інформації. 
 

РОЗДІЛ 8. ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА ЗАХИСТ ПЕРСОНАЛЬНИХ ДАНИХ  8.1. Згода як одна з підстав обробки персональних даних. 

8.2. Моніторинг дотримання права суб’єктів персональних даних на доступ до своїх персональних даних. 

8.3. Поширення персональних даних. 

8.4. Дотримання права на захист персональних даних під час здійснення відеоспостереження. 

8.5. Проблемні питання, пов’язані з організацією процесів обробки персональних даних. 8.6. Акти реагування Уповноваженого, які стосувались питань обробки та захисту персональних даних. 
 

РОЗДІЛ 9. СВОБОДА ВІД ДИСКРИМІНАЦІЇ 9.1. Загальний стан забезпечення принципу недискримінації. 9.2. Дискримінація за ознакою інвалідності. 9.3. Дискримінація за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності. 9.4. Дискримінація за ознакою раси, кольору шкіри, етнічного (національного) походження. 9.5. Дискримінація за ознакою релігійних переконань та стан дотримання права на свободу совісті і віросповідання. 

 

РОЗДІЛ 10. ДОТРИМАННЯ РІВНИХ ПРАВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ ЖІНОК І 
ЧОЛОВІКІВ 

10.1. Загальний стан дотримання принципу рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 

10.2.  Ґендерні стереотипи щодо місця та ролі жінок у суспільстві. 
10.3. Захист дітей, жінок та чоловіків від домашнього насильства. 

РОЗДІЛ 11. ДОТРИМАННЯ ПРАВ ДИТИНИ 11.1. Дотримання права дитини на освіту.  11.2. Діяльність органів опіки та піклування у вирішенні сімейних спорів. 11.3. Захист прав дітей уразливих категорій. 
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РОЗДІЛ 12. ДОТРИМАННЯ ПРАВ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ НА ТЕРИТОРІЇ 
ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНОЇ АВТОНОМНОЇ РЕСПУБЛІКИ КРИМ 

 

РОЗДІЛ 13. ЗАХИСТ ПРАВ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ ЗА КОРДОНОМ 13.1. Захист прав громадян України, які затримані правоохоронними органами або засуджені судами до відбування покарання  на території Російської Федерації. 13.2. Захист прав громадян України – жертв  торгівлі людьми. 

  13.3. Захист прав громадян України, затриманих та засуджених на території Греції за організацію перевезення нелегальних мігрантів. 

 

РОЗДІЛ 14. ДОТРИМАННЯ ПРАВ ІНОЗЕМЦІВ ТА ОСІБ БЕЗ 
ГРОМАДЯНСТВА НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 

 

РОЗДІЛ 15. СТАТИСТИЧНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ЗВЕРНЕННЯ ДО 
УПОВНОВАЖЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ У 
2017 РОЦІ 

 

РОЗДІЛ 16. РЕЗУЛЬТАТИ ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
«ЩО УКРАЇНЦІ ЗНАЮТЬ І ДУМАЮТЬ ПРО ПРАВА ЛЮДИНИ» 
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ВСТУПНЕ СЛОВО УПОВНОВАЖЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З 
ПРАВ ЛЮДИНИ ВАЛЕРІЇ ЛУТКОВСЬКОЇ Аналіз ситуації із правами людини в Україні в 2017 році я розпочну з результатів соціологічного дослідження, яке було проведено за підтримки Програми розвитку ООН в Україні Фондом «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва за ініціативою Уповноваженого з прав людини та ГО «Центр інформації про права людини». Це дослідження вперше показало, які цінності українці вважають найбільш важливими для себе, - свобода (80%), безпека (72%), справедливість (70%) та гідність 

(64%).  При цьому дослідження виявило пріоритетність соціально-економічних прав. І це проявилось не тільки в тому, що серед ключових прав право на соціальне забезпечення обрали близько 63 % опитаних, але й в тому, що близько 30 % респондентів зазначили, що заради власного добробуту вони готові поступитися державі часткою своїх прав та громадянських свобод. Саме тому Щорічна доповідь щодо дотримання прав людини в 2017 році розпочинається з аналізу ситуації в сфері дотримання соціально-економічних прав людини. Не можна залишити поза увагою й те, що близько 58 % українців вказали, що навіть при порушенні їх прав вони ніколи не намагались ці права захистити. Якщо ж говорити про тих, хто вирішив боротись за свої права, то значна частка опитаних (більше 23 %) серед усіх наявних засобів захисту обрали пошук потрібних знайомств та звернення до родичів. Такий показник, на превеликий жаль, створює суспільний попит на корупцію та вказує на наявність величезної проблеми – проблеми недовіри до судової гілки влади, яка існує сьогодні в Україні. Саме тому питанню дотримання прав людини в системі правосуддя присвячено два розділи, один з яких демонструє результати спеціальних проваджень Уповноваженого, які показують системні порушення, зокрема, в системі кримінальної юстиції і в діяльності правоохоронних органів.  У Щорічній доповіді також висвітлені й питання дотримання прав людини в місцях несвободи, а також ті питання, які становлять значний суспільний інтерес як з точки зору європейського напрямку руху нашої держави (питання доступу до публічної інформації, захисту персональних даних, права не бути підданим дискримінації, питання гендерної рівності тощо), так і з точки зору конфлікту на сході України та окупації Криму (питання захисту прав внутрішньо переміщених осіб та питання захисту військовослужбовців, дотримання прав людини в АР Крим, а також питання дотримання прав українців, затриманих в Росії). Сподіваюсь, що цьогорічна Щорічна доповідь не тільки викличе інтерес у народних депутатів, зацікавлених в покращенні ситуації із правами людини в Україні, але й стане в нагоді правозахисникам для визначення пріоритетів їх діяльності на майбутнє.  
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РОЗДІЛ 1. СТАН ДОТРИМАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ 
ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ 

Результати парламентського контролю Уповноваженого з прав 
людини у сфері дотримання соціально-економічних прав громадян 
засвідчили, що прийняття реформаторських законів, проголошена 
Урядом стабілізація та певне зростання економіки України у 2017 
році не зупинили тенденцію подальшого погіршення ситуації у цій 
сфері. 

 Прогресуюча інфляція, девальвація національної валюти, реалізація антисоціальної політики у визначенні тарифів на житлово-комунальні послуги, ціни на газ та електричну енергію для населення, скасування державного регулювання цін на соціально значущі продукти, звела практично нанівець досягнення Уряду у підвищенні мінімальної заробітної плати та певному осучасненні пенсій із запровадженням у 2017 році пенсійної реформи. За даними Державної служби статистики, за підсумками 2017 року показник інфляції (індекс споживчих цін) в Україні досяг 13,7%. За 2014 рік  індекс зростання споживчих цін складав – 24,9%, у 2015 році – 43,3%, у 2016 році – 12,4%. Якщо наприкінці 2014 року офіційний курс гривні коливався на відмітці 15-16 грн. за доллар США, то на кінець 2017 року становив 27-28 грн.  Порівняно з офіційним курсом гривні на грудень 2013 року у грудні 2017 року мінімальна заробітна плата скоротилася з 152,25 до 
118,1 долларів США, середньомісячна заробітна плата – з 452,4 до 323,9 долларів США, а мінімальна пенсія – з 118,6 до 50,6 долларів США. Протягом 2017 року ціни на продукти харчування зросли на 18,3%, на транспортні послуги для населення – на 16,7%. Постановою Кабінету Міністрів України від 7 червня 2017 року                            № 394 скасовано державне регулювання цін на соціально значущі продовольчі товари.  За минулий рік ціни на житлово-комунальні послуги, воду, електроенергію і газ в Україні підвищилися для населення в середньому на 47%, в тому числі на електроенергію – на 60%. Зростання ціни на енергоносії зумовило підвищення тарифів на гарячу воду та опалення в середньому на 87%. Антисоціальна політика подальшого підвищення тарифів для населення продовжується й в поточному році. З 1 січня 2018 року підвищені тарифи на воду. Збільшення тарифів на електроенергію для підприємств неминуче призведе до зростання тарифів і для населення та зростання цін на продукти харчування в поточному році. Прийнятий в рамках реалізації пенсійної реформи Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення 
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пенсій” не забезпечив належної диференціації розмірів пенсій громадян залежно від набутого страхового стажу та отриманого заробітку, а також належного осучаснення вже призначених пенсій. Державним бюджетом України на 2018 рік прожитковий мінімум вкотре затверджено у розмірі, який дозволяє забезпечити потреби громадян лише на рівні виживання. Прогресуюче зниження рівня життя в Україні відзначають й міжнародні організації. Так, за даними ООН, в Україні за межею бідності живе 60% населення. За версією американського ділового видання Bloomberg, Україна в 2017 році залишається в десятці найбідніших країн світу. Зараз наша країна перебуває на сьомому місці. Перших три місця в рейтингу посідають Венесуела, Південна Африка і Аргентина. 
 

У зв’язку із ситуацією, що склалася в соціальній і гуманітарній 
сферах країни, Уповноважений з прав людини закликає: 
- Парламент і Уряд невідкладно змінити підходи до соціальної і 
цінової політики з метою збалансованості та недопущення 
подальшого поглиблення збідніння переважної більшості українців 
і маргіналізації суспільства, що загрожує призвести до соціальної 
та гуманітарної катастрофи. 
- В першочерговому порядку запровадити компенсаторні 
механізми з подолання наслідків скасування державного 
регулювання цін на соціально значущі продовольчі товари. 
- Зупинити підвищення тарифів на комунальні послуги, 
енергоносії до впровадження ефективного механізму надання пільг 
у грошовій формі з урахуванням інтересів соціально вразливих 
верств населення.    

 Реалізація ідеї децентралізації в умовах скорочення промислового виробництва та бізнес-активності у приватному секторі не призвели до очікуваної самодостатності бюджетів місцевих територіальних громад, як наслідок громадам не вистачає коштів на забезпечення гарантій та пільг, передбачених законом для соціально незахищених категорій громадян, оскільки фінансове забезпечення таких пільг покладено законодавством на місцеві бюджети.  
Протягом минулого року на проведення кардинальних 

системних реформ в економіці, фінансовій, податковій та 
бюджетних сферах не здійснено жодних реальних кроків, 
спрямованих на створення робочих місць у промисловості, а також 
сприятливих умов для розвитку малого та середнього бізнесу в 
країні.  Зокрема, Державний бюджет України на 2017 рік не передбачав фінансове забезпечення розвитку та підтримки української 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              14 

 

промисловості, підприємництва, а банківська система була неспроможною надавати пільгове кредитування, а також обігові кошти на підтримку вітчизняного товаровиробника. Довготриваючий військовий конфлікт на сході України ще більше поглиблює проблему реалізації соціально-економічних прав в Україні. Основні зусилля і кошти держави витрачаються на підтримання обороноздатності держави і армії, а права людини натомість потерпають. Тобто, істотно нівелюється ціннісна основа успіху будь-якої реформи – поліпшення життя громадян.  
Вищенаведене несприятливе економічне, соціальне та 

гуманітарне середовище, відсутність будь-яких перспектив 
реалізувати свої знання та навички, знайти гідну належним чином 
оплачувану роботу змушує працездатних та найбільш 
кваліфікованих українців залишати батьківщину в пошуках більш 
достойного життя для себе та своїх родин за кордоном. 

 У преамбулі Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права, ратифікованого Україною у 1973 р, всі країни – учасниці визнали, що за Загальною декларацією прав людини ідеал людської особистості, вільної від страху та злиднів, можна побачити тільки у разі, якщо будуть створені такі умови, за яких кожен може користуватися своїми економічними, соціальними і культурними правами, так само як і своїми громадянськими і політичними правами. І незважаючи на те, що Україна ратифікувала більшість найважливіших міжнародних актів в сфері прав людини, їх дія на території нашої держави є номінальною. Повноцінне та гармонійне життя і розвиток людини неможливі без забезпечення базових прав і свобод людини.  
Саме тому Уповноважений знову наголошує на необхідності 

нагального вирішення питання подолання бідності та 
збалансованості інтересів усіх верств населення, підвищення рівня 
життя та забезпечення доступу до базових послуг всіх громадян, 
розвитку соціальної інфраструктури та розширення можливостей 
для самореалізації кожної людини у безпечному, придатному для 
життя, середовищі, оскільки лише закріплення і проголошення 
економічних прав та свобод у законодавстві без їх фактичного 
виконання не є показником ефективної державної політики.  

 Протягом  минулого року до Уповноваженого надійшло 6700 

повідомлень громадян про порушення їхніх соціально-економічних і гуманітарних прав.  Особливу стурбованість викликають звернення людей похилого віку, які закликають про допомогу, порушуючи питання неможливості вижити в умовах, коли майже вся їхня пенсія витрачається на житлово-комунальні 
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послуги, життєвонеобхідні та непомірно вартісні ліки, їжу, скаржаться на ненадання гарантованих законодавством належних безоплатних послуг, нереагування та ненадання будь-якої допомоги з боку центральних та місцевих органів влади на їх звернення про захист конституційного права на життя. Значна кількість звернень громадян до Уповноваженого стосувалася  питань невиконання судових рішень про поновлення соціально-економічних прав, фактів незаконного звільнення з роботи, невиплати заробітних плат на підприємствах оборонного комплексу, незабезпечення органами влади права громадян на землю, рейдерського захоплення майна. Більш докладна інформація наведена у наступних розділах.  
 

1.1. Стан дотримання конституційних прав людини на 
соціальний захист 

 Протягом 2017 р. до Уповноваженого з прав людини надійшло близько 
3 тис. лише письмових звернень громадян про порушення їх прав на соціальний захист та достатній життєвий рівень. У переважній більшості звернень громадяни висловлюють загальне невдоволення низьким розміром пенсійного та соціального забезпечення, соціальною несправедливістю при їх призначенні, а також неефективним захистом від бідності. 

 

1.1.1. У сфері дотримання конституційних прав людини на 
соціальний захист одним із проблемних питань, що зумовлює 
порушення права людей на достатній життєвий рівень, інші 
соціально-економічні права, закріплені Конституцією України, 
міжнародними договорами, залишається незабезпечення державою 
об’єктивного визначення базового стандарту "прожитковий мінімум", 
на підставі якого визначається більшість показників соціального 
блоку бюджету. Водночас функцію прожиткового мінімуму як основоположного інструменту соціальної політики нівелює наявність низки проблем, які пов’язані як з необхідністю перегляду методологічних підходів до визначення цього показника, так і з систематичним недотриманням вимог законодавства щодо його формування. Зокрема:  

 затверджені у 2016 році постановою Кабінету Міністрів 
України від 11.10.2016 р. № 780 набори продуктів харчування, 
непродовольчих товарів та послуг для основних соціальних і 
демографічних груп населення не враховують життєво необхідні 
витрати, детерміновані реаліями сучасності;  

 прожитковий мінімум для працездатних осіб необґрунтовано 
не враховує податок на доходи фізичних осіб; 
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 функція прожиткового мінімуму як основного інструменту 
соціальної політики нівелюється і внаслідок застосування в 
законах України про Державний бюджет України показника "рівень 
забезпечення прожиткового мінімуму" для призначення допомоги 
відповідно до Закону України "Про державну соціальну допомогу 
малозабезпеченим сім’ям", що протиправно обмежує розмір 
вказаної соціальної допомоги та порушує конституційне право 
громадян на рівень життя, не нижчий від прожиткового 
мінімуму; 

 визначену статтею 1 Закону України "Про прожитковий 
мінімум" формулу розрахунку прожиткового мінімуму при 
встановленні цього показника на 2017 роки не було застосовано, 
натомість розмір прожиткового мінімуму (за інформацією 
Міністерства фінансів України) визначався, виходячи із розміру 
прожиткового мінімуму за грудень попереднього року, 
помноженого на так званий прогнозний індекс споживчих цін для 
року розрахунку (зокрема на 2017 рік − на підставі затвердженого 
у Законі України "Про Державний бюджет України на 2016 рік" 
розміру прожиткового мінімуму у грудні 2016 року з урахуванням 
його підвищення темпами, що на 2 відсоткових пункти 
перевищують показник прогнозного індексу споживчих цін на 2017 
рік). Фактично ж при визначенні прожиткового мінімуму був використаний так званий ресурсний метод, коли прожитковий мінімум розраховується, виходячи з можливостей бюджету.  Підтвердженням застосування саме такого методу є наявність істотної різниці між розмірами законодавчо встановленого та фактичного прожиткового мінімуму, який розраховується Міністерством соціальної політики України відповідно до статті 5 Закону України "Про прожитковий мінімум". Так, за оприлюдненими відповідно до статті 5 Закону України "Про прожитковий мінімум" даними Мінсоцполітики України, фактичний розмір прожиткового мінімуму, зокрема у цінах травня 2017 року, у розрахунку на місяць на одну особу є значно вищим від затвердженого Законом України про Державний бюджет України на 2017 рік (див. табл.). 

 

Табл. Співвідношення розмірів фактичного та затвердженого Законом 
України “Про Державний бюджет України на 2017 рік” прожиткового мінімуму 
у цінах травня та грудня 2017 року 

 
 

 

 

Показник 

Травень 2017 р. Грудень 2017 р. за Законом України “Про Державний бюджет України на 2016 рік” 

фактичний в цінах травня 

за Законом України “Про Державний бюджет України на 2016 рік” 

фактичний в цінах грудня 
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Прожитковий мінімум в середньому на одну особу в місяць 

1624 2930 1700 3091 на одну особу (з урахуванням суми податку на доходи фізичних осіб) 

 3359  3544 для основних соц. і демограф. груп населення:     дітей віком до 6 років 1426 2809 1492 2974 дітей віком від 6 до 18 років  1777 3410 1860 3631 працездатних осіб 1684 3027 1762 г 3189 працездатних осіб (з урахуванням суми податку на доходи фізичних осіб) 

 3761  3962 

осіб, які втратили працездатність 1312 2493 1373 2605 Водночас і розмір прожиткового мінімуму в Україні, що обрахований Мінсоцполітики як фактичний, є набагато нижчим реального у зв’язку із застосуванням при його визначенні необґрунтованих, як вже було зазначено вище, наборів продуктів, товарів та послуг. 
У порушення вимог статті 4 Закону України "Про прожитковий 

мінімум" встановлення прожиткового мінімуму відбувається без 
попередньої процедури проведення науково-громадської 
експертизи сформованих наборів продуктів харчування, 
непродовольчих товарів і послуг. Така експертиза має здійснюватись згідно з Порядком проведення науково-громадської експертизи набору продуктів харчування, набору непродовольчих товарів і набору послуг для встановлення прожиткового мінімуму, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 24.09.1999 р. № 1767. Так, Урядовим проектом Закону про Державний бюджет України на                  2018 рік (реєстр. № 7000 від 15.09.2017 р.) вкотре було запропоновано 
Верховній Раді України затвердити розмір прожиткового 
мінімуму, який дозволяє забезпечити потреби громадян лише на 
рівні виживання. Крім вищезазначеного, на порушення підпункту "є" пункту 1 частини першої статті 38 Бюджетного кодексу України до названого проекту Закону Урядом не надано розрахунку вартісної величини прожиткового мінімуму на відповідний бюджетний період у розрахунку на місяць на одну особу, а також окремо для основних соціальних і демографічних груп населення. 

Враховуючи актуальність окресленої проблеми та можливість її 
часткового урегулювання на етапі розгляду названого 
законопроекту Верховною Радою України, Прем’єр-міністрові 
України Гройсману В.Б. та Голові Верховної Ради України Парубію 
А.В. були направлені акти реагування Уповноваженого з прав 
людини з відповідними пропозиціями. Однак вони не були враховані при доопрацюванні Закону України "Про Державний бюджет на 2018 рік", яким розміри прожиткового мінімуму визначено на рівні, пропонованому згаданим законопроектом. Водночас Мінсоцполітики поінформовано про опрацювання пропозицій 
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щодо вдосконалення методології визначення та сфери застосування прожиткового мінімуму з урахуванням міжнародного досвіду, а також щодо змін до законодавства з питань оплати праці та пенсійного забезпечення. 
Наслідком існуючої невідповідності законодавству розміру 

прожиткового мінімуму є штучне зменшення всіх соціальних та 
пенсійних виплат, нарахування яких проводиться на підставі цього 
показника, а відтак – і погіршення рівня життя громадян, подальше 
зубожіння населення та загострення соціальної напруги у 
суспільстві. 

 

1.1.2. Моніторинг Уповноваженого за зверненнями громадян 
засвідчив, що розмір отримуваних громадянами пенсійних та 
соціальних виплат в більшості випадків є вкрай низьким для 
забезпечення достатнього життєвого рівня, гарантованого статтею 
48 Конституції України, зокрема для споживання основних продуктів харчування, забезпечення одягом,  оплати житла та послуг першої необхідності, а для осіб з інвалідністю – покриття додаткових витрат, пов’язаних з інвалідністю. Високим залишається рівень бідності й серед осіб пенсійного віку  внаслідок низького рівня їх пенсійного забезпечення. 

 
Табл.  Дані Пенсійного фонду України про чисельність пенсіонерів  

та середні розміри призначених місячних пенсій 
 

 Станом на 01.01.2018 Станом на 01.01.2017 

Чисельність 
отримувачів 

пенсійних 
виплат, 

осіб 

Середній розмір 
призначених 

місячних пенсій, 
гривень 

Чисельність 
отримувачів 

пенсійних 
виплат, 

осіб 

Середній 
розмір 

призначени
х місячних 

пенсій, 
гривень Всього пенсiонерiв 1 11711299 2480,46 11956198 1828,31 

 у тому числi одержують пенсiї у загальнiй сумi:  x x x x 

   до 800 грн включно 2 22526 647,08 83365 708,55 

   вiд 801 до 1 000 грн 3 48033 876,67 301950 964,21 

   вiд 1 001 до 1 100 грн 4 2534 1049,25 168850 1055,02 

   вiд 1 101 до 1 200 грн 5 2337 1148,87 251026 1155,6 

   вiд 1 201 до 1 300 грн 6 2255 1249,58 944536 1254,88 

   вiд 1 301 до 1 400 грн 7 816490 1373,32 2001737 1359,71 

   вiд 1 401 до 1 500 грн 8 1792043 1457,34 2409954 1450,41 

   вiд 1 501 до 2 000 грн 9 3945130 1706,75 3243603 1668,52 

   вiд 2 001 до 3 000 грн 10 2630809 2431,7 1476968 2403,03 

   вiд 3 001 до 4 000 грн 11 1162591 3434,15 637809 3488,51 

   вiд 4 001 до 5 000 грн 12 513198 4440,09 231689 4402,78 

   вiд 5 001 до 10 000 грн 13 654972 6719,62 185639 6362,44 

   понад 10 000 грн. 14 118381 12237,41 19072 13177,91 iз загального числа пенсiонерiв (рядок 1) одержують пенсiю: x x  x 

 - за вiком 15 8915643 2557,55 9115603 1808,93 
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 - за iнвалiднiстю 16 1399359 1999,34 1395040 1705,88 

 - у разi втрати годувальника 17 658102 2382,36 693817 1803,01 

 - за вислугу рокiв 18 646023 2593,85 654196 2384,93 

 - соцiальнi пенсiї 19 89064 1450,02 94867 1268,56 

 - довiчне грошове утримання суддiв 20 3108 24710,88 2675 22022,06 iз загального числа пенсiонерiв (рядок 1) одержують пенсiю: x x  x 

 - нижче прожиткового мiнiмуму 21 83745 870,03 984553 1054,56 

 - у розмiрi прожиткового мiнiмуму 22 766222 1373 378661 1373 

 - вище прожиткового мiнiмуму 23 10861332 2571,01 10592984 1921,01 iз загального числа пенсiонерiв (рядок 
1) - працюючi пенсiонери 

24 2333040 2541,44 2318387 1915,29 

 
Примітка. Пенсію у розмірі нижче прожиткового мiнiмуму для осіб, які втратили працездатність, отримують, зокрема, особи, яким призначено пенсію у зв'язку з втратою годувальника на двох, трьох і більше членів сім’ї померлого годувальника. Іншим категоріям пенсіонерів у разі, якщо обрахований відповідно до законодавства щомісячний розмір їх пенсійних виплат не досягає прожиткового мінімуму, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 26.03.2008 р. № 265 надається щомісячна державна адресна допомога у сумі, що не вистачає до зазначеного  розміру. 
 

За даними Пенсійного фонду України, станом на 1.01.2018 р. чисельність 
отримувачів пенсійних виплат становила 11 711 299 осіб. Середній розмір 
призначених місячних пенсій – 2480,46 грн. Із загальної кількості пенсіонерів 2 333 040 
осіб – працюючі пенсіонери, які вимушені працювати після виходу на пенсію, оскільки 
розмір отримуваних ними пенсій не дозволяє забезпечувати належний рівень життя. 

В цілому ж пенсію у розмірі нижче/на рівні межі бідності, визначеної ООН для 
країн Центральної та Східної Європи (вартість добового споживання на рівні 
5 доларів США) станом на 1.01.2018 р. в Україні отримують близько 89 % 
пенсіонерів. Урядом декларувалося поліпшення життя пенсіонерів з прийняттям нової пенсійної реформи.  Верховною Радою України так звана пенсійна реформа була проголошена Законом України від 03.10.2017 р. № 2148-VIII “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій” (набрав чинності 11.10.2017 р.), яким внесено низку змін до Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”. 

Однак передбачені цим Законом підходи до нарахування та 
перерахунку пенсійних виплат не забезпечили належної 
диференціації розмірів пенсій громадян залежно від набутого 
страхового стажу та отриманого заробітку, а також належного 
осучаснення вже призначених пенсій. 

За даними Пенсійного фонду України, в результаті проведеного перерахунку 
пенсій відповідно до названого Закону з жовтня 2017 року розмір пенсії зріс у 10,2 млн                   
(з 11,7 млн) одержувачів пенсій, у тому числі підвищення отримали: 

до 200 грн – 4794,8 тис осіб; 
від 200,01 грн до 500 грн – 2069,8 тис осіб; 
від 500,01 грн до 1000 грн – 1291,6 тис осіб;  
понад 1000 грн – 2082,6 тис осіб. 
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Середній же розмір пенсії зріс на 561,17 грн (з 1886,78 грн станом на 1.07.2017 р. 
до  2447,95 грн станом на 1.10.2017 р.). Численні звернення до Уповноваженого з прав людини громадян, які вже отримували пенсії, свідчать про те, що їх сподівання на підвищення до пенсії не справдилися. Останнє ж, серед іншого, зумовлене застосуванням при перерахунку пенсії з 1 жовтня 2017 року величини оцінки одного року страхового стажу у розмірі 1% замість 1,35%, з урахуванням якого вже були призначені пенсії. Внаслідок цього розміри пенсій у більшості громадян суттєво не підвищились. Разом з тим вказаним Законом, в порушення конституційних принципів щодо заборони звуження існуючих прав громадян, зокрема, було збільшено страховий стаж, необхідний для призначення пенсій за віком (деякі експерти назвали це "прихованим підвищенням пенсійного віку"); погіршено умови пільгового пенсійного забезпечення окремих категорій громадян (наприклад, працівників освіти, охорони здоров’я та соціального забезпечення); скасовано спеціальні умови виходу на пенсію для окремих категорій працівників тощо. 

Зазначені зміни поставили у нерівне становище громадян, які 
виходитимуть на пенсію у майбутньому, у порівнянні з тими, хто 
вже скористався таким правом. Це зумовило зростання ще більшого невдоволення державною політикою серед громадян певних категорій. Обурення громадян викликало й затверджене згаданим Законом правове регулювання питання пенсійного забезпечення пенсіонерів, зокрема з числа державних службовців (на загальних засадах), яке не враховує факт сплати ними страхових внесків у підвищених розмірах протягом роботи на посадах, що давали право на пенсійне забезпечення за спеціальними законами тощо. Разом із тим слід зауважити, що названим Законом не врегульовано 
існуючих проблемних питань у сфері пенсійного забезпечення, на 
необхідності розв’язання яких Уповноваженим з прав людини 
зверталась увага уповноважених органів виконавчої влади, у т.ч. й 
у попередніх щорічних доповідях.  Ще на стадії опрацювання згаданого Закону як законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення були направлені відповідні зауваження та пропозиції Уповноваженого, де наголошувалось на ризиках порушень прав громадян у зв’язку із запровадженням норм, які звужують обсяг існуючих раніше прав. На жаль, вони не знайшли підтримки серед народних депутатів України. 
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Слід також зауважити, що наявний механізм призначення (перерахунку) пенсій, який не забезпечує належну диференціацію розміру пенсій залежно від сум заробітної плати, на яку нараховуються страхові внески, і страхового стажу, серед іншого, є свідченням й 
невиконання Урядом вимог Плану заходів з реалізації Національної 
стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, 
затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
23.11.2015 р. № 1393-р., щодо необхідності розроблення відповідного 
механізму. 

 

1.1.3. Актуальною у 2017 році залишилась і проблема 
погашення заборгованості з пенсійних та інших соціальних виплат 
за судовими рішеннями як поточних, так і минулих років. Про природу цієї проблеми, її складність та наслідки Уповноважений з прав людини зазначала у попередніх щорічних доповідях. Прийнятий для врегулювання окресленої проблеми Закон України “Про гарантії держави щодо виконання судових рішень” (набрав чинності 01.01.2013 р.) та підзаконні нормативно-правові акти (зокрема, Порядок виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або боржників, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 03.08.2011 № 845, та Порядок погашення заборгованості за рішеннями суду, виконання яких гарантується державою, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 03.09.2014 р. № 440) не забезпечують її розв’язання внаслідок 
непередбачення необхідних обсягів видатків у Державному 
бюджеті України на покриття боргових зобов’язань держави. 

Так, Законом України “Про Державний бюджет України на 2017 рік” за 
бюджетною програмою “Заходи щодо виконання рішень суду, що гарантовані 
державою” було передбачено 500, 00 млн грн (у 2016 р. − 144,757 млн грн). Однак і цих 
коштів недостатньо, оскільки фактична потреба є значно вищою. 

Протягом 2017 року за цією програмою Казначейством здійснено лише 
погашення заборгованості за рішеннями судів, що відносяться до першої черги та 
надійшли з серпня 2014 року по липень 2015 року. 

За прогнозами Казначейства, у 2018 році за рахунок передбачених у Законі 
України “Про Державний бюджет України на 2018 рік” коштів за бюджетною 
програмою                             (500, 00 млн грн.) передбачається здійснення заходів щодо 
погашення заборгованості за рішеннями судів, що відносяться до першої черги та 
надійшли з липня 2015 року по березень 2016 року. Окремо слід зупинитися також на проблемі відсутності 
механізму погашення заборгованості за рішеннями судів 
зобов’язального характеру, винесених після 01.01.2013 р., щодо 
здійснення соціальних виплат, боржниками за якими є державні 
органи, який би, зокрема, передбачав облік таких рішень та ведення 
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відповідного реєстру, порядок погашення наявної за ними 
заборгованості, а також бюджетної програми на зазначену мету. У 2017 році Прем’єр-міністрові України Гройсману В.Б. направлялися акти реагування Уповноваженого з прав людини щодо вжиття заходів організаційного та нормативно-правового характеру для врегулювання окресленої проблеми (зокрема, шляхом розроблення на законодавчому рівні механізму обліку таких рішень, внесення їх до відповідного Реєстру та створення бюджетної програми на забезпечення їх виконання (як це передбачено для рішень про 
зобов’язання вчинити певні дії, ухвалених до 01.01.2013 р.) або ж у спосіб виділення коштів на виплату такої заборгованості безпосередньо органам Пенсійного фонду України, органам соціального захисту населення). У відповідь Урядом було надано доручення профільним центральним органам виконавчої влади, зокрема Міністерству фінансів України, Міністерству соціальної політики України, Міністерству юстиції України, Державній казначейській службі України, опрацювати зазначене питання та у разі необхідності – внести в установленому порядку відповідні пропозиції. З метою розв’язання проблемних питань, пов’язаних із виникненням заборгованості держави за рішеннями судів та виконавчими документами перед фізичними та юридичними особами, постановою Кабінету Міністрів України від 9.08.2017 р. № 591 утворено міжвідомчу робочу групу, до складу якої входять, зокрема, представники заінтересованих органів виконавчої влади, Державної казначейської служби, Пенсійного фонду України, народні депутати України (за згодою). Вказана міжвідомча робоча група в результаті роботи має розробити стратегію погашення заборгованості держави та запобігання її виникненню. 

На сьогодні ж окреслена проблема залишається невирішеною, 
що зумовлює зростання соціальної напруги серед громадян, на 
користь яких ухвалені, але не виконуються вищезазначені судові 
рішення. Наявність проблем, у т.ч. й вищенаведених, у питанні виконання судових рішень в Україні спричинило численні звернення громадян України до Європейського суду з прав людини (далі – Суд). Постановлене Судом рішення від 12.10.2017 р. у справі № 46852/13 “Бурмич та інші проти України” об’єднує в одну справу більш ніж 12 тисяч скарг громадян, поданих проти України, що стосуються питання невиконання судових рішень в Україні.  Судом за результатами розгляду цієї справи постановлено, що 12 143 заяв, перераховані в додатках І і ІІ до цього рішення, повинні 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              23 

 

розглядатися відповідно до зобов’язань, які випливають із пілотного рішення у справі “Юрій Миколайович Іванов проти України” (№ 40450/04, від 15.10.2009 р.), в якому виявлено існування структурної проблеми, що спричиняє порушення параграфу 1 статті 6 і 13 Конвенції та статті 1 Протоколу № 1; вилучити ці заяви з реєстру справ Суду відповідно до параграфу 1(с) статті 37 Конвенції та передати їх Комітету Міністрів Ради Європи із тим, щоб вони могли розглядатися в рамках загальних заходів щодо виконання вищезазначеного пілотного рішення у справі Іванова, у тому числі надання відшкодування за невиконання або несвоєчасне виконання національних судових рішень, як це передбачено у пункті 5 резолютивної частини цього рішення, та сплати боргу, присудженого національним судовим рішенням. 
Питання щодо запровадження Урядом України ефективних 

засобів юридичного захисту, спроможних забезпечити адекватне й 
достатнє відшкодування за невиконання або затримки у виконанні 
рішень національних судів, є вкрай актуальним та перебуває на 
контролі Уповноваженого з прав людини. 

 

1.1.4. У 2017 році ще більш загострилась проблема 
забезпечення прав громадян, які мають встановлені 
законодавством пільги, на проїзд у транспорті загального 
користування. Свідченням цього є численні звернення громадян з цього приводу до Уповноваженого з прав людини. Зазначене зумовлене тим, що на підставі норм підпункту "ґ" пункту 3 частини першої статті 91 Бюджетного кодексу України з 1.01.2017 р. компенсаційні виплати за пільговий проїзд окремих категорій громадян віднесено до видатків місцевих бюджетів.  Це відбувається в рамках впровадження державної політики щодо децентралізації влади та розширення повноважень органів місцевого самоврядування. Однак, як свідчать результати моніторингу Уповноваженого з прав людини (узагальнені дані наведені у таблиці 2 та мал. 1), наразі не всі місцеві бюджети мають можливість забезпечити перевезення громадян, які мають відповідні пільги, у повному обсязі. У багатьох регіонах питання забезпечення права пільгових категорій населення на безкоштовний проїзд взагалі не врегульовано з огляду на відсутність коштів у місцевих бюджетах. 

Так, факти відсутності програм з відшкодування перевізникам витрат за 
пільговий проїзд у зв’язку з відсутністю в районному бюджеті коштів були 
підтверджені й у ході проваджень за зверненнями громадян (зокрема, у Свалявському 
районі Закарпатської області та Іванківському районі Київської області). 

Внесене подання голові Свалявської районної ради щодо забезпечення права 
пільгових категорій населення Свалявського району Закарпатської області на 
безкоштовний проїзд на приміських автобусних маршрутах загального користування 
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залишилося без належного реагування з підстав відсутності коштів у районному 
бюджеті на зазначені цілі. 

Деякі органи місцевого самоврядування вирішили зазначену 
проблему, проте шляхом встановлення обмежень щодо пільгового 
проїзду. 

Зокрема у ході проваджень Уповноваженого встановлено, що наказом 
Департаменту дорожнього господарства, транспорту та зв’язку Львівської обласної 
державної адміністрації від 27.06.2017 р. № 57 “Щодо пільгового перевезення 
пасажирів” зобов’язано автотранспортні підприємства області забезпечити 
перевезення пенсіонерів за віком з умовою оплати не більше 50 відсотків вартості 
проїзду на приміських маршрутах загального користування. 

Виконкомом Бориспільської міської ради з перевізниками міста було укладено 
меморандуми про співробітництво у сфері надання послуг пасажирських перевезень у 
місті Борисполі, якими встановлено обсяги пільгових перевезень в автобусах 
загального користування по місту Борисполю (крім окремих категорій громадян, 
перевезення яких здійснюється без обмежень) у кількості двох місць у салоні автобуса 
за кожним рейсом. 

Засульська сільська рада уклала договір на відшкодування витрат з пільгового 
перевезення окремих категорій громадян на приміських автобусних маршрутах 
загального користування на території Засульської сільської ради з ТОВ “Спілка водіїв-
підприємців Лубенщини”. Згідно з цим договором перевізнику компенсуються витрати 
на пільгове перевезення з розрахунку 15 пільгових місць на 2 оборотні рейси. У зв’язку з 
цим Засульською сільською радою для перевезення пільгових категорій громадян 
визначено тільки один день – середа. Проблемою також є і те, що органи місцевого самоврядування виділяють кошти з місцевого бюджету лише на забезпечення пільгового проїзду для тих пільговиків, які відносяться до відповідного міста (району, територіальної громади), і не погоджуються компенсувати витрати за перевезення пільговиків, які зареєстровані в інших регіонах держави. 

З метою визначення можливих дієвих шляхів врегулювання 
окресленої проблеми відповідні звернення Уповноваженого з прав 
людини направлялися, зокрема, до Міністерства соціальної 
політики України й Прем’єр-міністрові України Гройсману В.Б. У відповідь на такі звернення Міністерством соціальної політики України поінформовано про можливе розв’язання цієї проблеми у спосіб монетизації відповідної пільги. Як зазначено Міністерством, з цією метою Верховною Радою України прийнято Закон України від 6.12.2016 р. № 1774-VI "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України", яким передбачено, що пільги з оплати проїзду усіма видами міського, приміського та міжміського транспорту можуть надаватися у готівковій формі у порядку та розмірах, установлених Кабінетом Міністрів України. 

Водночас зазначений спосіб врегулювання проблеми 
пільгового проїзду є прийнятним лише для тих адміністративно-

територіальних одиниць, місцеві бюджети яких зможуть 
забезпечити надання пільги у готівковій формі. В інших випадках 
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це лише посилить соціальну напругу серед громадян різних 
регіонів, оскільки одні зможуть отримувати пільги готівкою, а інші 
− ні. 

Табл. Результати моніторингу стосовно забезпечення права  
осіб, що належать до пільгових категорій, на безкоштовний проїзд  

(за даними обласних державних адміністрацій станом на червень 2017 р.) 
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Умови, на яких з 
автоперевізниками укладено 

договори на перевезення 
пільгових територій населення, у 

т.ч. наявність обмежень щодо 
перевезень, таких як 

Передбаченн
я  

компенсацій
них виплат за 

пільговий 
проїзд 

окремих 
категорій 

громадян у 
видатках 
місцевих 
бюджетів 

(так/ні), 
кількість 

а.т.о 

Обмеже
ння 

кількост
і 

пільгови
ків на 
один 
рейс, 
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а.т.о 

обмеженн
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пільгових 
перевезен
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а.т.о 

інші 
обмежен

ня, 
кількість 

а.т.о 

1  Вінницька (33) 30/3 5  33 32/1 

2  Волинська (6) 4/2 1 2  6 

3  Дніпропетровська (35) 27/8   3 22/13 

4  Донецька (27) 20/7   10 19/8 

5  Запорізька (25) 15/10 1 2 4 15/10 

6  Закарпатська (19) 6/13    6/13 

7  Івано-Франківська (20) 7/13 1 1 4 6/14 

8  Київська (37) 16/21 7 5 10 16/21 

9  м. Київ (1) 1/0    1 

10  Кіровоградська (25) 22/3  4 3 25/0 

11  Луганська (15 ) 3/12 
 
(4 інф.відсут.) 

 (4 інф. відсут.) 

1 (3 інф. відсут.) 

7/8 

12  Львівська (21) 21/0   21 21/0 

13  Миколаївська (24) 14/10    15/9 

14  Одеська (31) 
18/11, 

(2 - інф відсут) 
1 2 5 

19/20, 
(2 – інф. відсут.) 

15  Полтавська (30) 
22/8  (із них - 5 лише для осіб з інв.) 

2 2  30/0 

16  Рівненська (20) 8/12  1 2 6/14 

17  Сумська (25) 21/4 5 5 3 24/1 

18  Тернопільська (21 ) 9/12 4 1 3 7/14 

19  Харківська (34) 34/0 1 1 2 33/1 

20  Херсонська (24 ) 18/6    18/6 

21  Хмельницька (26) 24/2 1 2  24/ 2 

22  Черкаська (25) 22/3 3 18 2 21/4 

23  Чернівецька (13 ) 1/12    1/12 

24  Чернігівська (26) 
11/ 4, (11 інф відсут.) 

1 1 6 
17/1, (7 інф відсут.) 

 Всього (563) 374/176 33 47 112 391/172 
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 За наданою Мінсоцполітики інформацією, Міністерством підготовлені проекти постанов Кабінету Міністрів України “Деякі питання надання пільг у готівковій формі з оплати проїзду усіма видами міського, приміського та міжміського транспорту” та “Про встановлення державних соціальних стандартів у сфері транспортного обслуговування”, які погоджено із заінтересованими центральними органами виконавчої влади і надіслано для проведення правової експертизи до Міністерства юстиції України. Водночас слід звернути увагу що пунктом 10 Розділу II 
“Прикінцеві та перехідні положення” вказаного Закону Кабінет 
Міністрів України ще у тримісячний строк з дня набрання Законом 
чинності зобов’язаний був привести свої нормативно-правові акти 
у відповідність із цим Законом. 

 

1.1.5. На початок 2018 року в державі вдалося частково 
вирішити або й завершити розв'язання лише окремих системних 
проблем, виявлених у ході проваджень Уповноваженого у 
попередніх та у 2017 рр., стосовно яких вносились відповідні 
пропозиції Омбудсмена уповноваженим органам виконавчої влади, 
комітетам Верховної Ради України та наголошувалось у попередніх 
щорічних доповідях. Так, зокрема: 
 забезпечено конституційне право громадян на пенсійні виплати не нижче від прожиткового мінімуму, встановленого законом, а також скасоване обмеження прав працюючих пенсіонерів на отримання пенсії під час роботи на окремих посадах, зокрема визначених Законами України "Про державну службу", "Про прокуратуру", "Про Національний 

391 

172 

Передбачення компенсаційних виплат за пільговий проїзд окремих 
категорій громадян у видатках місцевих бюджетів 

(інформація щодо яких надана обласними державними адміністраціями) 

Кількість а.т.о., в 
бюджетах яких 
передбачено 
компенсаційні 
виплати 

Кількість а.т.о., в 
бюджетах яких не 
передбачено 
компенсаційні 
виплати 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              27 

 

банк України", "Про дипломатичну службу", "Про Кабінет Міністрів України" (з прийняттям Закону України від 03.10.2017 р. № 2148-VIII "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій"); 
 забезпечено право спадкоємців на отримання у порядку спадкування недоотриманих спадкодавцями пенсійних та соціальних виплат відповідно до рішень судів, ухвалених на користь останніх (внаслідок внесення постановою Кабінету Міністрів України від 08.11.2017 р. № 848 змін до Порядку, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 3.09.2014 р. № 440, які дозволяють спадкоємцеві звертатися до органу державної виконавчої служби за виконанням судового рішення у передбачений Порядком спосіб); 
 забезпечено право громадян на матеріальне забезпечення з тимчасової втрати працездатності у разі відсутності можливості встановлення місцезнаходження страхувальника-роботодавця (внаслідок затвердження постановою правління Фонду соціального страхування України від 10.10.2017 р. № 54 Порядку надання матеріального забезпечення за рахунок коштів Фонду соціального страхування України застрахованим особам у разі ліквідації (реорганізації) підприємства, установи, організації, припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця або незалежної професійної діяльності); 
 унормовано питання виплати субсидії на тверде паливо спадкоємцям померлого, якому субсидія була нарахована за життя, але залишилася невиплаченою у зв’язку зі смертю (з внесенням постановою Кабінету Міністрів України від 18.08.2017 р. № 609 відповідних змін до пункту 6 Положення про порядок призначення та надання населенню субсидій для відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних  послуг, придбання скрапленого газу, твердого та рідкого пічного побутового палива, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21.10.1995 р.  № 848 (із змінами та доповненнями); 
 забезпечено право депортованих за національною ознакою осіб на отримання пільг з оплати комунальних послуг, гарантованих статтею 6 Закону України “Про відновлення прав осіб, депортованих за національною ознакою”, шляхом визначення джерел їх відшкодування (внаслідок внесення відповідних змін до статті 102 Бюджетного кодексу України, яким встановлено перелік пільгових категорій громадян, яким за рахунок відповідних субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам на здійснення державних програм соціального захисту населення надаються передбачені законодавством пільги з оплати споживчих послуг). 
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Водночас Уповноважений наголошує на вкрай повільному 
реагуванні органів державної влади на необхідності розв’язання 
інших проблемних питань, за якими цим органам у 2017 та в 
попередніх роках вносилися акти реагування, спрямовані на 
забезпечення прав і свобод людини і громадянина на соціальний 
захист, у т.ч. відображені у попередній Щорічній доповіді 
Уповноваженого. Лише врегулювання окремих питань здійснено на рівні розроблення законодавчого акта та внесення його на розгляд Верховної Ради України. Водночас слід констатувати тривалий розгляд Верховною Радою України відповідних законопроектів. Зокрема, це стосується необхідності внесення змін до чинного законодавства з метою: 

• усунення умови про проживання бездомної особи у спеціалізованому закладі як підстави для проведення реєстрації місця проживання у цьому закладі (потребує внесення змін до чинних норм статті 61 Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні”). Врегульовується у внесеному до Верховної Ради України законопроекті  № 3833 від 28.01.2016 р. Документ ще 18.01.2017 р. було прийнято Верховною Радою України в першому читанні, а на повторне друге читання направлено лише через рік – 08.02.2018 р; 
• збільшення підвищення до пенсій або щомісячного грошового утримання чи державної соціальної допомоги, що виплачується замість пенсії реабілітованим особам, а також членам сім’ї померлих осіб, які були реабілітовані, а також усунення наявних прогалин у законодавчому регулюванні виплат зазначеній категорії громадян (врегульовується у внесеному до Верховної Ради України проекті Закону України "Про внесення змін і доповнень до Закону України "Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні" та деяких інших законів України щодо впорядкування виплат жертвам політичних репресій" (реєстр. № 1170 від 02.12.2014 р.). 04.04.2017 р. документ прийнято в першому читанні, 20.06.2017 р. вручено таблицю поправок-2; 

•  врегулювання питання надання населенню субсидії для відшкодування витрат з оплати послуг з управління багатоквартирним будинком у зв’язку з невизначеністю джерела фінансування на ці цілі (Мінфіном розроблено, а Урядом внесено до Верховної Ради України проект Закону "Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо пільг окремим категоріям громадян" (реєстр. № 6668 від 05.07.2017 р.). Комітет Верховної Ради України з питань бюджету на своєму засіданні 15 листопада 2017 року рекомендував Верховній Раді України 
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за результатами розгляду у першому читанні проект цього закону прийняти за основу та в цілому як закон; 
•  забезпечення права громадян, які проживали на території посиленого радіоекологічного контролю і яким встановлено причинний зв'язок інвалідності з Чорнобильською катастрофою після 01.01.2015 р., на отримання статусу осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи категорії І. Врегульовується у внесеному до Верховної Ради України проекті Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи" (реєстр. № 6656 від 27.06.2017 р.).  Комітетом Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи підготовлено проект постанови про прийняття названого проекту Закону за основу у першому читанні. 
У зв’язку з цим Омбудсмен звертає увагу на необхідності 

прискорення прийняття Верховною Радою України згаданих 
законопроектів. Ще низку деяких проблемних питань можливо вирішити шляхом прискорення розроблення та прийняття законодавчих і нормативно-правових актів. Зокрема, це стосується:  
 забезпечення права на отримання пенсії тими громадянами 
нашої держави, які виїхали на постійне проживання у країни, з 
якими Україна не уклала міжнародний договір щодо пенсійного 
забезпечення. Вирішення окресленої проблеми ускладнюється насамперед законодавчою неврегульованістю механізму призначення (поновлення) пенсій зазначеній категорії громадян.  Водночас результати моніторингу свідчать, що незважаючи на відсутність законодавчого регулювання цього питання, суди поновлюють право на пенсійне забезпечення таких осіб (наприклад, ухвала Вищого адміністративного суду України від 06.10.2015 р. у справі № К/800/34673/15).  У таких випадках підставою для поновлення органом Пенсійного фонду України виплати пенсії є рішення суду. Поновлення ж пенсійних виплат зазначеній категорії громадян в інший спосіб, ніж за рішенням суду, органи Пенсійного фонду України не здійснюють. На необхідності врегулювання окресленої проблеми зверталася увага Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення при поданні матеріалів до парламентських слухань на тему “Пріоритетність додержання страхових засад при реформуванні пенсійної системи”, які відбулися у Верховній Раді України на початку червня 2017 року. Вони були підтримані, включені до резолюції. 
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Відповідні пропозиції вносилися (але залишилися без належного реагування) Уповноваженим з прав людини й до законопроекту “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій” (реєстр. № 6614 від 22.06.2017 р.), який згодом було прийнято Верховною Радою України як Закон України від 03.10.2017 р. № 2148-

VIII. 

У вересні 2017 року Прем’єр-міністрові України Гройсману В.Б. 
було внесено подання (найвищий акт реагування) Уповноваженого 
з прав людини з пропозиціями щодо вжиття заходів для 
забезпечення реалізації права громадян на пенсійне забезпечення 
без дискримінації за ознакою місця проживання.  У відповідь на подання отримано інформацію, що Міністерством соціальної політики України опрацьовується питання законодавчого врегулювання питання виплати пенсій особам, які виїжджають на постійне місце проживання в країни, з якими не укладено міжнародних договорів щодо пенсійного забезпечення, а після погодження заінтересованими центральними органами виконавчої влади проект акта в установленому порядку має бути подано до Кабінету Міністрів України.  Однак наразі проблема залишається невирішеною; 
 проблеми виконання судових рішень, якими зобов’язано 
поновити пенсійні виплати громадянам, які виїхали на постійне 
проживання за кордон, з числа тих, хто отримував їх в органах 
Пенсійного фонду України, які знаходяться на території, що 
тимчасово не контролюється українською владою.  Неможливість виконання таких судових рішень пов’язується з тим, що окремі органи Пенсійного фонду України (а відповідно й пенсійні справи громадян), які проводили виплату пенсій громадянам на виконання рішення суду, знаходяться на території, що тимчасово не контролюється українською владою, і на підконтрольній території не перереєстровано.  Мінсоцполітики вбачає можливість вирішення питання поновлення виплати пенсії таким громадянам шляхом звернення до суду щодо заміни сторони виконавчого провадження правонаступником, як це передбачено статтею 15 Закону України “Про виконавче провадження”. Водночас для реалізації пропонованого Міністерством способу насамперед необхідно визначити (наприклад, нормативно-правовим актом правління Пенсійного фонду України) перелік органів Пенсійного фонду України, розміщених на підконтрольній українській владі території, які могли б бути правонаступниками (зокрема й для цілей статті 15 Закону України "Про виконавче провадження") органів Пенсійного фонду України, що залишилися на території, яка не контролюється українською владою. 
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Незважаючи на внесені Уповноваженим з прав людини пропозиції керівництву Міністерства соціальної політики України та Пенсійного фонду України щодо вжиття заходів з метою врегулювання на нормативному рівні окресленого питання, таких заходів ними не було вжито. Отже, ця проблема є актуальною та потребує негайного 
розв’язання; 

 унормування механізму виплати державної соціальної 
допомоги особам, які перебувають в установах виконання покарань. Міністерством соціальної політики України розроблено проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України", яким, серед іншого, врегульовується зазначене питання. До цього законопроекту Уповноваженим з прав людини були внесені відповідні пропозиції, які Міністерством були враховані. У контексті зазначеного слід звернути увагу на рішення Європейського суду з прав людини в справі "Будченко проти України" (24 квітня 2014 року), де Європейський суд з прав людини визнав незапровадження державою відповідного правового механізму реалізації положень закону втручанням у право заявника на мирне володіння своїм майном, а відтак − і порушенням статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

З метою розв’язання згаданих проблемних питань 
Уповноважений пропонує профільним комітетам Верховної Ради 
України заслухати інформацію Мінсоцполітики про хід розроблення 
відповідних законопроектів, взяти на контроль питання їх внесення 
Урядом до Верховної Ради України. 

 

1.1.6. Залишаються актуальними та потребують законодавчого 
врегулювання згадані у Щорічній доповіді за 2016 рік проблемні 
питання щодо: 

 забезпечення мінімального розміру пенсії за віком у розмірі прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, для осіб, які отримують пенсію за віком на пільгових умовах (зокрема й за Списками № 1 та № 2), за наявності страхового стажу, необхідного для призначення такої пенсії; 
 порушення права на пенсійне забезпечення зі зниженням пенсійного віку відповідно до статті 55 Закону України “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” громадян, які проживали (працювали) на територіях зон як посиленого радіологічного контролю, так і гарантованого добровільного відселення, проте періоди проживання (роботи) в кожній з цих зон окремо є недостатніми для набуття права на призначення 
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пенсії зі зниженням пенсійного віку відповідно до статті 55 цього Закону; 
  посилення соціального захисту жертв політичних репресій в Україні та встановлення правового статусу депортованим громадянам України, які у 1944 − 1951 роках були примусово переселені з території Польської Народної Республіки на територію Союзу Радянських Соціалістичних Республік, у т.ч. відшкодування їм матеріальної шкоди; 
 реєстрації місця проживання осіб, які не належать до категорії бездомних у розумінні Закону України “Про основи соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей”, але не мають власного житла, проживають в орендованих приміщеннях, у знайомих, родичів, друзів тощо та не мають реєстрації місця проживання; 
 надання військовим пенсіонерам права отримання пенсії через банківські установи за їх вибором; 
 унормування права на забезпечення автомобілем з ручним керуванням окремих категорій осіб з інвалідністю, які мають протипоказання до керування автомобілем, шляхом передачі права керування автомобілем іншій особі, яка не є членом сім’ї інваліда, але зареєстрована з ним в одному населеному пункті. Зміни, внесені до Порядку забезпечення інвалідів автомобілями, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 19.07.2006 р. № 999 (із змінами та доповненнями), постановою Кабінету Міністрів України від 14.12.2016 р. № 939, врегульовують окреслене питання лише для осіб з інвалідністю внаслідок трудового каліцтва. Відносно ж інших категорій осіб з інвалідністю питання залишається актуальним. У ході провадження за зверненнями громадян Уповноваженим також було звернено увагу Мінсоцполітики України на необхідності врегулювання питання забезпечення права члена сім’ї померлої особи з інвалідністю на отримання належного останній за життя автомобіля шляхом сплати залишкової його вартості незалежно від факту реєстрації місця проживання за тією ж адресою, за якою була зареєстрована особа з інвалідністю на час смерті. За інформацією Міністерства, вони будуть опрацьовані при підготовці змін до названого Порядку; 
 скасування обов’язкової сплати автостанційного збору для пільгових категорій громадян. 
 

1.1.7. У ході проваджень Уповноваженого за відповідними 
зверненнями громадян виявлено окремі системні проблемні 
питання у сфері пенсійного забезпечення, зумовлені 
неправомірною правозастосовною діяльністю органів Пенсійного 
фонду України та Мінсоцполітики, яка не узгоджується з наявною 
судовою практикою.  



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              33 

 

Зазначене, зокрема, стосується виплати органами Пенсійного фонду 
України громадянам, які необґрунтовано зазнали політичних репресій і 
згодом були реабілітовані, та членам їх сімей, яких було примусово 
переселено, підвищень до пенсії у розмірах, визначених постановою 
Кабінету Міністрів України від 16.07.2008 р. № 654 ″Про підвищення рівня 
пенсійного забезпечення громадян″ (54,40 грн та 43,52 грн відповідно), що є значно нижчими, ніж визначено пунктом "г" статті 77 Закону України "Про пенсійне забезпечення" (50/25 процентів мінімальної пенсії за віком).  У контексті зазначеного слід зауважити, що виходячи із пріоритетності законів над підзаконними актами, при встановленні розміру підвищень застосуванню підлягає не постанова Кабінету Міністрів України, а норми Закону України "Про пенсійне забезпечення". Разом із тим у Рішенні Конституційного Суду України від 25.01.2012 р. № 3-рп/2012 визначено, що принцип законності передбачає застосування законів України, а також нормативно-правових актів відповідних органів державної влади, виданих на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України, в тому числі нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України, виданих у межах його компетенції, на основі і на виконання Бюджетного кодексу України, закону про Державний бюджет України на відповідний рік та інших законів України. Водночас ні самим Законом України "Про пенсійне забезпечення", ні Бюджетним кодексом України, ні законами України про Державний бюджет України на 2015 – 2017 роки не передбачено право Кабінету Міністрів України встановлювати розміри виплат, визначених пунктом "г" статті 77 Закону України "Про пенсійне забезпечення", як це має місце для інших соціальних та пенсійних виплат. 

Отже, дії органів Пенсійного фонду України у даному випадку є 
неправомірними. 

З огляду на зазначені аргументи та наявну позитивну (на користь 
громадян) судову практику з цього питання, Міністру соціальної 
політики України Реві А.О. було внесено подання Уповноваженого з 
пропозицією вжити заходи відповідно до наданих повноважень з метою 
забезпечення права громадян на виплату підвищення до пенсії у розмірах, 
встановлених пунктом ″г″ статті 77 Закону України ″Про пенсійне 
забезпечення″, однак це подання  залишилося без відповідного реагування. 

У цьому зв’язку Уповноважений наголошує, що застосування 
органами Пенсійного фонду України протилежних наведеній 
судовій практиці підходів до перерахунку пенсій змушує 
пенсіонерів звертатися до суду з метою захисту права на належне 
пенсійне забезпечення, що, в свою чергу, покладає надмірний тягар 
на судову систему, а також призводить до неефективного 
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використання бюджетних коштів у зв’язку з необхідністю покриття 
судових витрат і витрат на відшкодування моральної шкоди, 
завданої протиправними діями суб’єктів владних повноважень. 
Крім того, окреслена ситуація створює негативні настрої у 
суспільстві, підриває довіру до держави та її соціальної політики. 

 

1.1.8. Проблемні питання захисту соціальних прав окремих 
категорій громадян, що потребують законодавчого врегулювання. 

Під час проваджень Уповноваженого встановлені порушення в 
сфері соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок 
Чорнобильської катастрофи. Приводом для відкриття проваджень Уповноваженого стали чисельні звернення громадян – учасників ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС. 

Результати проваджень засвідчили наявність 
дискримінаційних підходів щодо обрахунку розміру пенсії по 
інвалідності, що настала внаслідок каліцтва чи захворювання 
внаслідок Чорнобильської катастрофи, учасникам ліквідації 
наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, які не були 
військовослужбовцями строкової служби. Зокрема, зазначена категорія обмежена в можливості отримувати пенсію по інвалідності з розрахунку п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня, як це передбачено статтею 59 Закону України “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” та постановою Кабінету Міністрів України від 23.11.2011 р. № 1210 “Про підвищення рівня соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” (із змінами, внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 15.11.2017 р. № 851) для осіб, які брали участь у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи під час проходження дійсної строкової служби і внаслідок цього стали особами з інвалідністю. Також при розрахунку пенсії зазначеній категорії чорнобильців (пункт 9 згаданої постанови) враховується показник середньої заробітної плати (доходу) в середньому на одну застраховану особу в цілому по Україні, з якої сплачено страхові внески, за 2006 рік, що застосовується для обчислення пенсії відповідно до Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, у той час як для інших категорій пенсіонерів–чорнобильців, а саме осіб, які брали участь у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи, інших ядерних аварій та випробувань, військових навчаннях із застосуванням ядерної зброї під час проходження дійсної строкової служби та внаслідок цього стали особами з інвалідністю (пункт 91 постанови), передбачено застосування 
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такого показника на рівні середнього показника за 2014, 2015, 2016 роки. 
Внаслідок цього розмір їх пенсії є істотно нижчим в порівнянні 

з учасниками ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС з 
числа військовослужбовців строкової служби. 

У контексті зазначеного слід зауважити, що Європейський суд з 
прав людини сформулював поняття дискримінації як “відмінність у 
ставленні до осіб, які знаходяться в аналогічних або відповідним чином 
схожих ситуаціях” (справа № 42184/05 "Карсон та інші проти 
Сполученого Королівства", 16 березня 2010 року, п. 61; справа № 13378/05 
"Бьорден проти Сполученого Королівства", 29 квітня 2008 року, п. 60). 

Закон України "Про засади запобігання та протидії дискримінації в 
Україні", визначаючи організаційно-правові засади запобігання та 
протидії дискримінації з метою забезпечення рівних можливостей щодо 
реалізації прав і свобод людини та громадянина, допускає можливість 
дискримінації лише у випадках, коли різне поводження має правомірну, 
об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та 
необхідними. Аналізуючи оспорювані положення згаданих законодавчих актів у розрізі вищезазначених положень законодавства та висновків Європейського суду, слід дійти висновку, що особи з інвалідністю з числа учасників ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, які не були військовослужбовцями строкової служби, зазнають відмінного ставлення до себе. Зазначене дає підстави вбачати у цьому 
наявність ознак можливої дискримінації. На звернення до Міністерства соціальної політики України щодо окреслених питань останнім поінформовано, що розгляд питань підвищення рівня матеріального забезпечення інших категорій осіб з інвалідністю – учасників ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, щодо яких установлено причинний зв'язок інвалідності з Чорнобильською катастрофою, є наступним етапом реформи у сфері пенсійного забезпечення. 

Водночас, враховуючи соціальну значимість порушеного 
питання, Уповноваженим з прав людини внесено подання Прем’єр-

міністрові України Гройсману В.Б. стосовно вжиття заходів з метою 
забезпечення належного, без дискримінації, пенсійного 
забезпечення усіх учасників ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС, щодо яких установлено причинний зв'язок 
інвалідності з Чорнобильською катастрофою. Питання залишається на контролі. У контексті зазначеного слід звернути увагу на Рішення 
Конституційного Суду України від 2.11.2004 р. № 15-рп/2004 (підпункт 4.1 
пункту 4 мотивувальної частини), де Суд зауважив, що верховенство 
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права вимагає від держави його втілення у правотворчу та 
правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом 
мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, 
свободи, рівності тощо. Враховуючи обов'язок держави перед громадянами, перш за все ліквідаторами аварії, за завдану їм шкоду, з метою вирішення питання підвищення рівня державної соціальної підтримки відповідної категорії громадян на адресу Голови Верховної Ради України Парубія А.В. направлено звернення щодо визначення невідкладним для розгляду Верховною Радою України законопроекту "Про внесення змін до Закону України "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи" (щодо удосконалення окремих положень та відновлення справедливих соціальних гарантій громадянам, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи) (реєстр. № 6292 від 05.04.2017 р.). Однак зазначений законопроект на пленарних засіданнях Верховної Ради України не було розглянуто. За інформацію Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи, ним підготовлено пропозиції про включення вказаного та іншого пов’язаного законопроекту (реєстр. № 
6292-1від 21.04.2017 р., який запропоновано використати при доопрацюванні законопроекту № 6292 до другого читання) до проекту порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України восьмого скликання. 

З огляду на зазначене Уповноважений повторно наполягає 
визначити законопроект № 6292 як невідкладний для 
позачергового розгляду Верховною Радою України. 

 

1.1.9. До Уповноваженого з прав людини протягом 2017 року 
продовжували надходити звернення пенсіонерів, яким пенсію було 
призначено на умовах, визначених Законом України від                      
16.12.1993 р.№ 3723-XII ″Про державну службу″ (далі – Закон                   
№ 3723), стосовно захисту їх права на належне пенсійне 
забезпечення шляхом поновлення виплати пенсій відповідно до 
умов цього Закону. Більшість із таких звернень стосувались питання перерахунку пенсій у зв’язку з підвищенням з 01.12.2015 р. окладів державних службовців згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 09.12.2015 р. № 1013 “Про упорядкування структури заробітної плати, особливості проведення індексації та внесення змін до деяких нормативно-правових актів” (далі – Постанова № 1013). Як зазначалося у попередній Щорічній доповіді Уповноваженого з прав людини, 
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окреслена проблема пов’язана з наявністю у чинному на час виникнення спірних правовідносин законодавстві неузгодженостей стосовно призначення/перерахунку пенсій, що створило підстави для різного застосування норм у практичній діяльності як органів державної влади, так і судових органів. Ураховуючи зазначене, з метою забезпечення права громадян на 
належне пенсійне забезпечення та судовий захист Уповноваженим 
з прав людини було направлено звернення Голові Вищого 
адміністративного суду України Нечитайлу О.М. з пропозицією 
здійснення аналізу судової практики з питань застосування 
положень законодавства про пенсійне забезпечення з окресленого 
вище питання та надання адміністративним судам першої та 
апеляційної інстанцій відповідних рекомендацій. У відповідь Вищим адміністративним судом України поінформовано, що 24.05.2017 р. ухвалою Верховного Суду України відкрито провадження у справі № 639/7039/16-а про перерахунок пенсії, призначеної відповідно до Закону № 3723, у зв’язку з прийняттям Постанови № 1013. Після отримання правового висновку Верховного Суду України із зазначеного питання Вищим адміністративним судом України буде вирішено питання необхідності здійснення аналізу судової практики з питань застосування положень законодавства про пенсійне забезпечення зазначеної категорії осіб. Разом з тим слід констатувати, що рішення у зазначеній справі Верховним Судом України до цього часу не прийнято. У зв’язку з цим 
слід звернути увагу на тривалий розгляд Судом згаданої справи та 
необхідність прискорення її розгляду, адже висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права та враховуються іншими судами при застосуванні таких норм права. Як відомо, у зв’язку з набранням чинності з 1.05.2016 р. Законом України від 10.12.2015 р. № 889-VIII "Про державну службу" (далі – Закон  № 889) Закон № 3723 (статтею 371 якого гарантувалося право на перерахунок пенсії державного службовця) втратив чинність, крім статті 37, що застосовується до осіб, зазначених у пунктах 10 і 12 розділу “Прикінцеві та перехідні положення” Закону № 889.  З прийняттям Закону України від 03.10.2017 р. № 2148-VIII "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій" для осіб, пенсії/щомісячне довічне грошове утримання яким призначені відповідно до законів України "Про Кабінет Міністрів України", "Про державну службу", "Про Національний банк України", "Про дипломатичну службу", "Про службу в органах місцевого 
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самоврядування", "Про прокуратуру", "Про статус народного депутата України", "Про судоустрій і статус суддів", "Про судову експертизу", "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи", "Про наукову і науково-технічну діяльність", "Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів", Митного кодексу України, Податкового кодексу України, Положення про помічника-консультанта народного депутата України, передбачено проведення перерахунку пенсії лише за вимогами Закону України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування", тобто на загальних підставах. 
Разом із тим є підстави вважати неправомірним 

запроваджене названим Законом правове регулювання для 
зазначеної категорії осіб, зокрема з огляду на наданий 
законодавством особливий правовий статус кожній з них, 
зазначений у відповідних законах, зумовлений певними 
особливостями умов праці, характеру виконуваної роботи, її 
складності і значущості, ступеня відповідальності, наявністю 
обмежень, пов’язаних з виконанням функцій держави (зокрема, 
передбачених Законом України "Про запобігання корупції"). З метою врегулювання питання перерахунку пенсії зазначеній категорії громадян до уповноважених органів державної влади, зокрема до Міністерства соціальної політики України, Секретаріату Кабінету Міністрів України, Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення (за результатами опрацювання законопроекту № 6614 від 22.06.2017 р.) тощо надсилалися відповідні пропозиції. На жаль, вони не знайшли підтримки уповноважених органів з посиланням на спрямованість державної політики у сфері пенсійного страхування на запровадження єдиних підходів у нарахуванні пенсій пенсіонерам усіх категорій. 

Однак з такою позицією Уповноважений не може погодитись і 
з тих підстав, що окремі із названих категорій осіб (у т.ч. ті, пенсії 
яким призначені на умовах, визначених Законом України "Про 
державну службу") за період роботи на спеціальних посадах 
сплачували із заробітної плати, зокрема, підвищений розмір 
єдиного соціального внеску на загальнообов'язкове державне 
соціальне страхування (6,1 відсотка, тоді як для інших категорій 
найманих працівників він не перевищував 3,6 відсотка бази 
нарахування єдиного внеску).  Сплата збільшеного розміру єдиного внеску особами, які працювали на спеціальних посадах, була цілком обґрунтованою, оскільки пенсія їм призначалась на особливих умовах. 
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Наразі ж особи, які протягом тривалого часу сплачували єдиний внесок у підвищеному розмірі, поставлені на один рівень з особами, які сплачували внесок на загальних підставах та у розмірі, значно меншому, оскільки ні Законом України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування", ні іншими законодавчими актами не передбачено механізмів компенсації зазначеній категорії громадян сплати підвищеної ставки єдиного внеску, що є несправедливим відносно них. На переконання Уповноваженого з прав людини, належною 
компенсацією за сплату підвищеного єдиного внеску для окресленої 
категорії осіб могло б бути передбачення у законодавстві 
можливості проведення обрахунку розміру їх заробітної плати для 
визначення пенсії відносно розміру внеску, який би був сплачений на 

загальних підставах, та врахування цього розміру при обчисленні 
пенсії. Однак наразі відповідні пропозиції Уповноваженого залишилися без належного реагування, зокрема Міністерства соціальної політики України. 

 

1.1.10. За зверненнями громадян Омбудсманом було виявлено і 
низку інших порушень у сфері соціального захисту, зокрема 
стосовно осіб, які:  

– проживають з інвалідами внаслідок психічного розладу, що потребують постійного стороннього догляду та отримують щомісячну грошову допомогу відповідно до Порядку, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 02.08.2000 р. № 1192; 
– здійснюють догляд за інвалідом І групи або особою, яка досягла 

80-річного віку, та отримують щомісячну компенсаційну виплату відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 26.07.1996 р. № 832 "Про підвищення розмірів державної допомоги окремим категоріям громадян"; 
- надають соціальні послуги та отримують компенсацію згідно з Порядком, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 29.04.2004 р. № 558. 
У зв’язку з цим Уповноваженим наголошується на 
необхідності: 
 перегляду чинного законодавства з метою забезпечення 

належного соціального захисту осіб, що проживають з декількома 
інвалідами внаслідок психічного розладу, які потребують 
постійного стороннього догляду, та осіб, що надають соціальні 
послуги декільком особам, оскільки в межах чинного законодавства 
ці особи необґрунтовано отримують тільки одну компенсацію за 
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надання послуг незалежно від кількості обслуговуваних осіб, видів 
та обсягу таких послуг. Водночас моральні та фізичні затрати на догляд за однією особою суттєво відрізняються від затрат на догляд одночасно за декількома такими особами.  Відтак, на переконання Уповноваженого з прав людини, законодавець поставив осіб, які постійно проживають разом та здійснюють догляд більш ніж за одним інвалідом І чи ІІ групи внаслідок психічного розладу, та осіб, які надають соціальні послуги декільком громадянам, які не здатні до самообслуговування і потребують постійної сторонньої допомоги, у нерівні умови в порівнянні з особами, які постійно проживають разом та здійснюють догляд за одним таким інвалідом (надають соціальні послуги одній особі). У зв’язку із вищенаведеним порушується один із основоположних принципів верховенства права – принцип справедливості, оскільки сьогодні необґрунтовано позбавлено рівної можливості на соціальний захист осіб, що проживають з декількома інвалідами внаслідок психічного розладу, та осіб, які надають соціальні послуги декільком особам, а відтак ‒ і принцип рівності, визначений статтею 24 Конституції України, та принцип недискримінації, визначений Протоколом № 12 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та статтею 6 Закону України “Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні”. 

Пропозиції щодо законодавчого врегулювання окресленого 
питання були направлені до Мінсоцполітики та Прем’єр-міністрові 
України. За інформацією Мінсоцполітики, наразі ним опрацьовується питання щодо можливого внесення змін до чинного законодавства в частині виплати допомоги на догляд сім’ям, в яких проживає декілька осіб з інвалідністю І чи ІІ групи внаслідок психічного розладу, але вирішення цього питання залежить безпосередньо від виділення коштів із державного бюджету. Стосовно ж перегляду умов виплати компенсації фізичним особам, які надають соціальні послуги, то ці пропозиції не знайшли підтримки, зокрема й з огляду на відповідну позицію Всеукраїнської асоціації органів місцевого самоврядування “Асоціація міст України”. Позиція ж асоціації ґрунтується на тому, що названі виплати здійснюються з місцевих бюджетів, а за інформацією, що надійшла з областей, станом на 01.01.2017 р. заборгованість із компенсації фізичним особам, які надають соціальні послуги, становила 788, 6 тис. грн. Відтак, в умовах відсутності у місцевих бюджетах коштів на відшкодування вже фактично виплачуваних розмірів зазначеної компенсації пропозиції щодо збільшення кількості їх одержувачів не були підтримані. 
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Водночас Мінсоцполітики поінформовано, що перегляд загальних підходів щодо призначення компенсації зазначеній категорії можливий шляхом прийняття Верховною Радою України проекту Закону України “Про соціальні послуги” (в новій редакції) (реєстр. № 4607 від 06.05.2016 р.);  
 законодавчого врегулювання питання забезпечення 

участі у системі загальнообов’язкового державного пенсійного 
страхування осіб, які фактично здійснюють догляд за особами з 
інвалідністю внаслідок психічного розладу і які потребують 
постійного стороннього догляду, а також осіб, які надають соціальні 
послуги особам, які не здатні до самообслуговування.  Зазначене зумовлене тим, що відповідно до статті 4 Закону України “Про зайнятість населення” непрацюючі працездатні особи, які фактично здійснюють догляд за дитиною-інвалідом, інвалідом I групи або за особою похилого віку, яка за висновком медичного закладу потребує постійного стороннього догляду або досягла 80-річного віку, а також особа, яка проживає разом з інвалідом I чи II групи внаслідок психічного розладу, який за висновком лікарської комісії медичного закладу потребує постійного стороннього догляду, та отримують допомогу, компенсацію та/або надбавку відповідно до законодавства, є зайнятим населенням. Водночас не всі перелічені у статті 4 Закону України “Про зайнятість населення” категорії громадян, у т.ч. й особи, яка проживають разом з інвалідом I чи II групи внаслідок психічного розладу, який за висновком лікарської комісії медичного закладу потребує постійного стороннього догляду, та отримують допомогу, компенсацію та/або надбавку відповідно до законодавства, включені до визначеного пунктом 9 статті 11 Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” переліку осіб, які підлягають загальнообов’язковому державному пенсійному страхуванню.  Такому страхуванню підлягають лише: один з непрацюючих працездатних батьків, усиновителів, опікун, піклувальник, які фактично здійснюють догляд за дитиною з інвалідністю, а також непрацюючі працездатні особи, які здійснюють догляд за особою з інвалідністю I групи або за особою, яка досягла пенсійного віку, встановленого статтею 26 цього Закону, та за висновком закладу охорони здоров’я потребує постійного стороннього догляду, якщо такі непрацюючі працездатні особи отримують допомогу, надбавку або компенсацію відповідно до законодавства. Водночас слід звернути увагу й на необґрунтоване позбавлення права участі у загальнообов’язковому державному пенсійному страхуванні такої категорії осіб, як непрацюючі фізичні особи, що 
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надають соціальні послуги громадянам з інвалідністю (крім I групи), хворим, які не здатні до самообслуговування і потребують постійної сторонньої допомоги та отримують компенсаційну виплату згідно із Порядком, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 29.04.2004 р. № 558, адже ці особи позбавлені права мати будь-яку іншу оплачувану роботу, оскільки вказана компенсація їм надається за умови, якщо вони не працюють. Відтак є підстави стверджувати, що визначені у чинному законодавстві категорії громадян, які надають послуги з догляду, поставлені між собою у нерівні умови в частині забезпечення їх участі у загальнообов’язковому державному пенсійному страхуванні. Пропозиції щодо врегулювання окресленої ситуації Уповноваженим були направлені до Міністерства соціальної політики України;  
 перегляду чинних норм законодавства про призначення 

житлової субсидії з метою забезпечення права на її отримання у 
належному розмірі особами, які отримують допомогу по догляду за 
інвалідом І групи або особою, яка досягла 80-річного віку, та 
компенсацію фізичним особам, які надають соціальні послуги. Ще у листопаді 2016 року Прем’єр-міністрові України було направлено подання Уповноваженого з прав людини з пропозицією вжити заходи з метою забезпечення відповідного права зазначеної категорії громадян шляхом внесення відповідних змін до пункту 12 Положення про порядок призначення та надання населенню субсидій для відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних послуг, придбання скрапленого газу, твердого та рідкого пічного побутового палива, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21.10.1995 р. № 848 (в редакції постанови Кабінету Міністрів України від 22.09.1997 р. № 1050, із змінами та доповненнями), щодо розрахунку субсидії з урахуванням фактичного розміру отриманої допомоги/компенсації. Однак запропонований Уповноваженим з прав людини спосіб врегулювання окресленої проблеми Урядом не було підтримано. Натомість постановою Кабінету Міністрів України від 26.04.2017 р.                № 300 внесено зміни до вказаного Положення, якими, зокрема, передбачено, що місцеві державні адміністрації, виконавчі органи місцевих рад або утворені ними комісії можуть приймати рішення щодо врахування фактичних розмірів доходів громадян, які не отримують такі види доходів, як: пенсію, стипендію, допомогу при народженні (усиновленні) дитини, допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам, допомогу по догляду за інвалідом I та II групи внаслідок психічного розладу, допомогу особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам, 
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допомогу по безробіттю, або особа не досягла 18-річного віку станом на кінець періоду, за який враховуються доходи. Водночас з цього приводу Міністерством соціальної політики України поінформовано, що структурним підрозділам з питань соціального захисту населення були надані рекомендації щодо прийняття зазначених рішень (в першу чергу стосовно осіб, які надають послуги з догляду).  Однак моніторинг Уповноваженого з прав людини цього питання засвідчив, що структурні підрозділи з питань соціального захисту населення вкрай рідко застосовують надані їм повноваження щодо врахування при розрахунку субсидії фактичного розміру отриманої громадянами допомоги/компенсації. 
З урахуванням вищевикладеного, на переконання 

Уповноваженого з прав людини, зазначений спосіб врегулювання 
окресленої проблеми є неналежним, а відтак необхідно унормувати 
питання забезпечення права осіб, які отримують допомогу по 
догляду за інвалідом І групи або особою, яка досягла 80-річного віку, 
та компенсацію фізичним особам, які надають соціальні послуги, на 
отримання субсидії з обов’язковим урахуванням при її обчисленні 
фактичного розміру отриманої допомоги/компенсації. Слід зауважити, що зазначені пропозиції були підтримані Комітетом Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення за наслідками розгляду питання щодо підвищення дієвості та ефективності системи призначення житлових субсидій, а відповідні рекомендації Комітету були надіслані до Мінсоцполітики України. 

У контексті зазначеного Омбудсмен наголошує, що зазначена 
категорія громадян потребує додаткового захисту держави, 
оскільки ці громадяни за надання послуг з догляду отримують 
відповідну допомогу/компенсацію у вкрай мізерних розмірах (що 
не забезпечують вимог статті 46 Конституції України щодо 
мінімального розміру соціальних виплат), водночас вони не мають 
права працювати (у т.ч. й перебувати на обліку у службі зайнятості 
як безробітні) та отримувати у зв’язку з цим додаткові джерела 
доходу.  З огляду на наведене доцільно згадати Рішення Конституційного Суду України від 2.11.2004 р. № 15-рп/2004 (підпункт 4.1 пункту 4 мотивувальної частини), в якому Суд зауважив, що гарантований статтею 8 Конституції України принцип верховенства права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. 
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1.1.11. В рамках парламентського контролю за додержанням 
прав і свобод громадян в Україні особлива увага приділяється 
питанням дотримання прав на соціальний захист осіб з 
інвалідністю. 

За даними Мінсоцполітики (без урахування даних АР Крим та м. Севастополя), 
станом на 1.01.2017 р. кількість осіб з інвалідністю становила 2 603 319 осіб. Моніторинг Уповноваженого з прав людини з цього питання та провадження за зверненнями громадян засвідчив, що, як і у попередні роки, актуальною залишається проблема забезпечення можливості безперешкодного отримання особами з інвалідністю реабілітаційних послуг за місцем проживання відповідно до індивідуальної програми реабілітації (санаторно-курортного лікування, забезпечення технічними та іншими засобами реабілітації, медикаментозного лікування тощо) та забезпечення цих осіб спецавтотранспортом, що пов’язано, насамперед, з відсутністю відповідного фінансування на ці цілі.  

Виділених у 2017 році з державного бюджету коштів на забезпечення осіб з 
інвалідністю технічними та іншими засобами реабілітації (1 629 441,9 тис грн), а 
також санаторно-курортним лікуванням (110 633,4 тис грн.) було недостатньо для 
покриття фактичної потреби. 

Кошти ж на придбання автомобілів з державного бюджету у 2017 році, як і в 
попередніх роках, взагалі не виділялися. 

Протягом 11 місяців 2017 року лише 130 осіб з інвалідністю отримали легкові 
автомобілі, які обласними та Київською міською державними адміністраціями було 
визнано гуманітарною допомогою. 

За даними ж названого Міністерства, на розв’язання питань, пов’язаних із 
забезпеченням автотранспортом усіх осіб з інвалідністю, які мають на це право, з 
Державного бюджету України необхідно виділити понад 11 млрд гривень. Як поінформовано Мінсоцполітики, ним ініційовано перед Урядом питання вдосконалення законодавства з питання забезпечення осіб з інвалідністю, дітей з інвалідністю автомобілями шляхом запровадження нової пільги, а саме − виплати грошової допомоги для придбання автомобіля особами з інвалідністю, які перебувають на обліку в органах соціального захисту населення та управліннях виконавчої дирекції Фонду соціального страхування України. Схвалений Урядом проект Закону України ″Про внесення змін до деяких законів України (щодо соціального захисту осіб з інвалідністю)″ зареєстровано у Верховній Раді Україні за № 7209 від 19.10.2017 року. Водночас витрати на ці цілі вже передбачено Законом України ″Про Державний бюджет України на 2018 рік″ та вони становлять 2 862,8 тис грн, за рахунок яких особи з інвалідністю зможуть у 2018 році придбавати автомобілі в межах наявних коштів. З огляду на зазначене Уповноважений наголошує на 
необхідності прискорення розгляду Верховною Радою України 
названого законопроекту. 
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1.1.12. Протягом 2017 року до Уповноваженого з прав людини 
надходили і численні звернення громадян різних категорій з 
питань погіршення їх соціального захисту, що було зумовлено: 
 1) внесенням постановами Кабінету Міністрів України від 
26.04.2017 р. № 300 та від 13.09.2017 р. № 735 змін до пунктів 14, 20 Положення про порядок призначення та надання населенню субсидій для відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних послуг, придбання скрапленого газу, твердого та рідкого пічного побутового палива, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21.10.1995 р. № 848 (далі – Положення № 848). За внесеними змінами питання призначення (припинення призначеної) субсидії залежить від наявності заборгованості з оплати відповідних послуг, інформація про які отримується від підприємств – надавачів житлово-комунальних послуг. На практиці органами соціального захисту населення внесені до Положення № 848 зміни тлумачилися по-різному, у переважній більшості випадків людям відмовлялося у призначенні житлової субсидії (припинялася раніше призначена субсидія) у разі наявності інформації про факт існування заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг. При цьому досить часто заборгованість мала місце за попередні роки і навіть поза межами позовної давності (3 роки). Вбачаючи порушення прав громадян на отримання житлової субсидії внаслідок неналежного застосування органами соціального захисту населення норм пунктів 14 та 20 Положення № 848 та необхідність вироблення для цього єдиних підходів, відповідні звернення стосовно проблемних питань застосування цих норм були направлені до Міністерства соціальної політики України. У зверненнях, серед іншого, Міністерству пропонувалося надати методичні рекомендації органам соціального захисту населення щодо застосування вимог законодавства про призначення субсидії у випадках наявності заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг. У відповідь на ці звернення Мінсоцполітики України надало позицію щодо застосування вищезгаданих норм Положення. Одночасно Міністерством були надані окремі роз’яснення й структурним підрозділам з питань соціального захисту населення обласних та Київської міської державних адміністрацій. Уповноважений сподівається, що запропоновані Міністерством підходи та роз’яснення щодо застосування вищезгаданих норм Положення № 848 дозволять громадянам отримувати субсидії, незважаючи на наявність заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг. 

Разом із тим Уповноважений переконана, що впровадження 
державою додаткової відповідальності за несплату житлово-
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комунальних послуг у вигляді ненадання субсидії, особливо за 
наявності заборгованості, що утворилася за інші періоди, ніж 
періоди отримання субсидії, а іноді й поза межами позовної 
давності, несе надмірні негативні наслідки для прав, свобод та 
інтересів громадян та порушує правові принципи розсудливості та 
пропорційності (без дотримання необхідного балансу між будь-

якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів 
людини і цілями, на досягнення яких спрямоване відповідне рішення 
(дія). 

Ураховуючи зазначене, найкращим виходом з окресленої 
ситуації вбачається скасування норм Положення, за якими право 
людини на призначення/припинення призначеної субсидії 
залежить від наявності заборгованості з оплати житлово-

комунальних послуг; 2) зменшенням постановою Кабінету Міністрів України від 
18.08.2017 р. № 609 соціальних нормативів користування житлово-комунальними послугами, щодо оплати яких держава надає пільги та субсидії, порівняно з раніше визначеними у зв’язку з внесенням відповідних змін до постанови Кабінету Міністрів України від 06.08.2014 р. № 409 “Про встановлення державних соціальних стандартів у сфері житлово-комунального обслуговування”; 3) продовженням практики відмови підприємств та організацій, які здійснюють діяльність з обслуговування житлового фонду, у видачі довідок про склад сім’ї чи інших, необхідних для призначення окремих видів державних соціальних допомог, субсидії тощо, з підстав наявності заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг. 

Так, у ході провадження за одним із звернень встановлено, зокрема, 
що порушення права громадян (конкретно – мешканців міста Теребовля) 
на отримання довідки про склад сім′ї пов’язане з відповідним рішенням 
виконкому Теребовлянської міської ради про видачу таких довідок лише 
після погашення заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг. У контексті зазначеного слід наголосити, що законодавство України жодним чином не пов’язує питання наявності заборгованості за житлово-комунальні послуги з виданням довідки про склад сім’ї. Натомість особа має повне право на доступ до інформації про себе або свою власність. Це стосується і будь-якої довідки, що містить інформацію про особу або членів її сім’ї. У зв’язку з цим Теребовлянському міському голові було внесено 
подання Уповноваженого з прав людини щодо вжиття заходів відповідно до наданих повноважень з метою скасування рішення міської ради як такого, що не відповідає чинному законодавству України. Проте відповідне подання залишилося невиконаним, оскільки на засіданні виконавчого комітету Теребовлянської міської ради рішення 
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про визнання нечинним оскаржуваного рішення виконавчого комітету Теребовлянської міської ради більшістю голосів виконавчого комітету не було підтримане.  Факт відмови у видачі заявникові довідки про нарахування пільг та їх розміри, необхідної для отримання державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям, з підстав наявності заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг було встановлено й у ході провадження Уповноваженого з прав людини за зверненням Вікторії К. з Одеської області. У ході провадження за зверненням заявниці для перевірки порушених у ньому питань було направлено відповідне звернення до Виконавчого комітету Теплодарської міської ради Одеської області, за результатами розгляду якого останнім вжито заходи стосовно поновлення права громадянки на отримання відповідної довідки з подальшим призначенням заявниці органом соціального захисту населення державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям. З урахуванням вищевикладеного, Омбудсмен звертає увагу 
керівників органів місцевого самоврядування на недопустимості 
прийняття подібних рішень та необхідності (у разі наявності) їх 
скасування, а також вжиття заходів реагування відповідно до 
наданих повноважень з метою недопущення необґрунтованої 
відмови підприємствами та організаціями, які здійснюють 
діяльність з обслуговування житлового фонду, підприємствами – 

надавачами житлово-комунальних послуг, у видачі громадянам 
довідок про склад сім’ї чи інших, зокрема, шляхом надання 
рекомендацій відповідним підприємствам та організаціям 
стосовно необхідності забезпечення видачі таких довідок 
незалежно від наявності у громадянина заборгованості з оплати 
житлово-комунальних послуг. 

 У ході багатьох проваджень Уповноваженого вдалося поновити права громадян на соціальний захист, зокрема й пенсійне забезпечення, порушення яких відбулось через бюрократичну тяганину, недосконалу правозастосовну практику тощо. 
Зокрема, в результаті заходів, вжитих у рамках проваджень 

Уповноваженого з прав людини, вирішено питання: поновлення права Сергія С. з Дніпропетровської області на отримання статусу учасника ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС; поновлення права Стефанії У. з Львівської області на отримання  статусу члена сім′ї загиблого та відповідного посвідчення згідно із Законом України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту”; 
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поновлення права Ніни Х. та її сина – учасника бойових дій, жителів міста Києва, на належний розмір пільги з оплати житлово-комунальних послуг; приведення у відповідність із законодавством розміру пенсії                  Людмили С. з Київської області; поновлення права Віталія І. з Харківської області на призначення пенсії по інвалідності з дати подання заяви; поновлення права Леоніда К. з Чернігівської області на належний обрахунок стажу під час призначення пенсії; поновлення права Тамари Ш. з м. Києва та Тетяни А. на отримання пенсійних виплат за місцем фактичного проживання у зв’язку з переїздом;  поновлення права Наталі Д. з Дніпропетровської області на отримання довідки про заробітну плату для призначення пенсії відповідно Закону України “Про державну службу”; поновлення права осіб з інвалідністю (Олексія Г. з м. Рівне та Наталії К. з м. Харкова) на забезпечення засобами реабілітації – палицею та допоміжним засобом для підйому відповідно; отримання довідки про склад сім’ї для отримання державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям; поновлено прав Володимира М. з Київської області на встановлення групи інвалідності та влаштування до закладу соціального захисту;  поновлення права Ніни З. з Київської області на отримання автомобіля в якості гуманітарної допомоги; забезпечення права Раїси М. з м. Вінниці на призначення житлової субсидії; забезпечення права на пільговий проїзд багатодітної родини з Київської області та ін. 
 

Рекомендації:  
1) внести зміни до законодавства, зокрема, щодо/з метою:  1.1) удосконалення механізму визначення прожиткового мінімуму та його підвищення, а також вилучення застосовуваного при призначенні соціальних допомог показника ″рівень забезпечення прожиткового мінімуму″;  1.2) впровадження механізму призначення (перерахунку) пенсій з метою забезпечення належної диференціації їх розміру залежно від сум заробітної плати, на яку нараховуються страхові внески, і страхового стажу; 1.3) забезпечення мінімального розміру пенсії за віком у розмірі прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, для осіб, які отримують пенсію за віком на пільгових умовах (зокрема й за 
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Списками № 1 та № 2), за наявності страхового стажу, необхідного для призначення такої пенсії; 1.4) розв’язання проблеми пенсійного забезпечення громадян України, які виїхали на постійне місце проживання за кордон, у т.ч. й виконання судових рішень, якими зобов’язано поновити пенсійні виплати зазначеній категорії громадян з числа тих, хто отримував їх в органах Пенсійного фонду України, які знаходяться на території, що тимчасово не контролюється українською владою;  1.5) перегляду умов пенсійного забезпечення громадян, які працюють на посадах та на умовах, передбачених спеціальними законами України/яким пенсії вже були призначені відповідно до спеціальних законів України, у т.ч. з урахуванням сплати ними підвищеного розміру єдиного внеску; 1.6) надання військовим пенсіонерам права отримання пенсії через банківські установи за їх вибором; 1.7) розв’язання проблемних питань, пов’язаних із виникненням заборгованості держави за рішеннями судів та виконавчими документами перед фізичними особами, у т.ч. й запровадження ефективних засобів юридичного захисту, спроможних забезпечити адекватне й достатнє відшкодування за невиконання або затримки у виконанні рішень національних судів; 1.8) розв’язання проблеми пільгового проїзду; 1.9) усунення дискримінаційних підходів у пенсійному забезпеченні учасників ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, щодо яких установлено причинний зв'язок інвалідності з Чорнобильською катастрофою; 1.10) забезпечення права громадян, які проживали на території посиленого радіоекологічного контролю і яким встановлено причинний зв'язок інвалідності з Чорнобильською катастрофою після 01.01.2015 р., на отримання статусу осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи категорії І; 1.11) унормування механізму виплати державної соціальної допомоги особам, які перебувають в установах виконання покарань; 1.12) врегулювання згаданих у доповіді проблемних питань соціального захисту осіб, що проживають з інвалідами внаслідок психічного розладу, що потребують постійного стороннього догляду, осіб, які здійснюють догляд за інвалідом І групи або особою, яка досягла 
80-річного віку та осіб, які надають соціальні послуги; 1.14) забезпечення можливості безперешкодного отримання особами з інвалідністю реабілітаційних послуг за місцем проживання відповідно до індивідуальної програми реабілітації; 1.15) забезпечення права на забезпечення автомобілем з ручним керуванням окремих категорій осіб з інвалідністю, які мають 
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протипоказання до керування автомобілем, шляхом передачі права керування автомобілем іншій особі, яка не є членом сім’ї інваліда, але зареєстрована з ним в одному населеному пункті, а також  забезпечення права члена сім’ї померлої особи з інвалідністю на отримання належного останній за життя автомобіля шляхом сплати залишкової його вартості незалежно від факту реєстрації місця проживання за тією ж адресою, за якою була зареєстрована особа з інвалідністю на час смерті; 1.16) посилення соціального захисту реабілітованих жертв політичних репресій; 1.17) встановлення правового статусу депортованим громадянам України, які у 1944 − 1951 роках були примусово переселені з території Польської Народної Республіки на територію Союзу Радянських Соціалістичних Республік, у т.ч. відшкодування їм матеріальної шкоди; 1.18) скасування норм законодавства, які пов’язують право людини на призначення/припинення призначеної субсидії з наявністю заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг 1.19) скасування обов’язкової сплати автостанційного збору для пільгових категорій громадян; 
 

2) Верховній Раді України прискорити прийняття 
законопроектів: № 1170 від 02.12.2014 р.;   № 3833 від 28.01.2016 р.; № 6292-1 від 21.04.2017 р.; № 7209 від 19.10.2017 р.; № 6656 від 27.06.2017 р.; № 6668 від 05.07.2017 р.; 

 

3) уповноваженим органам виконавчої влади вжити заходи з метою забезпечення права пенсіонерів із числа зазначених у доповіді категорій на належне пенсійне забезпечення шляхом перегляду практики застосування законодавства та приведення її у відповідність з існуючою судовою практикою, у т.ч. й висновками Верховного Суду України; 
 

4) органам місцевого самоврядування:  4.1) вжити заходи з метою недопущення необґрунтованої відмови підприємствами та організаціями, які здійснюють діяльність з обслуговування житлового фонду, у видачі громадянам довідок про склад сім’ї з підстав наявності у громадянина заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг; 
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4.2) скасувати рішення, які обмежують встановлені законами України та актами Кабінету Міністрів України права громадян, зокрема на пільговий проїзд. 
 

1.2. Стан забезпечення права людини на працю та дотримання 
трудових прав 

 Моніторинг Уповноваженого з прав людини у сфері захисту трудових прав засвідчив масові і системні порушення прав людини на працю, своєчасну та в повному обсязі виплату заробітної плати, належну оплату праці, яка забезпечувала б матеріальний достаток працівнику та його сім’ї, інших трудових прав працівників, що гарантовані Конституцією України, законами України, міжнародними нормами та стандартами. Так, протягом 2017 року до Омбудсмена надійшло майже 1,3 тис. 
повідомлень про порушення права людини на працю, що на 18 % більше, ніж у 2016 році. У ході реалізації Угоди про співпрацю між Уповноваженим з прав людини і Федерацією профспілок України Уповноваженого було повідомлено про майже 15 тис. порушень 
трудового законодавства, виявлених правовими інспекторами членських організацій ФПУ у першому півріччі 2017 року, з них майже 40,4 % порушень прав становлять порушення у сфері оплати праці, 30, 
6%  –  щодо порядку звільнення та переведення. Таким чином, стан дотримання трудових прав громадян значно 
погіршився, зросла кількість випадків несвоєчасної виплати заробітної плати, незаконних звільнень працівників, неофіційного оформлення трудових відносин, люди скаржаться на недостатній рівень заробітних плат, неможливість працевлаштуватися на роботу, яка відповідала б їх професійно-кваліфікаційному рівню, непоодинокими стали скарги про порушення роботодавцями прав працівників на повагу до їх честі та гідності у трудових правовідносинах тощо. Зазначене, насамперед, обумовлено невідповідністю чинних норм законодавства про працю новим суспільним та економічним відносинам, міжнародним нормам та стандартам, значним послабленням державного нагляду та контролю за дотриманням законодавства про працю, неналежним та несвоєчасним реагуванням на нові виклики у сфері праці під впливом зростаючої глобалізації економіки. Враховуючи прогресуючу тенденцію зниження рівня захищеності людини праці, Уповноважений і  у минулорічних доповідях звертала 
увагу на необхідності реформування трудового законодавства 
шляхом розроблення та прийняття Трудового кодексу, норми якого 
б концептуально по-новому визначали механізми правового 
регулювання трудових відносин між роботодавцем і працівником, 
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сприяли врегулюванню проблемних питань з урахуванням 
заключних висновків Європейського комітету із соціальних прав 
щодо відповідності ситуації в Україні положенням Європейської 
соціальної хартії (переглянутої), положень Директив Ради ЄС, які 
Україна зобов’язалася імплементувати у зв’язку з ратифікацією 
Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. На жаль, проект нового Трудового кодексу України, доопрацьований з урахуванням зауважень сторін соціального діалогу від представницьких органів профспілок, роботодавців та держави, в 2017 році не було прийнято Верховною Радою України. 

 

1.2.1. З кожним роком все більше поглиблюється проблема 
несвоєчасної виплати заробітної плати. Наявність зарплатних боргів призводить до зниження рівня життя працюючого населення та їх сімей, прирікає наших громадян на бідність, генерує зростання соціальної напруги в трудових колективах.  Протягом 2017 року, як і в попередні роки, в Україні продовжувала зростати заборгованість із заробітної плати. За даними Державної служби статистики України, заборгованість із виплати заробітної плати працівникам протягом року зросла на 577,4 млн. грн. (або на 32,2 %) і станом на 1 січня 2018 року склала 2,368 млрд. грн. (див. таб.) 

 
Примітка*: без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції 
 Хоча розпорядженням Кабінету Міністрів України від 22.07.2016                  № 517-р і було затверджено план невідкладних заходів щодо погашення заборгованості із заробітної плати, зокрема, передбачено «недопущення 

виникнення заборгованості із заробітної плати та забезпечити її 

Динаміка заборгованості із заробітної плати протягом 2017 року* 
(на 1 число місяця, млн.грн.)
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скорочення на підприємствах, що належать до сфери управління органів 
виконавчої влади та розташовані на території відповідного регіону, 
згідно із складеними графіками», моніторинг Уповноваженого з прав 
людини засвідчив, що затверджені Урядом заходи виявилися 
декларативними, оскільки рівень заборгованості протягом 2016 – 

2107 років суттєво зріс.  Так, за даними Держстату України, станом на 1 січня 2018 року економічно активні підприємства заборгували 118 тисячам працівникам 
1272,4 млрд.грн., з яких близько третина коштів – заборгованість, що виникла у 2016 та попередні роки.  Одним із дієвих механізмів захисту права працівника на оплату праці є діяльність Державної служби України з питань праці, яка показала певні позитивні результати у сфері державного контролю за погашенням заборгованості із виплати заробітної плати працівникам.  Протягом січня – вересня 2017 року інспекторами праці проведено 
826 заходів державного контролю, в тому числі і в рамках проваджень Уповноваженого з прав людини, на 614 підприємствах-боржниках, які 
мали заборгованість із виплати заробітної плати. На вимоги інспекторів праці підприємства-боржники погасили заборгованість на 
суму 516,5 млн. грн.  За статистичними даними, на початок січня 2018 року майже половина суми заборгованості (42,7 %) сформована в Донецькій і Луганській областях; 80 % заборгованості припадало на промисловість. 

Третій рік поспіль триває провадження Уповноваженого з прав 
людини у справі щодо захисту конституційних прав працівників 
двох державних підприємств Державного концерну 
“Укроборонпром” – Харківського державного авіаційного 
виробничого підприємства та державного підприємства 
“Миколаївський суднобудівний завод”, на своєчасне отримання 
заробітної плати. Протягом 2016 – 2017 років заборгованість на 
обох підприємствах зростала і на кінець року досягла 235,6 млн. грн. Звернення Уповноваженого з прав людини до Кабінету Міністрів України щодо вжиття дієвих заходів для фінансування згаданих підприємств, на жаль, не дало позитивних результатів. А заходів, які самостійно вживає ДК “Укроборонпром”, недостатньо для вирішення цієї проблеми. 

Уповноважений з прав людини вважає, що лише прийняття 
Урядом та Парламентом ефективних дієвих рішень дозволить 
вирішити проблему зарплатних боргів перед працівниками 
названих підприємств оборонної галузі.  Крім того, моніторинг Уповноваженого засвідчив, що у 2017 році було проведено лише два розширених засідання Комісії з питань погашення заборгованості із заробітної плати, яка є тимчасовим 
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дорадчим органом Уряду, утвореним відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 08.09.2005  № 875 для здійснення своїх повноважень з питань, пов'язаних із своєчасною виплатою та погашенням заборгованості із заробітної плати. Така результативність 
не відповідає не тільки Положенню про названу Комісію (передбачено  проведення  засідань один раз на два місяці), а й стану 
ліквідації боргових зобов’язань перед працівниками.  Протягом 2017 року зростання загальної суми заборгованості з виплати заробітної плати було зумовлено збільшенням боргу працівникам економічно активних та неактивних підприємств.  При цьому вперше за декілька останніх років сума боргу, що з одного боку утворилася на економічно активних підприємств, а з іншого – на підприємствах-банкрутах і економічно неактивних підприємствах, майже зрівнялася. 

 

 
З метою захисту права працівників збанкрутілих підприємств 

на отримання зароблених коштів Уповноважений з прав людини у 
щорічних доповідях постійно наголошує на необхідності 
прискорення ратифікації Україною розділу III Конвенції МОП № 173 

про захист вимог працівників у випадку неплатоспроможності 
роботодавця та створення установи (фонду) гарантованих виплат 
працівникам у разі неплатоспроможності роботодавця.  У контексті цього питання слід зазначити, що Урядом було заплановано протягом 2016 року (це відображено у Плані заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року та Плані невідкладних заходів щодо погашення заборгованості із заробітної плати, затвердженому розпорядженням Кабінету Міністрів України від 22.07.2016 № 517-р) опрацювати за участю сторін 

Структура заборгованості  з виплати заробітної плати 
на 1 січня 2014 - 2018 років
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соціального діалогу питання ратифікації розділу III Конвенції Міжнародної організації праці № 173. Натомість на початок 2018 
року це питання залишається невирішеним. 

Заборгованість із виплати заробітної плати є однією з 
найгостріших соціальних проблем, яка потребує вжиття дієвих та 
невідкладних заходів з боку органів влади щодо її погашення.  

Запропоновані Уповноваженим з прав людини у щорічній 
доповіді за 2016 рік рекомендації щодо шляхів вирішення цієї 
проблеми наразі залишаються неврахованими. 

 

1.2.2. Нерозв’язаною залишається проблема забезпечення 
працюючої людини належним рівнем заробітної плати. Попри деякі позитивні зрушення у сфері оплати праці, зокрема, підвищення рівня мінімальної зарплати, удосконалення структури заробітної плати працівників бюджетних установ та державних службовців, загальний рівень оплати праці українців все ще лишається вкрай низьким. Так, за даними Держстату, середньомісячна заробітна плата штатного працівника у 2017 році становила 7104 грн (206 євро), що не перевищило навіть розміру мінімальної заробітної плати у країнах ЄС (найнижча з яких у Болгарії – 235 євро, у Польщі – 453 євро, Чехії – 407 євро).  Актуальним залишається питання нерівності в оплаті праці. Так, співвідношення в оплаті праці між працівником основної професії та керівником підприємства подекуди досягає 1:200, різниця між розмірами заробітної плати працівників бюджетної та небюджетної сфер складає 30%, а  гендерний розрив в оплаті праці – майже 25%. Різниця між заробітною платою працівників Тернопільської області та м. Києва складає 2,1 раза, а працівники сфери надання поштових та кур’єрських послуг отримують у 7,3 раза менше, ніж працівники авіаційного транспорту. Моніторинг Уповноваженого засвідчив, що запроваджені Урядом законодавчі зміни в оплаті праці щодо розрахунку  посадових окладів (тарифних ставок) працівників бюджетної сфери на основі посадового окладу (тарифної ставки) працівника 1 тарифного розряду, визначеного у розмірі прожиткового мінімуму для працездатних осіб, призвели до «зрівнялівки» різних професійних груп з різним рівнем кваліфікації, а також знівелювали міжкваліфікаційну диференціацію в оплаті праці через незабезпечення достатнього фінансування для введення в дію таких змін. 

З метою забезпечення гарантованого Конституцією України 
права людини на достатній життєвий рівень для себе та своєї сім’ї, 
Уповноважений вважає, що умови оплати праці потребують 
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подальшого реформування та удосконалення, а вирішення 
проблеми підвищення рівня заробітних плат працюючих громадян 
відповідно до європейських  стандартів має бути пріоритетним 
завданням соціальних партнерів. 

  

1.2.3. Попри певні позитивні зрушення в рамках реалізації Програми гідної праці для України на 2016–2019 роки, зокрема, у питаннях удосконалення соціального діалогу; зміцнення системи інспекції праці з метою забезпечення її відповідності конвенціям МОП, директивам ЄС і передовим європейським практикам; реформування служби зайнятості задля перетворення її на активного посередника та регулятора на ринку праці тощо, моніторинг Уповноваженого за 
зверненнями громадян та офіційні дані Державної служби 
статистики України засвідчили, що у 2017 році значного 
поліпшення ситуації на ринку праці не відбулося, частка зневірених 
осіб в пошуку роботи, яка відповідала б їх професійно-

кваліфікаційному рівню та з достатньою заробітною платою, на 
ринку праці збільшується. 

За даними Держстату, кількість безробітних (за методологією МОП) віком 
15–70 років за 9 місяців 2017 р., порівняно з відповідним періодом 2016 р., збільшилась 
на 18,2 тис. осіб, або 1,1%, та становила 1,7 млн. осіб. Серед безробітних дві 
третини складали мешканці міських поселень (1,1 млн. осіб), решту – сільські жителі.  

Рівень безробіття населення (за методологією МОП) віком 15–70 років у 
цілому по Україні становив 9,4% економічно активного населення зазначеного віку, а 
серед населення працездатного віку – 10,0%.   

Найвищий рівень безробіття (за методологією МОП) спостерігався серед молоді 
віком 15–24 роки, а найнижчий – серед осіб віком 50–59 років. 

Більш як дві третини безробітних шукали роботу самостійно (69,1%), а решта 
зверталася за допомогою до державної служби зайнятості.  

За статистичними даними Державної служби зайнятості, значна частка осіб, 
що звертаються за пошуком роботи до державної служби зайнятості, – це 
громадяни з вищою освітою (43% зареєстрованих безробітних мали вищу освіту). 
Водночас  попит роботодавців залишається найбільшим на кваліфікованих 
робітників з інструментом (24% від загальної кількості заявлених вакансій), а 
також на робітників з обслуговування, експлуатації устаткування та машин (18%). Відтак, наявність структурної диспропорції між попитом на робочу силу та її пропозицією є фактором, що обмежує як можливості працевлаштування безробітних, так і задоволення потреб роботодавців у працівниках. Окреслена ситуація на ринку праці свідчить про те, що чинні механізми державного впливу на ситуацію на ринку праці потребують кардинальних змін та реформування державного управління у сфері зайнятості.  

Саме тому Уповноважений з прав людини, як і в попередніх 
щорічних доповідях, наголошує на необхідності удосконалення 
законодавчих механізмів щодо стимулювання роботодавців до 
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створення сучасних високотехнологічних робочих місць з гідною 
оплатою та безпечними умовами праці, а також перебудови 
системи державного сприяння працевлаштуванню на принципово 
нових засадах з урахуванням балансу інтересів роботодавців і 
громадян, які шукають роботу.   

 В умовах дефіциту робочих місць, що відповідають вимогам гідної праці, несвоєчасної виплати заробітної плати задля забезпечення своїх сімей достатнім харчуванням, одягом, житлом люди шукають можливості працевлаштуватися за кордоном (за результатами 
дослідження соціологічної групи «Рейтинг», оприлюдненими в жовтні 
2017 року, 44% українців шукають роботу за кордоном) або свідомо погоджуються на пропозиції роботодавців працювати без оформлення трудових відносин та отримувати заробітну плату «в конверті». За 
різними оцінками експертів, у 2017 році  від 5 млн. до 8 млн. 
українців знаходилися на заробітках за кордоном, майже 70 % без 
офіційного оформлення трудових відносин. 

 

1.2.4. Результати моніторингу Уповноваженого засвідчили й 
деякі позитивні зрушення у вирішенні проблеми легалізації 
трудових відносин та заробітної плати, а саме: у 2017 році з метою поліпшення умов праці і подолання незадекларованої праці Міжнародною організацією праці започатковано проект «Зміцнення адміністрації праці з метою покращення умов праці і подолання незадекларованої праці», в рамках якого заплановані заходи щодо узгодження національного законодавства із рядом директив ЄС щодо трудових відносин (91/533/ЄЕС (обов’язок інформування), 2003/88/ЄС (робочий час); передача Держпраці України новітніх знань, інформації та проведення навчальних заходів для ефективного подолання незадекларованої праці; підвищення ефективності інспекції праці шляхом забезпечення повного застосування конвенцій МОП № 81 і № 129, проведення навчання інспекторів праці і надання експертної підтримки керівництву Держпраці для запровадження системи інспекції праці з урахуванням успішних практик країн-членів ЄС; а також розроблено стратегію подолання незадекларованої праці за підтримки проекту на період з 1 липня 2017 року по 30 червня 2019 року. Так, у 2017 році намітилися позитивні тенденції щодо скорочення кількості та частки зайнятих у неформальному секторі економіки. За статистичними даними, кількість зайнятих у неформальному секторі економіки за 9 місяців 2017 року, у порівнянні з 9 місяцями 2016 року, скоротилася на 273 тис. осіб та становила 3,7 млн осіб, а питома вага зайнятих у неформальному секторі серед усього зайнятого населення зменшилася з 24,6% за 9 місяців 2016 року до 23,1%  за 9 місяців 2017 
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року. Серед видів економічної діяльності найбільш поширеною неформальна зайнятість була у сільському, лісовому та рибному господарствах (42,7%), в оптовій та роздрібній торгівлі, ремонті автотранспортних засобів (19,6%), а також у будівництві (15,7%). 
 

Водночас результати проваджень Уповноваженого за 
зверненнями громадян засвідчили й неефективність, а подекуди і 
бездіяльність державних інспекторів праці територіальних 
управлінь Держпраці України при проведенні перевірок щодо 
встановлення порушень роботодавцями трудових прав громадян 
при неофіційному оформленні трудових відносин.  За жодним зверненням Секретаріату Уповноваженого щодо здійснення державного контролю  не було встановлено факту роботи без оформлення трудових відносин при проведенні перевірок. Як правило, управліннями Держпраці України рекомендується громадянам з метою вирішення трудового спору щодо оформлення трудових відносин у разі виконання роботи без укладення трудового договору звертатися до суду. Це свідчить, що на сьогодні у працівників тіньового сектору економіки відсутні реальні механізми відновлення порушених прав, оскільки в більшості випадків контролюючі та правоохоронні органи через відсутність свідків та документальних доказів позбавлені можливості встановити факт роботи людини у відповідного роботодавця та порушення ним норм законодавства про працю щодо оформлення трудових відносин. 

Уповноважений з прав людини наголошує, що проблема 
подолання незадекларованої праці (це і неформальна зайнятість, і 
приховування фактично відпрацьованого часу, і зарплата «в 
конвертах», підміна трудових договорів цивільними) залишається 
нагальною і потребує невідкладного вирішення. Про проблему легалізації трудових відносин та заробітної плати, механізми її розв’язання було зазначено Уповноваженим і у попередніх щорічних доповідях за 2012‒2016 роки.  

 

1.2.5. В ході проваджень Уповноваженого за зверненнями 
громадян у роботі Державної служби України з питань праці 
виявлено організаційні прорахунки, що фактично унеможливили 
здійснення державного контролю за дотриманням законодавства 
про працю протягом майже трьох місяців. Так, у зв’язку із затвердженням постановою Кабінету Міністрів України від 26.04.2017 № 295 Порядку здійснення державного контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення, відповідно до якого проведення інспекційного відвідування є 
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неможливим без наявності у інспектора праці службового посвідчення 
відповідно до встановленої Мінсоцполітики форми, організаційні заходи із забезпечення інспекторів праці службовими посвідченнями тривали майже три місяці і відповідно з травня по серпень інспекторами праці практично не здійснювались інспекційні відвідування роботодавців, що призвело до зменшення кількості перевірок у сфері контролю за дотриманням трудового законодавства. 

 Підтвердженням зазначеного є результати інспекційної діяльності Держпраці. Так порівняно з січнем – вереснем 2016 р. кількість заходів державного контролю за відповідний період 2017 р. зменшилась на 
824.  Крім того, у рамках проваджень за зверненнями громадян протягом року Уповноваженим неодноразово приверталася увага керівництва Держпраці України на неналежне проведення інспекторами праці перевірок з питань дотримання роботодавцями вимог законодавства про працю з порушених громадянами питань.  

З метою посилення ефективності державного контролю та 
недопущення масових порушень трудових прав громадян, на 
переконання Уповноваженого, важливо забезпечити виконання 
функцій державного контролю за додержанням законодавства 
про працю у повній  відповідності із ратифікованими Україною 
конвенціями МОП № 81 і № 129 про інспекції праці у промисловості, 
торгівлі та в сільському господарстві. 

 
1.2.6. За результатами проваджень Уповноваженого протягом 

року вдалося позитивно вирішити деякі питання у сфері захисту 
трудових прав працюючих громадян. Зокрема, завдяки вжитим заходам у рамках проваджень Уповноваженого з прав людини: поновлено конституційне право працівників Києво-Святошинського виробничого управління житлово-комунального господарства на своєчасне одержання винагороди за працю, заборгованість з якої виникла внаслідок неправомірних дій та рішень Києво-Святошинської районної ради; 
 забезпечено право Інни Ч. з Донецької області на отримання матеріального забезпечення у зв’язку з вагітністю та пологами, порушником якого була регіональна філія “Донецька залізниця” ПАТ “Укрзалізниця”; 
 поновлено право Остапа О. з Львівської області на працю – працівниками Львівського обласного центру зайнятості його працевлаштовано;  

 поновлено право Сергія П. з Дніпропетровської області на отримання допомоги по безробіттю, яка не виплачувалась через неправомірні дії 
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працівників Криворізького міськрайонного центру зайнятості Дніпропетровської області; 
 поновлено право Лариси П. з Луганської області на соціальну відпустку для догляду за дитиною, яка потребує домашнього догляду, у наданні якої їй було відмовлено керівництвом комунального підприємства “Лисичанське тролейбусне управління” та управління з виконання політики Лисичанської міської ради в галузі житлово-комунального господарства;  

 забезпечено право Олени К. з м. Полтава на отримання виплат по тимчасовій непрацездатності за період вагітності та пологів, що було порушене Полтавською міською виконавчою дирекцією Полтавського обласного відділення Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності; забезпечено право Олександра В. з м. Дніпра на отримання виплат у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності, що було порушено керівництвом ПАТ «Інтерпайп Нижньодніпровський трубопрокатний завод»; Івану В. з м. Луцька ДП «Шахта № 9 «Нововолинська» здійснено перерахунок розміру середнього заробітку, що сприяло збільшенню розміру  виплат у зв’язку з виробничою травмою;  поновлено право Олександра Ш. з м. Суми на належне розслідування нещасного випадку, що стався з ним на дочірньому підприємстві “Завод обважнених бурильних та ведучих труб”, – за результатами повторного спеціального розслідування нещасний випадок визнано таким, що пов'язаний з виробництвом, про що складено відповідні акти; 
 поновлено конституційні права на обов’язкове виконання рішень судів про поновлення на роботі, а також на працю: 
 Тамару К. Міністерством освіти і науки України поновлено на посаді ректора одного з ВНЗ м. Черкаси;  
 Галину Т. Фондом державного майна України поновлено на посаді начальника Регіонального відділення Фонду; 
 Наталію Р. поновлено на посаді Міністерства фінансів України; 
 Юрія І. Запорізькою обласною радою поновлено на посаді директора комунального підприємства;   Сергія З. Запорізькою міською радою поновлено на посаді головного лікаря однієї з комунальних установ охорони здоров’я м. Запоріжжя та виплачено середній  заробіток за час вимушеного прогулу; Артема П. Державною службою України з питань геодезії, картографії та кадастру поновлено на посаді начальника регіонального управління Держгеокадастру та виплачено середній заробіток за час вимушеного прогулу. 
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Рекомендації: 
 1) прискорити доопрацювання та прийняття нового Трудового кодексу з урахуванням узгодженої позиції сторін соціального діалогу; 2) посилити державний контроль за додержанням вимог трудового законодавства щодо своєчасної виплати заробітної плати;  3) прискорити ратифікацію Україною розділу III Конвенції МОП № 173 про захист вимог працівників у випадку неплатоспроможності роботодавця та створення установи (фонду) гарантованих виплат працівникам у разі неплатоспроможності роботодавця; 4) удосконалити законодавчі механізми щодо стимулювання роботодавців до створення сучасних високотехнологічних робочих місць з гідною оплатою та безпечними умовами праці; 5) вжити заходи, спрямовані на перебудову системи державного сприяння працевлаштуванню на принципово нових засадах з урахуванням балансу інтересів роботодавців і громадян, які шукають роботу. 

 

1.3. Стан дотримання прав громадян на охорону здоров’я 

 

Результати парламентського контролю Уповноваженого, 
численні звернення громадян свідчать про подальше погіршення 
стану дотримання прав громадян на охорону здоров’я. Показовими для оцінки загальної ситуації у сфері охорони здоров’я, що склалася за останні роки в Україні, є показники рівня смертності та інвалідизації населення.  Так, загальний показник смертності за останні п’ять років утримується на рівні 14,5 випадка на 1000 населення, проти 6,5 в країнах – членах Європейського Союзу.  За статистичними даними, протягом січня – листопада 2017 року 
чисельність населення зменшилася  на 181,5 тис. осіб. При цьому кількість померлих суттєво перевищує кількість народжених: на 100 померлих – 64 народжені. Як і у попередні роки, серцево-судинні захворювання були основною причиною смерті у 68 % випадків, далі йдуть новоутворення – 14% і на третьому місці – 6% зовнішні причини (травми, отруєння, тощо). Зберігається й загальна тенденція збільшення кількості осіб з інвалідністю. Якщо наприкінці 80-х років загальна чисельність осіб з інвалідністю становила близько 3% усього населення, то на сьогодні це вже близько 6% населення України. Так, у 2017 році загальна чисельність осіб з інвалідністю в Україні становила понад 2,6 млн. осіб. При цьому за останні п’ять років кількість дітей з інвалідністю зросла майже на 20 тисяч осіб та становить майже 157 тисяч. 
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1.3.1. Прийняті у 2017 році законодавчі акти у сфері 
реформування медичної галузі несуть потенційні ризики 
порушення конституційних прав людини і громадянина. Зокрема, положення статей 4, 6, 9 Закону України "Про державні фінансові гарантії медичного обслуговування населення" (реєстр. № 
6327), ухваленого 19 жовтня 2017 року Верховною Радою України, суперечать статті 49 Конституції України, якою кожному гарантується право на охорону здоров’я, безоплатну медичну допомогу та медичне страхування. Прийнятий же Закон передбачає, що громадянам гарантується оплата надання медичних послуг та лікарських засобів за рахунок коштів Державного бюджету України лише в межах визначеного програмою медичних гарантій переліку та обсягу медичних послуг і лікарських засобів, визначених на відповідний рік на умовах та в порядку, встановлених законодавством.  Крім того, норми цього Закону мають юридичну невизначеність поняття "необхідні медичні послуги та лікарські засоби", а передача питань щодо надання медичних послуг на рівень "підзаконного" регулювання суперечить вимогам статті 64 та частини першої статті 92 Конституції України, за якими конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені; виключно законами України визначаються, зокрема основи соціального захисту та охорони здоров’я. Також Законом пропонується внесення до ряду законів України змін, які можуть призвести до звуження змісту та обсягу існуючих прав громадян у сфері охорони здоров’я, а отже, і до порушення норм статті 22 Конституції України.  Згідно ж з позицією Конституційного Суду України, викладеною у Рішенні від 29 травня 2002 року у справі  № 1-13/2002 (справа про безоплатну медичну допомогу) щодо офіційного тлумачення положення частини третьої статті 49 Конституції України "у державних і комунальних закладах охорони здоров’я медична допомога надається безоплатно", неприйнятними є пропозиції окремих державних органів щодо необхідності встановлення якихось меж безоплатної медичної допомоги у вигляді її гарантованого рівня, надання такої допомоги лише неспроможним верствам населення чи "у рамках, визначених законом" тощо. Це суперечить положенням статті 3, частини третьої статті 22 та низки інших статей Конституції України. Безоплатна медична допомога, передбачена Конституцією України, повинна надаватись всім громадянам у повному обсязі, тобто задовольняти потреби людини у збереженні або відновленні здоров'я.  При ухваленні ж Закону зазначене Рішення Конституційного Суду України та пропозиції народних депутатів України у питанні 
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запровадження  загальнообов’язкового державного медичного страхування громадян, яке ґрунтується на принципах соціальної рівності та солідарної відповідальності держави, організацій страховиків, об’єднань застрахованих осіб і закладів охорони здоров’я, не були враховані. Водночас пропонована Законом передача функцій єдиного національного замовника медичних послуг і лікарських засобів, забезпечення цільового використання бюджетних коштів новостворюваному центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері організації фінансування надання медичних послуг та лікарських засобів (Уповноваженому органу), не забезпечує дотримання таких принципів та несе ризики вчинення корупційних правопорушень. 

Наголошуючи, що запровадження Закону може призвести до 
непередбачуваних соціальних наслідків, Уповноважений з прав 
людини 20 жовтня 2017 року звернулася до Президента України з 
проханням застосування до Закону право вето. На жаль, 
пропозицію Омбудсмена не було взято до уваги. 

У цьому зв’язку Уповноважений ще раз звертає увагу, що 
запровадження названого Закону без застосування механізму 
загальнообов’язкового державного медичного страхування робить 
надання медичних послуг для громадян Україні недоступним, 
платним та таким, що не гарантує якості лікування, а відповідно – 

несе загрозу життю тисячам наших співвітчизників. 
Подальше штучне затягування розгляду внесених ще у 2016 

році до Верховної Ради України законопроектів (№ 4981 від 
14.07.2016, № 4981-1 від 18.07.2016, № 4981-2 від 02.08.2016) 
стосовно загальнообов’язкового державного соціального медичного 
страхування в Україні є таким, що не відповідає Стратегії сталого 
розвитку “Україна–2020”1 та взятих перед народом України 
зобов’язань щодо створення системи охорони здоров’я, 
орієнтованої на пацієнта, здатної забезпечити медичне 
обслуговування для всіх громадян України на рівні розвинутих 
європейських держав.  

 

1.3.2. Розпочатий процес формування госпітальних округів, що 
здійснюється на виконання постанови Кабінету Міністрів України 
від 30 листопада 2016 року № 932, відбувається без урахування 
інтересів населення, що викликає соціальну напругу в 
територіальних громадах. 

                                           
1
 затверджена Указом Президента України від 12 січня 2015 року № 5 
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Метою видання цієї постанови було нормативне врегулювання питання забезпечення своєчасного доступу населення до послуг вторинної медичної допомоги належної якості, оптимізації ресурсів закладів охорони здоров’я, підвищення ефективності використання бюджетних коштів, що спрямовуються на забезпечення фінансування вторинної медичної допомоги, а також сприяння створенню умов для підготовки закладів охорони здоров’я, що надають вторинну медичну допомогу, до роботи в умовах управлінської та фінансової автономії. Реалізації зазначеної мети мають слугувати  госпітальні округи – об’єднані мережі медичних закладів, які надають вторинну медичну допомогу, що дасть змогу створити з таких закладів єдиний медичний простір, який фінансується з одного джерела та має єдине управління. 
 Так, постановою Уряду № 932 обласним державним адміністраціям було доручено сформувати межі госпітальних округів з метою оптимізації надання медичних послуг населенню та у місячний строк подати до МОЗ України пропозиції щодо переліку і складу госпітальних округів згідно з Порядком створення госпітальних округів, затвердженим цією постановою. 
У 2017 році затверджено переліки та склади госпітальних 

округів у 19 областях України та м. Києві. За інформацією Міністерства охорони здоров’я України, багато проблемних питань залишається у Закарпатській, Львівській, Миколаївській, Сумській, Харківській областях, де формування госпітальних округів не завершено. 
Проведений Уповноваженим моніторинг засвідчує, що процес 

створення госпітальних округів в деяких регіонах відбувається без 
урахування інтересів населення територіальних громад.  

 Так, Уповноваженим з прав людини в лютому 2017 року було відкрито провадження за зверненням Галини Х. щодо необхідності створення госпітального округу з центром у м. Сокиряни Чернівецької області та реорганізації Сокирянської центральної районної лікарні у багатопрофільну лікарню інтенсивного лікування другого рівня. 
 Заявниця вказувала на те, що при створенні Східного госпітального округу з центром в м. Хотині не враховано специфіку розташування Сокирянського району, зокрема: відстань від населених пунктів до центру округу значно перевищує 60 км, автомобільні шляхи перебувають у незадовільному стані, на території округу розташовані стратегічні об’єкти – Дністровська ГЕС, Дністровська ГАЕС, пенітенціарна установа, 4 міжнародні пункти пропуску через державний кордон України. 
 Враховуючи, що створення госпітальних округів здійснюється з урахуванням належного робочого навантаження для закладів охорони здоров'я, дотримання норм часової доступності необхідної медичної 
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допомоги, поточних демографічних показників, тенденцій міграції населення тощо, а розроблення пропозицій щодо переліку та складу госпітальних округів відповідно до постанови № 932 покладено на обласні державні адміністрації, до Чернівецької ОДА було надіслано запит. 
 У відповідь заступник голови Чернівецької обласної державної адміністрації О. Стецевич поінформував про те, що перелік і склад госпітальних округів Чернівецької області затверджено розпорядженням КМУ від 29.03.2017 № 211-р. Створено три госпітальних округи. Сокирянський район увійшов до Східного госпітального округу. Заклади охорони здоров’я, які входять до госпітального округу, залишаються у власності і підпорядкуванні місцевих органів влади. Питання структури округів, визначення перспективи закладів належить до компетенції госпітальної ради.  
 Також здійснювалося провадження Уповноваженого за 

зверненням народного депутата України щодо листа голови 
Всеукраїнської громадської організації «Бахтале Рома»  стосовно 
збереження Виноградівської районної лікарні та необхідності 
створення госпітального округу з центром у м. Виноградів 
Закарпатської області. Заявник звертав увагу на те, що Виноградівський район Закарпатської області є місцем компактного проживання ромів, які є соціально незахищеною верствою населення і не мають стабільного заробітку. Створення госпітального округу не у Виноградівському районі призведе, за твердженням заявника, до дискримінації ромського населення. 

 У ході провадження заступником голови Закарпатської обласної державної адміністрації – керівником апарату поінформовано про те, що планування розвитку мережі державних і комунальних закладів охорони здоров'я, прийняття рішень про їх оптимізацію, створення, реорганізацію, перепрофілювання державних і комунальних закладів охорони здоров'я, у тому числі і формування госпітальних округів здійснюється в області відповідно до чинних законодавчих та нормативно-правових актів центральних органів виконавчої влади. Робота продовжується. Закарпатською обласною державною адміністрацією відповідні листи з питань створення Виноградівського госпітального округу було надіслано до органів місцевої влади і профспілкових організацій працівників охорони здоров’я усіх рівнів, а також до Виноградівської районної лікарні. 
 На запит Уповноваженого Міністерство охорони здоров’я України запевнило, що питання формування й функціонування госпітальних округів перебуває на контролі Міністерства. На підставі вимог законодавства для визначення проблемних питань, координації дій, розроблення пропозицій та рекомендацій створюється госпітальна рада, 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              66 

 

членами якої є представники міст обласного значення, районів, об’єднаних територіальних громад, делеговані для роботи в складі госпітальної ради рішенням відповідних місцевих рад. Госпітальна рада має розробити план розвитку округу на 5 років, визначити мережу закладів охорони здоров’я, маршрути доїзду пацієнтів, обсяг інвестицій, необхідних для оснащення лікарень сучасним обладнанням. 
 У цьому зв’язку Омбудсмен наголошує на безумовному 

дотриманні прав та інтересів пацієнтів при формуванні 
госпітальних округів. Цей процес повинен враховувати специфіку 
кожного регіону, пропозиції відповідної госпітальної ради та 
містити чіткі плани розвитку госпітальних округів, що має 
забезпечити оптимальний розподіл функцій щодо надання 
медичної допомоги між учасниками госпітального округу та 
визначення видів і обсягу медичної допомоги, яка має надаватись 
закладами охорони здоров’я на його території, відповідно до 
маршрутів пацієнтів у процесі отримання послуг первинної та 
вторинної медичної допомоги. 

 Питання захисту права громадян на належне медичне забезпечення під час проведення реформи у галузі охорони здоров’я  залишається на контролі Уповноваженого з прав людини. 
 

1.3.3. Реформування системи охорони здоров’я здійснюється без 

належної інформаційно-роз’яснювальної роботи щодо мети, змісту, 
очікуваних результатів та відповідних заходів, які вживаються 
центральними і місцевими органами влади. Так, до Уповноваженого з прав людини у 2017 році надійшли колективні звернення жителів міста Львова, які  були стурбовані прийнятою у лютому 2017 року Львівською міською радою ухвалою про ліквідацію комунальних стоматологічних поліклінік. Мешканці Львова побоювались погіршення якості надання безоплатної стоматологічної допомоги пільговим категоріям населення та високої вартості платних стоматологічних послуг, що може позбавити соціально незахищені верстви населення можливості отримання такої допомоги. В рамках відкритого провадження у цій справі відповідні запити було направлено до Львівського міського голови та Департаменту охорони здоров’я Львівської обласної державної адміністрації.  З матеріалів, що надійшли, встановлено, що необхідність реорганізації стоматологічної служби міста викликана проведеним виконавчим комітетом Львівської міської ради аналізом сучасного стану та перспектив розвитку служби, за результатами якого створено міжвідомчу робочу групу за участю, у тому числі представників трудових колективів стоматологічних поліклінік та представників Львівської міської організації профспілки працівників охорони здоров’я.  
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Твердження заявників щодо скорочення мережі комунальних закладів і вивільнення їх працівників не підтвердилося. Сесією Львівської міської ради 9 лютого 2017 року прийнято відповідні  ухвали про припинення комунальних стоматологічних поліклінік міста Львова шляхом реорганізації їх у комунальні некомерційні підприємства. Повідомлено також про затвердження міської програми фінансування стоматологічної допомоги окремим категоріям населення м. Львова на 
2017 – 2018 роки. Законність таких ухвал розглянуто в судах першої інстанції та апеляційного суду, якими підтверджено їх правомірність. 

За результатами провадження Уповноваженим з прав людини 
Львівській міській раді було наголошено на необхідності 
узгодження власних дій щодо реорганізації закладів охорони 
здоров’я з інтересами громадськості.   

 

1.3.4. Залишається нерозв’язаною проблема доступу пацієнтів 
до найбільш ефективних, якісних та безпечних лікарських засобів. Незважаючи на те, що Уповноваженим у минулорічній доповіді наголошувалось Уряду на необхідності вжиття невідкладних заходів законодавчого та організаційного характеру, зокрема і у сфері закупівель лікарських засобів та медичних виробів через спеціалізовані міжнародні організації, стан справ у цьому напрямі діяльності Міністерства охорони здоров’я є вкрай незадовільним. 

У 2017 році, як й в минулі роки, процедура централізованих 
закупівель та поставки лікарських засобів та медичних виробів 
залишається непрозорою для суспільства. Будь-яка інформація з 
цього приводу на сайті МОЗ відсутня. 

Продовжується МОЗ й практика затримки укладання 
контрактів з міжнародними організаціями, не змінено застарілі 
підходи до формування номенклатури лікарських засобів, відсутній 
контроль за виконанням строків поставки товару. 

 Так, поставки за використані у 2015 році кошти державного бюджету було виконано в повному обсязі лише в лютому 2017 року.  На сайті Міністерства охорони здоров’я України станом на 22.01.2018 розміщено інформацію про те, що в Україну поставлено 72,82% лікарських засобів та медичних виробів, закуплених через міжнародні організації за кошти державного бюджету 2016 року. Ситуація по міжнародних організаціях була такою: ПРООН - 87,39%; 

UNICEF - 45,23%; Crown Agents - 66,86%.  

 Водночас, за інформацією, встановленою за результатами 
моніторингу та зверненнями громадян, деякі із цих лікарських 
засобів мали обмежений термін придатності, що створює ризики 
та загрози для здоров’я пацієнтів при їх використанні. 
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 Наявність серйозних проблем підтверджуються також результатами проведеного Рахунковою палатою аудиту з питань ефективності використання коштів державного бюджету, виділених у 
2015–2016 роках та  I півріччі 2017 року Міністерству охорони здоров’я України для здійснення державних закупівель із залученням спеціалізованих організацій за бюджетною програмою “Забезпечення медичних заходів окремих державних програм та комплексних заходів програмного характеру”.  

У цьому зв’язку Омбудсмен звертає увагу Уряду на необхідність 
вжиття невідкладних заходів щодо усунення порушень під час 
процедури закупівель лікарських засобів та медичних виробів через 
спеціалізовані міжнародні організації для забезпечення прав 
пацієнтів на охорону здоров’я. 

 

1.3.5. Протягом останніх трьох років гострою та нерозв’язаною 
залишається проблема незабезпечення життєво необхідними 
лікарськими засобами пацієнтів, які мають рідкісні (орфанні) 
захворювання. Так, громадяни з Вінницької, Житомирської, Полтавської, Харківської, Херсонської областей та м. Києва у своїх зверненнях до Уповноваженого скаржаться на неналежне забезпечення хворих дітей зазначеної категорії необхідними лікарськими засобами та харчовими продуктами.  До Уповноваженого з прав людини звернулася голова громадської організації “Ресурсний центр “Майбуття” Вікторія А. стосовно проблеми неналежного безоплатного забезпечення необхідними лікарськими засобами дітей, які хворіють на гіпофізарний нанізм різного походження. 

 У рамках відкритого провадження у цій справі  було вжито низку заходів, внаслідок яких керівництвом Міністерства охорони здоров’я у липні 2017 року розподілено лікарські засоби для дітей, хворих на нанізм різного походження, закуплені за кошти Державного бюджету України на 2016 рік за бюджетною програмою КПКВК 2301400 “Забезпечення медичних заходів окремих державних програм та комплексних заходів програмного характеру” за напрямом “Централізована закупівля медикаментів для дітей, хворих на нанізм різного походження”.  Крім того, Міністерством охорони здоров’я погоджено пропозиції до номенклатури лікарських засобів за напрямом «Централізована закупівля медикаментів для дітей, хворих на нанізм різного походження» для проведення централізованих закупівель у 2018 році на виконання відповідної бюджетної програми.  
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З метою вирішення питання безоплатного забезпечення 
лікарськими засобами неповнолітнього сина, хворого на 
муковісцидоз, звернулась до Уповноваженого жителька 
Херсонської області Катерина О.  Завдяки втручанню Уповноваженого з прав людини вжито заходи щодо забезпечення сина заявниці за рахунок коштів державного бюджету показаними лікарськими засобами. Голова Херсонської обласної державної адміністрації поінформував також про те, що з початку 2017 року для лікування хлопчика виписуються рецепти для отримання додаткових лікарських засобів на безоплатній основі за рахунок коштів місцевого бюджету. Матері роз’яснено, що в подальшому її син забезпечуватиметься лікарськими засобами за рахунок коштів державного та місцевого бюджетів у межах бюджетного фінансування. 

Уповноваженим з прав людини було відкрито провадження за 
зверненням жителя м. Полтава Ростислава Ч., особи з 
інвалідністю, який страждає на орфанне захворювання – 

муковісцидоз, з проханням розібратися у ситуації, що склалася із 
неналежним забезпеченням його лікарськими засобами у зв’язку із 
досягненням 18-річного віку.  Завдяки втручанню Омбудсмена у грудні 2017 року Ростислава Ч. було повністю забезпечено препаратами згідно з уніфікованим протоколом лікування муковісцидозу. Також Департаментом охорони здоров’я Полтавської ОДА було повідомлено, що  при формуванні бюджету відповідного закладу охорони здоров’я за місцем проживання заявника потреба у забезпеченні його необхідними лікарськими засобами на 2018 рік врахована у сумі 839 960,00 грн. 

Стосовно неможливості отримати відповідне безкоштовне 
лікування в Україні хворим на такі рідкісні захворювання, як 
ахондроплазія, гіпохондроплазія, остеогенез, нейрофіброматоз та 
синдром Ретта, у своєму зверненні до Уповноваженого зазначала 
голова громадської організації “Всеукраїнська організація 
кришталевих людей” Любов П.  У ході провадження Міністерством охорони здоров’я надано інформацію про вжиті заходи з метою забезпечення хворих на зазначені захворювання лікарськими засобами за рахунок коштів місцевих бюджетів, зважаючи на відсутність специфічного медикаментозного лікування вищезазначених захворювань.  

Згідно з повідомленнями громадян із Одеської, Харківської 
областей та м. Києва про те, що вони та(або) їх діти не 
отримують належне безкоштовне лікування, оскільки такі 
рідкісні захворювання, як хвороба Шарко-Марі-Тута (спадкова 
моторна та сенсорна невропатія), синдром Когана 
(інтерстиціальний (стромальний) і глибокий кератит) та хвороба 
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Вольмана (накопичення ефірів холестерину) відсутні у Переліку 
рідкісних (орфанних) захворювань, що призводять до скорочення 
тривалості життя або їх інвалідізації та для яких існують визнані 
методи лікування, затвердженого наказом Міністерства охорони 
здоров’я України від 27.10.2014 № 778, були відкриті провадження у 
справі захисту прав громадян на охорону здоров’я.  Завдяки втручанню та рекомендаціям Уповноваженого Міністерством охорони здоров’я України зазначені рідкісні захворювання внесені до Переліку рідкісних (орфанних) захворювань. 

За зверненнями президента Харківського благодійного фонду 
“Діти зі спінальною м’язовою атрофією” Віталія М. здійснюється 
провадження Уповноваженого з прав людини щодо забезпечення 
права громадян, які страждають на рідкісні (орфанні) 
захворювання, зокрема зі спінальною м’язовою атрофією, на 
належну та своєчасну медичну допомогу.  За інформацією МОЗ України, з метою задоволення потреби у лікарських засобах та виробах медичного призначення хворих на найтяжчі захворювання до відповідних форм бюджетного запиту на 2018 рік за КПКВК 2301400 Міністерством були включені додаткові видатки, не забезпечені граничним обсягом видатків, в тому числі на закупівлю медичних виробів (медичного обладнання) для громадян, хворих на спінальну м’язову атрофію у сумі 25 620,0 тис. гривень. МОЗ України повідомляє, що зазначене питання перебуває на контролі. Згідно з наданою інформацією, після виділення зазначених коштів Міністерству буде здійснено збір заявок, проведено закупівлі ліків та медичних виробів з метою забезпечення лікуванням хворих на орфанні метаболічні захворювання та спінальну м’язову атрофію. Провадження у цій справі триває. 

Протягом трьох останніх років лише завдяки спільним 
зусиллям громадських організацій, Уповноваженого з прав людини, 
органів влади різних рівнів вдалося внести зміни до чинного 
законодавства, поліпшити фінансове забезпечення діючих 
державних програм з метою захисту прав громадян, які страждають 
на рідкісні (орфанні) захворювання, у сфері охорони здоров’я.  20 жовтня 2017 року за підтримки Омбудсмена громадською спілкою “Орфанні захворювання України”, Всеукраїнськими громадськими організаціями, які об’єднують осіб з інвалідністю – хворих на мукополісахаридоз та хворобу Гоше тощо у Секретаріаті Уповноваженого з прав людини було проведено семінар з впровадження національних заходів для створення реєстрів та забезпечення лікування орфанних пацієнтів у рамках програми “Україна-Європлан 2”. У роботі семінару взяли участь представники Міністерства охорони здоров’я, керівники пацієнтських асоціацій, експерти з України та Італії. 
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Учасники семінару детально зупинились на проблемних питаннях виконання законодавства України, фінансування заходів державної програми для забезпечення громадян, які страждають на рідкісні (орфанні) захворювання, лікарськими засобами та відповідними харчовими продуктами для спеціального дієтичного споживання, впровадження заходів для ефективного лікування та моніторингу пацієнтів з рідкісними захворюваннями. За результатами роботи відповідні рекомендації щодо вирішення проблемних питань забезпечення конституційних прав і державних гарантій осіб з рідкісними захворюваннями направлено до органів державної влади.  

Вчергове Уповноважений з прав людини наголошує 
Міністерству охорони здоров’я України на необхідності створення 
реєстру орфанних хворих, забезпечення лікуванням таких хворих із 
числа дорослого населення, поліпшення роботи щодо своєчасного 
проведення державних закупівель лікарських засобів та харчових 
сумішей для пацієнтів з рідкісними (орфанними) захворюваннями.  На переконання Уповноваженого, одним із шляхів вирішення проблемних питань в організації лікування орфанних хворих могла б стати реалізація МОЗ дієвих заходів на національному рівні, що забезпечать належну діагностику, проведення селективного скринінгу, обліку хворих вказаної нозології, надання їм медичної і медико-соціальної допомоги, підготовку кваліфікованих фахівців з діагностики та лікування рідкісних захворювань. 

 

1.3.6. Особливої гостроти набула проблема забезпечення 
пацієнтів безоплатно та на пільгових умовах лікарськими засобами 
за рецептами лікарів у разі амбулаторного лікування у зв’язку з 
невнесенням до Національного переліку основних лікарських 
засобів великої кількості життєво необхідних ліків. Численні звернення громадян та представників громадських організацій, а також проведений моніторинг засвідчив, що до 1 липня 2017 року пацієнти з окремих груп населення та за певними категоріями захворювань відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 17 серпня 1998 року № 1303 “Про впорядкування безоплатного та пільгового відпуску лікарських засобів за рецептами лікарів у разі амбулаторного лікування окремих груп населення та за певними категоріями захворювань” у разі амбулаторного лікування мали право на отримання безоплатно та на пільгових умовах за рецептами лікарів лікарських засобів, зазначених у Переліку лікарських засобів вітчизняного та іноземного виробництва, які можуть закуповувати заклади й установи охорони здоров’я, що повністю або частково фінансуються з державного та місцевих бюджетів, затвердженому 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1071-96-%D0%BF/ed20151013/paran20#n20
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1071-96-%D0%BF/ed20151013/paran20#n20
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постановою Кабінету Міністрів України від 5 вересня 1996 року № 1071 “Про порядок закупівлі лікарських засобів закладами та установами охорони здоров’я, що фінансуються з бюджету”.  До зазначеного Переліку лікарських засобів входило майже 1000 назв діючих речовин лікарських засобів.  З 1 липня 2017 року набрала чинності постанова Кабінету Міністрів України від 16 березня 2017 року № 180 “Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України”, згідно з якою постанова Кабінету Міністрів України № 1071 втратила чинність. Крім того, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 16.03.2017 № 180 до абзацу другого пункту 1 постанови КМУ від 
17.08.1998 № 1303 внесено зміни, якими встановлено, що безоплатно і на пільгових умовах відпускаються лікарські засоби, включені до Національного переліку основних лікарських засобів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25.03.2009 № 333 “Деякі питання державного регулювання цін на лікарські засоби і вироби медичного призначення”.  До Національного переліку основних лікарських засобів на липень 2017 року входило близько 400 міжнародних непатентованих назв. Внаслідок запровадження відпуску пацієнтам у разі амбулаторного лікування лікарських засобів, включених до Національного переліку основних лікарських засобів (на відміну від раніше діючого Переліку лікарських засобів), пацієнтів було позбавлено права на отримання безоплатно та на пільгових умовах за рецептами лікарів більше 500 життєво необхідних лікарських засобів. У такій ситуації опинилися пацієнти, які мають онкологічні, соціально-небезпечні, гематологічні, орфанні (рідкісні), ендокринологічні, системні, інфекційні, психічні, серцево-судинні захворювання; пацієнти, які перенесли трансплантацію, та особи, які потребують гемодіалізу. Запровадження зазначених змін призвело до того, що питання отримання безоплатно та на пільгових умовах за рецептами лікарів необхідних лікарських засобів стало проблемним для найуразливіших верств населення, серед яких: діти, в т.ч. діти-інваліди; учасники бойових дій, учасники війни, інваліди війни; особи, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи; пенсіонери, інваліди I і II груп; ветерани військової служби та силових структур; діти з багатодітних сімей; жертви нацистських переслідувань; особи, які мають особливі трудові заслуги перед Батьківщиною; депортовані особи, які досягли пенсійного віку або є інвалідами; реабілітовані особи, які стали інвалідами внаслідок репресій або є пенсіонерами. 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1303-98-%D0%BF/paran6#n6
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/333-2009-%D0%BF/paran15#n15
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/333-2009-%D0%BF/paran15#n15
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/333-2009-%D0%BF/paran15#n15
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З огляду на окреслену проблему, Уповноваженим з прав людини 
було внесено подання Прем’єр-міністрові України Гройсману В.Б., в 
якому наголошено на необхідності негайного перегляду 
Національного переліку основних лікарських засобів, оскільки 

існував величезний ризик залишення найвразливіших категорій 
пацієнтів без необхідних їм лікарських засобів, що може призвести 
до ускладнення перебігу захворювання, або навіть до незворотних 
процесів – аж до летальних випадків. За результатами втручання Уповноваженого з прав людини було відтерміновано введення в дію постанови від 16.03.2017 № 180 до 01.01.2018, і заклади охорони здоров’я до кінця 2017 року закуповували лікарські засоби, включені до Державного реєстру лікарських засобів України. Міністерством охорони здоров’я України вжито відповідні заходи: направлено листи структурним підрозділам з питань охорони здоров’я обласних та Київської міської державних адміністрацій з метою належного забезпечення пацієнтів безоплатно та на пільгових умовах лікарськими засобами за рецептами лікарів у разі амбулаторного лікування, Експертний комітет з відбору та використання основних лікарських засобів МОЗ України скеровано на наповнення Національного переліку основних лікарських засобів. Завдяки спільним зусиллям 13 грудня 2017 року Уряд ухвалив нову редакцію Національного переліку основних лікарських засобів, який містить на 60 міжнародних непатентованих назв лікарських засобів більше порівняно з попередньою редакцією. Також прийнято рішення продовжити дію Постанови № 1303, згідно з вимогами якої забезпечуються пільгові категорії населення лікарськими засобами, яких нині немає в Національному переліку. Ця постанова продовжуватиме діяти протягом перехідного періоду. 

Ураховуючи викладене, Уповноважений звертає увагу Уряду на 
необхідності прийняття виважених рішень під час розгляду питань 
внесення змін до нормативно-правових актів, неухильного 
дотримання вимог законодавства щодо забезпечення пацієнтів 
безоплатно та на пільгових умовах лікарськими засобами за 
рецептами лікарів у разі амбулаторного лікування. 

 

1.3.7. Завдяки реагуванню Уповноваженого поновлені права 
пацієнтів, які хворіють на цукровий діабет, на вчасне отримання 
гарантованих державою необхідних ліків.  

Про несвоєчасність або відсутність ліків повідомляли у своїх 
зверненнях громадяни, зокрема із Київської та Харківської 
областей.  

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/333-2009-%D0%BF/paran15#n15
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За результатами здійснюваних проваджень було встановлено, що станом на 02.10.2017 м. Харкову на забезпечення централізованих заходів з лікування хворих на цукровий та нецукровий діабет за рахунок медичної субвенції, наданої з державного бюджету місцевим бюджетам, надійшло 27 623 542 грн, що становило лише 46,3% від потреби та унеможливило виконання протоколів надання медичної допомоги хворим у повному обсязі. Як убачається, непропорційно доведений помісячний план асигнувань медичної субвенції призвів до затримки в оплаті препаратів інсуліну у вересні ‒ жовтні 2017 року, що обумовило соціальну напругу серед хворих на діабет та їх рідних. За запитом Уповноваженого з прав людини Департаментом охорони здоров'я Харківської обласної державної адміністрації проведено відповідні перевірки та повідомлено, що хворих, зокрема і тих, які зверталися до Уповноваженого з прав людини, забезпечено препаратами інсуліну в повному обсязі. Вживалися відповідні заходи реагування за зверненням Юлії Т. з м. Бориспіль Київської області, яка повідомляла, що хворіє на цукровий діабет з дитинства, проте не може скористатися своїм правом на безоплатне забезпечення препаратами інсуліну, оскільки виписані лікарем-ендокринологом рецепти передбачають здійснення доплати за ліки.  За результатами провадження право Юлії Т. на отримання інсулінів з повним відшкодуванням вартості, тобто на безоплатній основі, було поновлено. 
 
1.3.8. Гострою залишається проблема забезпечення належного 

лікування пацієнтів із хронічною нирковою недостатністю. 
 Так, до Уповноваженого з прав людини з прокуратури міста Києва надійшло колективне звернення пацієнтів Олександрівської клінічної лікарні міста Києва щодо неналежного забезпечення витратними матеріалами для перитонеального діалізу пацієнтів зазначеного закладу охорони здоров’я. 
 Пацієнти вважають, що проведена у закладі реструктуризація відділення нефрології та діалізу на два окремих підрозділи позбавила їх можливості вибору лікаря, у чому вони вбачали порушення своїх прав на належну медичну допомогу. В рамках відкритого Уповноваженим провадження відповідний запит було надіслано до Київської міської державної адміністрації. За результатами проведеної перевірки за участю представників Департаменту охорони здоров'я Київської міської державної адміністрації, профільних інститутів Національної академії медичних наук (ДУ “Національний інститут хірургії та трансплантології ім. О.О. Шалімова” та   ДУ “Інститут нефрології НАМН України”) 
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встановлено, що реорганізація відділення нефрології та діалізу Олександрівської клінічної лікарні м. Києва у два підрозділи не мала негативного впливу на маршрутизацію пацієнтів та якість надання медичної допомоги пацієнтам нефрологічного профілю. Водночас головному лікарю надано рекомендації щодо удосконалення роботи відділень, зокрема, стосовно кадрового укомплектування сателітного відділення діалізу відповідно до штатного розкладу.  
За зверненням керівництва ГО “Гемодіаліз Київ” було відкрито 

провадження Уповноваженого з прав людини щодо ситуації, яка 
склалася в Київській міській клінічній лікарні № 5 при забезпеченні 
проведення замісної ниркової терапії хворим на хронічну ниркову 
недостатність.  Завдяки втручанню Уповноваженого і вжитим заходам в сателітному відділенні зазначеної лікарні оновлено комплекс діалізних машин, а саме: встановлено сучасну систему водоочищення та змінено на нові 4 діалізні машини, 2 з яких виконують функцію гемодіафільтрації. Необхідні матеріали для проведення лікування гемодіалізом або гемодіафільтрацією відповідно до медичних показань усі пацієнти отримують безкоштовно. Департаментом охорони здоров’я Київської міської державної адміністрації було  поінформовано, що забезпечення киян, які зареєстровані в столиці, дороговартісним лікуванням методом замісної ниркової терапії здійснюється за кошти міського та державного бюджетів. 

Протягом двох років здійснювалося провадження за 
зверненням жителя Косівського району Івано-Франківської області 
Івана В. в інтересах його дружини Марії, людини з інвалідністю І 
групи, у справі забезпечення її прав на життя та на безоплатну й 
ефективну медичну допомогу.  

 Заявник повідомляв, що його дружина потребує пожиттєвого періодичного (тричі на тиждень) отримання процедур амбулаторного гемодіалізу в Косівській центральній районній лікарні. Однак у зв’язку зі скрутним матеріальним становищем сім’я не в змозі за власні кошти оплатити транспортні витрати з доставки пацієнтки до лікарні та придбавати окремі лікарські засоби, що може призвести до погіршення стану здоров’я Марії В. та навіть смерті. З метою сприяння у забезпеченні людини з інвалідністю ліками на пільгових умовах за дорученням Секретаріату Уповноваженого з прав людини регіональним координатором взаємодії з громадськістю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини в Івано-Франківській області було проведено зустріч з керівництвом Департаменту охорони здоров’я Івано-Франківської обласної державної адміністрації та з’ясовано, що Марія В. отримує безоплатно (за рахунок 
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коштів Івано-Франківської обласної клінічної лікарні) відповідні комплекти для проведення сеансу гемодіалізу. Інші лікарські засоби (фізрозчин, гепарин, ліки для симптоматичного лікування, засоби асептики та антисептики) відповідно до положень постанови Кабінету Міністрів України від 17.08.1998 № 1303 “Про впорядкування безоплатного та пільгового відпуску лікарських засобів за рецептами лікарів у разі амбулаторного лікування окремих груп населення та за певними категоріями захворювань” пацієнтка отримує з 50% знижкою за рахунок коштів Косівської центральної районної лікарні. За клопотанням Департаменту охорони здоров’я Івано-Франківської обласної державної адміністрації комісією Косівської районної ради з питань бюджету та фінансів 18.07.2017 прийнято рішення № 1-368/2017 “Про внесення змін до районного бюджету на 2017 рік”, згідно з яким передбачено виділення 10 000 грн. управлінню праці та соціального захисту населення Косівської районної державної адміністрації на виконання заходів Комплексної програми соціального захисту населення у 2017 – 2021 роках для транспортування Марії В. до закладу охорони здоров’я. 
Уповноважений залишає на контролі питання дотримання 

законодавчих гарантій забезпечення лікарськими засобами та 
виробами медичного призначення пацієнтів із хронічною нирковою 
недостатністю. 

 

1.3.9. З кожним роком ускладнюється вирішення питань 
отримання громадянами кваліфікованої медичної допомоги.  Так, до Уповноваженого з прав людини звернулася голова Координаційної Волонтерської Ради м. Маріуполя в інтересах неповнолітньої дитини Аполінарії щодо забезпечення її права на охорону здоров’я. У зверненні зазначалося, що неналежна організація забезпечення медичною допомогою жителів м. Маріуполя, неукомплектованість закладів охорони здоров’я міста педіатрами відповідних спеціальностей, неякісно налагоджена взаємодія між лікувальними закладами області, що надають спеціалізовану, високоспеціалізовану та екстрену медичну допомогу, призвели до загрози життя восьмирічної дитини.  В рамках відкритого провадження порушені питання підтвердилися. Також було з’ясовано, що дитина потрапила до лікарні у вкрай важкому стані, її було оглянуто консиліумом лікарів КЗ “Маріупольське територіальне медичне об’єднання здоров’я дитини та матері”, встановлено клінічний діагноз спільно з фахівцями обласної дитячої клінічної лікарні м. Запоріжжя та провідними спеціалістами Донецького національного медичного університету, призначено лікування. Враховуючи стан дівчинки та неможливість її 
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транспортування, було вирішено проводити її лікування на місці до стабілізації стану. Консиліуми лікарів проводилися щоденно. Зважаючи на відсутність протягом 10 днів позитивної динаміки у стані пацієнтки, було проведено відеоконсиліум з фахівцями клініки НДСЛ “ОХМАДИТ” та за погодженням з Інститутом серця (м. Київ) дівчинку було доставлено в зазначений заклад у супроводі реанімаційної бригади для подальшого лікування. 
За зверненням Ігоря О., жителя м. Ірпінь Київської області, 

здійснювалося провадження щодо захисту його права на лікування 
за кордоном. З огляду на інформацію заявника, що він потребує проведення негайної трансплантації кісткового мозку у зв’язку з погіршенням стану здоров’я, відповідний запит направлено до МОЗ України, керівництвом якого повідомлено, що комісією Міністерства охорони здоров’я України з питань направлення на лікування за кордон 07.08.2017 прийнято позитивне рішення щодо направлення Ігоря О. на лікування в клініці “Medikal Park” (Туреччина) та оплати цього лікування. 

Уповноваженим з прав людини здійснювалося також 
провадження за колективним зверненням родичів важкохворих 
пацієнтів, які перебувають на обліку в Міністерстві охорони 
здоров’я України як особи, які потребують лікування за кордоном, 
щодо забезпечення права таких пацієнтів на безоплатну, своєчасну 
та ефективну медичну допомогу. Автори звернення повідомили, що для покриття потреби у фінансуванні лікування громадян України за кордоном Кабінетом Міністрів України за бюджетною програмою КПКВК 2301360 “Лікування громадян України за кордоном” було виділено додатково 186 мільйонів гривень. При цьому заявники стурбовані відсутністю достовірної інформації стосовно кількості осіб, які перебувають на обліку в Міністерстві охорони здоров’я України як особи, які потребують лікування за кордоном. З метою з’ясування порушених питань відповідний запит було направлено до Міністерства охорони здоров’я України, керівництвом якого надано інформацію щодо порядку роботи Комісії МОЗ України з питань направлення на лікування за кордоном, а також повідомлено, що у поточному році на зазначену мету для МОЗ України за бюджетною програмою КПКВК 2301360 “Лікування громадян України за кордоном” було передбачено видатки у сумі 389 948,9 тис. гривень, що дало можливість профінансувати лікування 145 осіб, у тому числі – 53 дітей. Станом на 13.11.2017 на обліку хворих, що потребують лікування за кордоном, перебуває 100 осіб. Щодо удосконалення процедури направлення осіб, які цього потребують, на лікування за кордоном, МОЗ України розроблено проект 
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постанови Кабінету Міністрів України “Про забезпечення організації направлення громадян на лікування за кордон”, яку затверджено Кабінетом Міністрів України 27.12.2017 за № 1079. Метою вищезазначеного нормативно-правового акта є підвищення доступу населення до медичної допомоги  у закордонних закладах охорони здоров’я, забезпечення захисту прав українських громадян під час медичного обслуговування в інших країнах, а також здійснення постійного моніторингу стану здоров’я хворих, що були направлені на лікування за кордон. 
 Питання забезпечення прав та законних інтересів громадян 

на отримання кваліфікованої медичної допомоги залишається на 
контролі Уповноваженого з прав людини.  

 

1.3.10. Не залишаються поза увагою Уповноваженого й 
проблеми захисту прав громадян на встановлення групи 
інвалідності та виконання індивідуальної програми реабілітації 
інваліда. 

 Так, за зверненням Валентини П., яка проживає у Запорізькій 
області, було відкрито провадження Уповноваженого з прав 
людини у справі щодо забезпечення її права на встановлення групи 
інвалідності. У своєму зверненні заявниця повідомляла, що їй відмовлено у встановленні групи інвалідності через неузгодженість позиції членів Бердянської районної медико-соціальної експертної комісії. 

 Лише після втручання Уповноваженого порушене заявницею питання було вирішено позитивно і за висновком обласної медико-соціальної експертної комісії № 3 заявниці встановлено другу групу інвалідності від загального захворювання безстроково. 
 Також здійснювалося провадження Уповноваженого за 

зверненням Галини М., особи з інвалідністю І групи з дитинства, 
жительки м. Харків, яка оскаржувала прийняте обласною медико-

соціальною експертною комісією № 2 рішення в частині відмови їй у 
забезпеченні електроскутером. 

 За запитом Уповноваженого порушене заявницею питання було розглянуто на засіданні ДЗ “Центральна медико-соціальна експертна комісія МОЗ України”, фахівцями якої прийнято рішення, що наявна у Галини М. патологія опорно-рухового апарату з порушенням функції опори та ходи дає можливість визначити медичні показання для забезпечення її електроскутером.  
  Згідно з наданими рекомендаціями 01.12.2017 Галині М. була виписана довідка МСЕК, в якій зазначено, що у неї є медичні показання для забезпечення електроскутером та вона придатна до керування електроскутером. 
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1.3.11. Системною протягом останніх трьох років залишається 

проблема забезпечення прав на доступ до послуг охорони здоров’я 
стомованих хворих.  Моніторинг Уповноваженого з прав людини з питань дотримання прав стомованих хворих, який здійснюється з 2013 року, свідчить про недотримання вимог законодавства в частині виконання програми реабілітації осіб з інвалідністю – стомованих хворих щодо забезпечення їх засобами догляду за стомою (калоприймачами).  Згідно з Порядком забезпечення інвалідів і дітей-інвалідів технічними та іншими засобами, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 03.12.2009 № 1301, облік інвалідів і дітей-інвалідів, які мають право на безоплатне забезпечення технічними засобами, ведуть територіальні органи охорони здоров'я за зареєстрованим місцем проживання осіб. Територіальні органи охорони здоров'я забезпечують технічним засобом інваліда і дитину-інваліда через заклади охорони здоров'я. Проте, в рамках здійснюваних протягом 2017 року проваджень Уповноваженого з прав людини за численними зверненнями громадян з Дніпропетровської, Київської, Луганської, Львівської, Рівненської, Чернігівської областей та м. Києва встановлено, що належний контроль щодо вирішення цієї проблеми не здійснюється, питання не вирішується. Через недостатність фінансування з місцевих бюджетів стомовані хворі або зовсім не забезпечуються засобами догляду та реабілітації (калоприймачами), або отримують їх лише частково, що унеможливлює адаптацію людей з інвалідністю до нового способу життя. Як і в минулі роки, протягом 2017 року робота не була достатньо активізована й до цього часу в багатьох регіонах під час розподілу медичної субвенції та коштів місцевих бюджетів не враховуються потреби стомованих хворих; не проводиться належна роз’яснювальна робота з цього питання; не здійснюється належний облік стомованих хворих; не визначено норми потреб необхідних засобів на одну особу в місяць; відсутні кабінети реабілітації, де стомованим хворим може бути надана необхідна медична допомога. Непоодинокими є випадки закупівель територіальними органами управління охороною здоров’я однотипних калоприймачів без урахування індивідуальних потреб пацієнтів, зазначених в індивідуальних програмах реабілітації інваліда.  Стомовані особи з інвалідністю в Україні тільки частково забезпечуються медичними засобами догляду й реабілітації за рахунок коштів місцевих бюджетів та змушені купувати калоприймачі за власні кошти, та ще й за завищеними цінами. 
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На необхідності вжиття дієвих заходів щодо врегулювання 
окресленої проблеми було наголошено Уповноваженим під час 
засідання Ради у справах осіб з інвалідністю Кабінету Міністрів 
України (28.11.2017), за підсумками якого Міністерству охорони 
здоров’я України доручено опрацювати питання щодо: 

створення реєстру (банку даних) осіб з інвалідністю, які 
потребують забезпечення медичними виробами; 

затвердження на законодавчому рівні мінімальних стандартів 
забезпечення осіб з інвалідністю медичними виробами (сечо-, 
калоприймачами та ін.) за бюджетні кошти та забезпечення 
індивідуального підходу під час забезпечення ними осіб з інвалідністю. 

Питання забезпечення стомованих хворих доступним медичним 
обслуговуванням, зокрема засобами догляду за стомою 
(калоприймачами), знаходиться на контролі Міністерства охорони 
здоров’я України та Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини, про що свідчить, зокрема, прийняте рішення щодо 
створення спільної з представниками громадських організацій 
робочої групи з питань забезпечення осіб з інвалідністю медичними 
виробами. 

 

Рекомендації: 1) прискорити прийняття Закону України “Про загальнообов’язкове медичне соціальне страхування в Україні” та забезпечити його реалізацію;  2) в процесі організаційно-структурної перебудови наявної мережі медичних закладів, зокрема і у зв’язку з формуванням госпітальних округів, враховувати специфіку кожного регіону та забезпечити доступність громадян до якісних медичних послуг;  
 3) забезпечити вчасне проведення державних закупівель лікарських засобів та виробів медичного призначення, зокрема і через міжнародні закупівельні організації, підвищити рівень прозорості та відкритості здійснення таких закупівель. Вжити дієві заходи щодо створення національної централізованої організації, яка здійснюватиме закупівлі у сфері охорони здоров’я; 4) для вирішення проблемних питань забезпечення прав громадян з рідкісними (орфанними) захворюваннями вжити дієві заходи на національному рівні, що забезпечать належу діагностику, проведення селективного скринінгу, створення реєстру таких хворих, надання їм медичної і медико-соціальної допомоги, підготовку кваліфікованих фахівців з діагностики та лікування рідкісних захворювань; 5) забезпечити належну роботу щодо формування Національного переліку основних лікарських засобів з метою розширення асортименту медикаментів, дозволених для закупівлі закладами охорони здоров’я за 
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рахунок бюджетних коштів, та врахування потреби хворих в отриманні сучасних ефективних життєво необхідних лікарських препаратів;  6) вжити заходи щодо: 
6.1) збільшення видатків на закупівлю лікарських засобів та виробів медичного призначення, необхідних для забезпечення профілактики і лікування хвороб, які є визначальними у формуванні загальної структури захворюваності та смертності населення України, впровадження відшкодування вартості лікарських засобів хворим для лікування таких хвороб; 6.2) забезпечення можливості безперешкодного отримання особами з інвалідністю реабілітаційних послуг за місцем проживання відповідно до індивідуальної програми реабілітації (зокрема, санаторно-курортного лікування, забезпечення технічними та іншими засобами реабілітації, медикаментозного лікування тощо); 
7) забезпечити розроблення плану заходів стосовно приведення критеріїв встановлення інвалідності та порядку отримання реабілітаційних засобів і послуг людьми з інвалідністю у відповідність із Міжнародною класифікацією функціонування, обмежень життєдіяльності та здоров’я. 
 

1.4. Основні проблемні питання у сфері дотримання права 
людини на безпечне для життя і здоров’я довкілля 

 Як засвідчують результати парламентського контролю Уповноваженого з прав людини, незважаючи на правові та політичні ініціативи України у сфері захисту навколишнього середовища як на національному, так і на міжнародному рівні, стан забезпечення 
конституційних прав громадян на безпечне для життя і здоров’я 
довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права 
шкоди, вільний доступ до інформації про стан довкілля, участь 
громадськості у прийнятті екологічно важливих рішень є 
незадовільним. Про це йдеться в численних зверненнях громадян, громадських екологічних організацій, що надходили до Уповноваженого з прав людини протягом 2017 року.  Сталий розвиток довкілля відповідно до Цілей розвитку тисячоліття, проголошених  ООН, є для України одним із пріоритетних завдань.  На виконання цього завдання Верховною Радою України було прийнято низку законів України, зокрема: «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики на період до 2020 року», «Про внесення змін до Закону України «Про питну воду та питне водопостачання» від 18.05.2017 № 2047-VIII, «Про оцінку впливу на 

http://zakon3.rada.gov.ua/rada/show/2059-19
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довкілля» від 23.05.2017 № 2059-VIII, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виконання Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі» від 
07.02.2017 № 1832-VIII, «Про приєднання до Протоколу про сталий туризм до Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат» від 22.02.2017 № 1905-VIII, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо імплементації європейських екологічних норм про охорону середовища рідкісних видів тварин і рослин» від 07.02.2017 № 1829-VIII.  

1.4.1. На сьогодні актуальними для вирішення залишаються 
питання засмічення навколишнього середовища твердими 
побутовими відходами, забруднення атмосферного повітря 
шкідливими небезпечними викидами, неякісна питна вода та 
антисанітарія, знищення та скорочення площ лісів, незабезпечення 
права громадськості на участь у прийнятті рішень, що впливають на 
стан довкілля, та інші проблемні питання. Дзеркальним відображенням зазначеного є соціологічне дослідження, проведене Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва та соціологічною службою Центру Разумкова. Було опитано 2016 респондентів віком від 18 років у всіх регіонах України, за винятком Автономної Республіки Крим і окупованих територій Донецької та Луганської областей. Теоретична похибка вибірки не перевищує 2,3 %. Так, серед найгостріших екологічних проблем населення України визначає проблему засмічення природи побутовими відходами (42%), проблему забруднення атмосферного повітря шкідливими викидами (39%), а також проблеми знищення площ лісів та неякісної води ( по 37%) відповідно. У питанні про те, чи можливе економічне зростання держави без завдання шкоди довкіллю, думки респондентів поділилися: 46% опитаних вважають, що це можливо, тоді як 41% – що ні. Такі важливі для природоохоронної діяльності поняття, як участь громадськості у розробленні та здійсненні заходів щодо охорони довкілля або участь в обговоренні питань, що можуть впливати на екологічну ситуацію в країні, відзначили в контексті екологічних прав 34% опитаних. Моніторинг Уповноваженого з цих питань також свідчить про вкрай загрозливу екологічну ситуацію в Україні, а стан забезпечення конституційних прав громадян на безпечне для життя й здоров’я довкілля – як незадовільний. Аналогічний висновок підтверджується й у зверненнях, що надходять до Уповноваженого з приводу порушення екологічних прав. 
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1.4.2. Право на чисте атмосферне повітря.  Одним із найголовніших питань забезпечення права людини на безпечне для життя й здоров’я довкілля є стан атмосферного повітря. Однак необхідно зазначити, що ступінь впливу техногенних чинників на природні ресурси, зокрема на повітряний басейн, залишається досить високим. Так, за даними Державної служби статистики України, щороку в атмосферне повітря потрапляє 72–150 кг забруднюючих речовин на одну особу, у т.ч. найбільш небезпечних: діоксиду сірки 20–32 кг, діоксиду азоту 5,6–13,6 кг, оксиду вуглецю 20–62 кг, неметанових легких органічних сполук 1,2–7,5 кг на одну особу. При цьому мінімальні показники основних забруднюючих речовин у повітря наведені без розрахунків обсягів викидів забруднюючих речовин від пересувних джерел забруднення.  За підрахунками науковців, у структурі чинників, що формують ризик здоров’ю, перше місце займає атмосферне повітря, а друге – продукти харчування. Нині ж ризики для здоров’я людей від забруднення повітря не викликають сумнівів.  
Переконливими прикладами порушення права людини на 

чисте атмосферне повітря є звернення до Уповноваженого з прав 
людини, які надійшли від міжнародної благодійної організації 
“Екологія-Право-Людина”, мешканців сіл Велика Омеляна, Милостів, 
Нова Українка та Радиславка Рівненського району Рівненської 
області та села Залізниця Корецького району Рівненської області 
щодо безконтрольної обробки полів отрутохімікатами 
(пестицидами), порушення вимог санітарного й екологічного 
законодавства, а також щодо включення пестициду ацетохлору 
та усіх його препаративних форм до Переліку пестицидів, 
заборонених до використання в Україні, та скасування їхньої 
державної реєстрації. Так, виконавчий директор зазначеної міжнародної благодійної організації та інші заявники повідомили Уповноваженого з прав людини про те, що внаслідок протиправних дій ТОВ «Акріс Агро» постраждало багато людей, що мешкають у селах Велика Омеляна, Милостів, Нова Українка та Радиславка Рівненського району Рівненської області. Крім того, за повідомленням заявників, Рівненським районним відділенням поліції Рівненського ВП ГУНП у Рівненській області та слідчим відділом Корецького відділу поліції Костопільського ВП ГУНП в Рівненській області відносно посадових осіб зазначеного господарського товариства за порушення вимог санітарного та екологічного законодавства, вчиненого під час обробки полів отрутохімікатами (пестицидами), були розпочаті кримінальні провадження. У ході провадження Уповноваженого з прав людини, відкритого за цими зверненнями, Міністерство екології та природних ресурсів України 
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поінформувало про те, що з метою об’єктивного вирішення питання та підготовки узгоджених пропозицій Мінприроди створюватиметься робоча група із залученням профільних науковців, представників громадських організацій, центральних органів виконавчої влади. За результатами проведеної роботи робочою групою надаватимуться відповідні пропозиції Секретаріату Роттердамської конвенції, а також на національному рівні розглядатимуться критерії, визначені наказом Міністерства охорони здоров’я України від 11.05.2010 р. № 391, щодо можливості заборони чи суворого обмеження використання пестицидів, що містять діючу речовину ацетохлор в Україні за показниками їх небезпечності для здоров’я людини та навколишнього природного середовища.  Прокуратура Рівненської області у свою чергу поінформувала про те, що стан досудового розслідування у кримінальному провадженні було заслухано на оперативній нараді прокуратури області. На виконання рішення оперативної наради визначено заходи, спрямовані на завершення розслідування кримінального провадження. Водночас через неефективність здійснення досудового розслідування керівництву ГУНП в Рівненській області надано доручення щодо вжиття заходів з усунення порушень вимог законодавства, допущених при здійсненні досудового розслідування у кримінальному провадженні, з вимогою про притягнення до дисциплінарної відповідальності винних посадових осіб.  
У цьому контексті слід зауважити, що у 2017 році на засіданні 

Ради ООН з прав людини міжнародні експерти закликали всі країни 
до врегулювання питання поводження з особливо небезпечними 
пестицидами, які й досі використовуються у сільському 
господарстві (в Україні їх зареєстровано 1092). На зазначеному засіданні привернуто увагу світової спільноти на той факт, що пестициди є причиною смерті 200 тисяч людей у світі щорічно. Вони спричиняють хвороби Паркінсона й Альцгеймера, злоякісні утворення (рак), гормональні порушення, порушення розвитку дитини та безпліддя. Внаслідок застосування зазначених пестицидів забруднюється повітря, вода, ґрунт, отруюються люди та тварини, масово гинуть бджоли. На жаль, доводиться констатувати, що приклади забруднення атмосферного повітря та інших природних ресурсів є непоодинокими, а тому перебувають на постійному контролі Уповноваженого з прав людини. 

 Так, Уповноваженим було відкрито провадження про 
порушення прав мешканців міста Бровари Київської області на 
санітарне благополуччя та безпечне для життя і здоров’я 
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довкілля внаслідок діяльності асфальтного заводу ТОВ “ДС ПРОМ 
ГРУП”. У зверненні повідомлялося, що зазначений асфальтний завод здійснює свою діяльність з порушенням вимог природоохоронного законодавства та без відповідних дозвільних документів на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря. У ході провадження Уповноваженого Державна екологічна інспекція у Київській області поінформувала про те, що на підставі наказу, виданого цією інспекцією, було здійснено виїзд для проведення позапланового заходу (перевірки) дотримання зазначеним асфальтним заводом вимог природоохоронного законодавства. Однак державних інспекторів з охорони навколишнього природного середовища Київської області до проведення позапланового заходу не було допущено, про що складено акт про відмову у проведенні позапланової перевірки у присутності головного інженера асфальтного заводу. Матеріали про відмову у проведенні позапланової перевірки були скеровані до адміністративного суду для вирішення питання проведення перевірки за рішенням суду. Незважаючи на це, позапланову перевірку дотримання заводом вимог природоохоронного законодавства не проведено, оскільки постановою Київського окружного адміністративного суду від 13.09.2017р. № 810/1866/17 відмовлено у задоволенні позовних вимог Держекоінспекції у Київській області про зобов’язання ТОВ “ДС ПРОМ ГРУП” допустити державних інспекторів з охорони навколишнього природного середовища до проведення позапланової перевірки. При цьому Київський окружний адмінсуд обґрунтував відмову у задоволенні позовних вимог Держекоінспекції у Київській області тим, що відповідно до Положення про Державну екологічну інспекцію України, затвердженого Указом Президента України від 13.04.2011 р. № 454/2011, та Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» Держекоінспекція не наділена повноваженнями щодо звернення до суду у випадку недопуску для проведення перевірки.  Також у вказаній постанові адмінсуду зазначено, що обов’язок допускати посадових осіб органу державного нагляду (контролю) до здійснення державного нагляду (контролю) встановлений у статті 
11 Закону, який поширює свою дію на спірні відносини та не потребує додатково ухвалення судом рішення про це.  Але суть проблеми полягає саме у тому, що суб’єкти господарювання дуже часто нехтують своїм обов’язком щодо допуску посадових осіб органу державного нагляду (контролю) до здійснення заходів державного нагляду (контролю), й звернення до суду про зобов’язання суб’єкта господарювання допустити представників 
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контролюючих органів до проведення позапланової перевірки є чи не єдиним з небагатьох способів запобігти усіляким інцидентам та техногенним  катастрофам на підприємствах. 
Отже, основними причинами забруднення атмосферного 

повітря, як й у попередні роки, є наступні: 
• нехтування суб’єктами господарювання обов’язком, що 

передбачений статтею 11 Закону України «Про основні засади 
державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», щодо 

необхідності допуску посадових осіб органу державного нагляду 
(контролю) до здійснення заходів державного нагляду (контролю); 

• незабезпечення належного державного контролю за 
використанням пестицидів; 

• технічна та технологічна зношеність основних фондів та засобів 
виробництва в промисловості (сягає більше 60%); 

• низькі темпи впровадження сучасних технологій очищення 
викидів та безвідходних технологічних процесів; 

• проблеми, пов’язані із реалізацією державної інноваційної 
політики, низька інноваційна активність національного бізнес-
середовища; 

• невиконання підприємствами-забруднювачами в установлені 
строки заходів щодо зниження обсягів викидів до нормативного рівня; 

• відсутність санітарно-захисних зон між промисловими та 
житловими районами; 

• знищення зелених зон у межах населених пунктів; 
• постійне збільшення кількості автотранспорту; 
• недостатнє фінансування заходів зі зменшення викидів в 

атмосферне повітря на державному та місцевому рівнях. 
 

1.4.3. Залишається гострою проблема забезпечення людей 
якісною питною водою, централізованим водопостачанням та 
належними санітарно-гігієнічними умовами. 

Про це, зокрема, свідчать звернення, які надійшли до 
Уповноваженого з прав людини від мешканців села Іванівка 
Розівського району Запорізької області; міста Заліщики 
Тернопільської області; села Жовинка Чернігівського району 
Чернігівської області та інших.  Невирішення цієї життєво важливої проблеми протягом багатьох років ставить під загрозу здоров’я та життя людей, а також унеможливлює підвищення рівня якості життя населення України. 

Ще у 1999 році на конференції "Довкілля та здоров’я", яка проходила 
у Лондоні, був підписаний Протокол про воду та здоров’я до Конвенції про 
охорону та використання трансграничних водотоків та міжнародних 
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озер. У 2003 році Україна підписала Протокол та стала стороною угоди, 
ратифікувавши її Законом від 09.07.2003 р. № 1066-IV. 

Наказом Міністерства екології та природних ресурсів України від 
14.09.2011 р. було затверджено Національні цільові показники України до 
Протоколу про воду та здоров’я, а 26 вересня 2011 року Кабінет 
Міністрів України зобов’язав Мінрегіон, Мінагрополітики, Міністерство 
освіти, науки, молоді та спорту, а також Міністерство охорони здоров’я 
надавати Мінприроди відповідну інформацію щодо Національних цільових 
показників. Усього затверджено 15 Національних цільових показників, які 
відповідають частині пунктів Статті 6 Протоколу. Водночас доводиться констатувати, що Україна не демонструє значного прогресу у впровадженні вимог названого Протоколу про воду та здоров’я, про що свідчить виконання лише двох Національних цільових показників, які стосуються інформування громадськості та опублікування показників. Очевидно, що випадки захворюваності населення на деякі інфекційні хвороби (гострі кишкові інфекції, вірусний гепатит А та інші), які щороку фіксуються в Україні, певною мірою є наслідком невиконання Україною зобов’язань, взятих на себе по впровадженню вимог Протоколу про воду та здоров’я. Так, за даними Державної служби статистики, в Україні щороку фіксується від 2179 до 2617 випадків захворювань на 100 тис. населення на деякі інфекційні хвороби. 

Основні показники використання і відведення води, що надані 
Державним агентством водних ресурсів України, також є невтішними. 
Йдеться, зокрема, про те, що потужність очисних споруд щороку 
скорочується і протягом останніх п’яти років вона скоротилася на 1637 
млн. м³. Це також стосується й загального водовідведення, яке 
скоротилося на 2237 млн. м³. Обсяг забруднених зворотних вод у 
поверхневі водні об’єкти становить від 700 до 1600 млн. м³ води, з них 24 
% ті, що не проходили очистку. Частка домогосподарств, житло яких 
обладнано водопроводом становить лише 79 %, а каналізацією – 78,4 %. З метою забезпечення конституційних прав громадян на достатній життєвий рівень та екологічну безпеку шляхом забезпечення питною водою в необхідних обсягах та відповідно до встановлених нормативів, ще 3 березня 2005 року Верховною Радою України був прийнятий Закон України “Про Загальнодержавну програму “Питна вода України” на 
2006–2020 роки”  № 2455-IV.  Водночас слід констатувати, що ця Програма залишилась 
нереалізованою через відсутність відповідного фінансування у 
держбюджетах країни на 2013–2017 рр. Фінансування цієї Програми передбачалося лише держбюджетами на 2011–2012 рр., яке було частковим. 
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За даними Рахункової палати, рівень виконання заходів першого етапу Програми за рахунок бюджетних коштів становив лише 16,9%. При цьому з державного бюджету фінансувалося тільки три з п’яти передбачених нею завдань. 
З метою розв’язання зазначеної життєво важливої проблеми та 

виконання зазначеної Програми органам влади та місцевого 
самоврядування необхідно вжити невідкладні заходи, зокрема: 

• здійснити оцінку екологічного та гігієнічного стану джерел 
питного водопостачання та відповідності зон санітарної охорони та 
водоохоронних зон встановленим нормативним вимогам; 

• здійснити інвентаризацію каналізаційних очисних споруд; 
• здійснити будівництво й реконструкцію водопровідних та 

каналізаційних очисних споруд з метою зменшення обсягів неочищених 
стічних вод, що скидаються у водні об’єкти, а також утилізацію осадів; 

• здійснити будівництво станцій (установок) доочищення питної 
води і пунктів її розливу із застосуванням новітніх матеріалів, 
технологій, обладнання, приладів та науково-дослідних і дослідно-
конструкторських розробок; 

• розробити схеми оптимізації роботи систем централізованого 
водопостачання; 

• здійснити оснащення лабораторій контролю якості води та 
стічних вод сучасним контрольно-аналітичним обладнанням; 

• привести нормативно-правову базу у сфері питного 
водопостачання та водовідведення у відповідність із стандартами 
Європейського Союзу з урахуванням національних особливостей, у тому 
числі в частині посилення відповідальності за порушення нормативів 
забруднення навколишнього природного середовища, насамперед скидів 
промислових підприємств у водні об'єкти; 

• здійснити комплексні науково-дослідні та дослідно-
конструкторські розробки із застосуванням новітніх технологій, 
обладнання, матеріалів, приладів, використання яких спрямоване, 
зокрема, на енерго- і ресурсозбереження, підвищення якості питної води 
та очищення стічних вод, а також розробити невідкладні заходи щодо 
впровадження таких розробок. 

 

1.4.4. Особливої уваги потребує проблема знищення та 
скорочення площ лісів, які є унікальним природним ресурсом, що 
виконує головну роль у формуванні ландшафтів та клімату, 
покращує якість довкілля, сприяє збереженню біологічного 
різноманіття, а також є джерелом сировини для деяких секторів 
економіки. Ліси як природний ресурс за своїм призначенням й розташуванням виконують здебільшого захисні, водоохоронні, оздоровчі, санітарно-
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гігієнічні та інші функції. Загальна площа лісів України становить  10,4 млн. га, з яких вкритих лісовою рослинністю – 9,6 млн. га., а лісистість території країни становить 15,9%. Рівень лісистості в країні є одним із найнижчих серед країн Європейського Союзу. Причиною цього є низький рівень культури лісокористування, надзвичайно високі темпи вирубки та експлуатації лісів. Науково обґрунтований для нашої країни рівень лісистості має становити не менше 20 %. На жаль, офіційна статистика свідчить про те, що за існуючих підходів до ведення лісового господарства, досягнення оптимального рівня лісистості найближчим часом є неможливим. Так, площа рубок 
лісу щороку складає від 382,0 до 418,0 тис. га, при цьому площа 
відтворення лісів становить від 58,0 до 71,0 тис. га.  Однією з основних причин зменшення площ лісів, крім вирубок, є пожежі, які щороку становлять 1250–3810 випадків. Внаслідок пожеж кожного року уражається близько 5,4 тис. га площ лісових земель, а згорає лісу від 32559 до 343724 м³. Водночас, як зазначалось вище, одним з головних чинників зменшення та знищення лісових площ є людський фактор, що підтверджується також зверненнями, які надходять до Уповноваженого з прав людини. 

Так, Уповноваженим відкрито провадження за зверненням 
керівника органу самоорганізації населення у місті Києві – 

«Комітет мікрорайону «Биківня» щодо забезпечення права 
громадськості на участь у прийнятті екологічно важливих рішень, 
зупинення знищення шляхом забудови Биківнянського лісу. Заявник просив сприяти включенню 1–2 членів зазначеного органу самоорганізації населення до складу міжвідомчої робочої групи Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України з правом вирішального голосу у питанні подальшої долі Биківні та Биківнянського лісу. Лише після громадських протестів, які стосувалися рішень Київради про надання у приватну власність близько 1400 земельних ділянок в лісопарковій зоні Биківнянських лісів, Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України було створено міжвідомчу робочу групу з питань законності будівництва деяких об’єктів Києва, що викликають суспільний резонанс. Однак, незважаючи на неодноразові звернення до Міністерства, до складу робочої групи представників громади Биківні не включено, а  питання забудови територій у Биківнянському лісі на засіданні міжвідомчої робочої групи не розглянуто.  З метою запобігання безконтрольному знищенню Биківнянського лісу Уповноважений з прав людини звернулася до керівництва 
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Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства.  У листі Уповноваженого висловлено прохання розглянути можливість включення представників зазначеного органу самоорганізації населення до складу міжвідомчої робочої групи Мінрегіону з правом вирішального голосу у питанні подальшої долі Биківні та збереження Биківнянського лісу. Вирішення питання залишається на контролі Уповноваженого з прав людини. 
Аналіз звернень та моніторинг Уповноваженого з прав 

людини дає підстави стверджувати, що катастрофічне 
зменшення лісових площ відбувається через брутальне порушення 
принципів ведення лісового господарства, які грунтуються на 
засадах сталого розвитку, безперервності та невиснажливості 
використання лісових ресурсів. 

У зв'язку із зазначеним та з метою збереження існуючих 
лісових ресурсів та збільшення лісових площ до науково 
обґрунтованого рівня Уповноважений вбачає за необхідне 
рекомендувати органам влади та суб’єктам господарювання:   

• забезпечувати охорону, захист, відтворення, підвищення 
продуктивності лісових насаджень, посилення їх корисних властивостей 
та підвищення родючості ґрунтів;  

• дотримуватися правил і норм використання лісових ресурсів; 
• вести лісове господарство на основі матеріалів лісовпорядкування, 

здійснювати використання лісових ресурсів способами, які забезпечують 
збереження оздоровчих і захисних властивостей лісів, а також 
створюють сприятливі умови для їх охорони, захисту та відтворення; 

• забезпечувати охорону типових та унікальних природних 
комплексів і об’єктів, рідкісних і таких, що перебувають під загрозою 
зникнення, видів тваринного і рослинного світу, рослинних угруповань, 
сприяти формуванню екологічної мережі відповідно до 
природоохоронного законодавства; 

• здійснювати ефективний (дієвий) державний нагляд (контроль) за 
додержанням вимог природоохоронного законодавства у сфері охорони, 
захисту, використання та відтворення лісів; 

• переглянути розмір економічних санкцій, що застосовуються до 
підприємств, установ та організацій, їх посадових і службових осіб, 
громадян за порушення вимог законодавства про охорону навколишнього 
природного середовища, вимог дозволів на використання природних 
ресурсів. Зробити їх такими, щоб не було вигідно порушувати лісове 
законодавство України, а відшкодування збитків і втрат, завданих 
унаслідок такого порушення було відчутним для порушників. 
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1.4.5. Уповноважений змушена зауважити, що попри загальні 
позитивні тенденції в імплементації у національне законодавство 
основних положень Орхуської конвенції про доступ до інформації, 
участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до 
правосуддя з питань, що стосуються довкілля, ратифікованої 
Верховною Радою України 06.07.1999 (далі – Конвенція), 
продовжують мати місце випадки порушення прав громадськості, 
передбачені положеннями цієї Конвенції.    Відповідно до статті 1 Конвенції кожна держава–учасниця Конвенції гарантує права на доступ до інформації, на участь громадськості в процесі прийняття рішень і на доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища. Цією Конвенцією передбачено право громадськості на адекватне, своєчасне та ефективне отримання інформації шляхом публічного повідомлення або в індивідуальному порядку на початковому етапі процедури прийняття рішень, зокрема, з питань доцільності надання дозволу на запропоновані види діяльності.  Бажання та прагнення громадськості бути учасником процесу та впливати на прийняття рішень, що стосуються довкілля, є цілком законними, адже з моменту ратифікації згаданої Конвенції вона стала частиною національного законодавства України.  Імплементація основних положень Конвенції знайшла своє відображення у Законі України "Про оцінку впливу на довкілля", прийнятого Верховною Радою України 23 травня 2017 року (далі – Закон). Цей Закон встановлює правові та організаційні засади оцінки впливу на довкілля, спрямованої на запобігання шкоді довкіллю, забезпечення екологічної безпеки, охорони довкілля, раціонального використання і відтворення природних ресурсів, у процесі прийняття рішень про провадження господарської діяльності, яка може мати значний вплив на довкілля, з урахуванням державних, громадських та приватних інтересів.  Й хоча процедура участі громадськості у прийнятті рішень, що стосуються довкілля, визначена Законом, залишається ще багато проблем, пов’язаних з її дотриманням.  

Водночас, як свідчить моніторинг Уповноваженого, 
громадськість прагнуть всіляко відсторонити від прийняття 
екологічно важливих рішень. 

Таким прикладом є, зокрема, звернення мешканців села 
Кручик Богодухівського району Харківської області, у якому вони 
повідомили Уповноваженого з прав людини про те, що місцева 
влада порушує конституційні права людей та не враховує думку 
громади щодо доцільності початку розробки та видобутку 
сланцевого газу. 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              92 

 

В рамках провадження Уповноваженого, відкритого за цим зверненням, Харківській обласній державній адміністрації внесено акт реагування, у якому рекомендовано організувати спільно із органом місцевого самоврядування загальні збори села Кручик Богодухівського району Харківської області, на яких обговорити зазначене питання, а також поінформувати про заходи, що вживаються облдержадміністрацією для забезпечення прав членів зазначеної територіальної громади на участь у прийнятті рішення, адекватне, своєчасне та ефективне отримання інформації шляхом публічного повідомлення на початковому етапі процедури прийняття рішення про доцільність розробки та видобутку сланцевого газу. На жаль, доводиться констатувати, що такі приклади неврахування думки громадськості під час прийняття рішень, які впливають на довкілля, є непоодинокими. 
 

1.4.6. Дедалі актуальнішим та гострішим стає питання 
поводження з відходами та сміттям. Протягом минулих років Україною не зроблено вагомих кроків і в цьому напрямі. Офіційна статистика свідчить про те, що в країні щороку утворюється близько 350–400 млн. т відходів, з них побутових та подібних відходів 9,5–13,2 млн. т. При цьому спалюється всього близько 1,0 млн. т відходів. На стихійних звалищах щороку розміщується близько 100 тис. т відходів. Традиційно найпотужнішим джерелом утворення й накопичення відходів залишається виробнича діяльність підприємств добувної галузі, які утворюють майже три четверті усіх відходів. Наступною виступає переробна промисловість, яка утворює близько 20 % відходів, а решта відходів припадає на виробництво та розподілення електроенергії, газу та води; сільське господарство та інші види діяльності. Моніторинг Уповноваженого та аналіз звернень, які надходять до Уповноваженого, свідчать про те, що складна ситуація у сфері поводження з відходами спричинена комплексом проблем, пов’язаних із низькими темпами впровадження маловідходних технологій; недосконалістю управлінської системи регулювання у сфері поводження з відходами; відсутністю єдиного органу, на який покладено виконання завдань та функцій у сфері поводження з відходами; створенням інфраструктури у сфері поводження з відходами, у т.ч. із небезпечними. 

З метою розв’язання проблеми неналежного поводження з 
відходами, збереження основних природних ресурсів, до яких 
належать, зокрема, поверхневі водойми, ґрунти, ліси, атмосферне 
повітря, залишаються актуальними є наступні завдання: 
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• створення загального кодексу законів про відходи та 
використання природних ресурсів, в якому об’єднати чинні закони та 
нормативні акти, усунувши наявні в них розбіжності; 

• створення ринку послуг у сфері поводження з відходами; 
• визначення єдиного центрального органу влади, на який покласти 

всі функції управління у сфері поводження з відходами; 
• створення державного кадастру відходів, що дасть можливість 

здійснити повну паспортизацію відходів та облік місць захоронення 
відходів; 

• розробка та прийняття програми розвитку ринку вторинних 
ресурсів, створення регіональних полігонів поводження з токсичними 
відходами; 

• заборона розміщення промислових відходів у місцях захоронення 
комунальних відходів; 

• впровадження системи роздільного збору ТПВ та обов’язковості 
утилізації відходів; 

• сприяння залученню недержавних інвестицій та інших 
позабюджетних джерел фінансування у сферу поводження з відходами. 

Отже, через відсутність єдиної державної політики у сфері 
поводження з відходами та невиконання протягом багатьох років 
зазначених завдань порушуються права громадян на безпечне для 
життя й здоров’я довкілля, а також виникають сміттєві колапси 
у населених пунктах країни. Так, у березні 2017 року, через невивезення 25 % майданчиків, на яких накопичувалося сміття, у місті Львові виникла загроза погіршення санітарно-епідеміологічної ситуації в місті. З метою уникнення санітарно-епідеміологічної катастрофи Львівський міський голова Андрій Садовий звернувся до глави Уряду під час робочої наради з міськими, селищними та сільськими головами у рамках засідання правління Асоціації міст України з проханням допомогти врегулювати ситуацію з вивезенням з міста сміття. Йшлося, зокрема про те, щоб до початку рекультивації Грибовицького сміттєзвалища Львів мав можливість вивозити відходи кожного дня на інші сміттєзвалища, що належать іншим територіальним громадам, оскільки, як відомо, у деяких містах органи місцевого самоврядування ухвалили рішення про заборону приймати відходи зі Львова. Очевидно, що такий захід є тимчасовим врегулюванням ситуації, що склалася із вивезенням відходів у місті Львові. Для її розв’язання необхідно залучати бюджетні або позабюджетні кошти, зокрема, для закриття та рекультивації Грибовицького сміттєзвалища. 

З огляду на зазначене та для забезпечення конституційних 
прав на безпечне для життя й здоров’я довкілля, на переконання 
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Уповноваженого з прав людини, національна екологічна політика 
має ґрунтуватися на таких принципах: 

• посилення ролі екологічного управління в системі державного 
управління України з метою досягнення рівності трьох складових 
розвитку (економічної, екологічної, соціальної), яка зумовлює 
орієнтування на пріоритети сталого розвитку; 

• врахування екологічних наслідків під час прийняття управлінських 
рішень, при розробленні документів, які містять політичні та/або 
програмні засади державного, галузевого (секторального), регіонального 
та місцевого розвитку; 

• міжсекторальне партнерство та залучення зацікавлених сторін; 
• запобігання надзвичайним ситуаціям природного і техногенного 

характеру, що передбачає аналіз і прогнозування екологічних ризиків, які 
ґрунтуються на результатах стратегічної екологічної оцінки, 
державної екологічної експертизи, а також державного моніторингу 
навколишнього природного середовища; 

• забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної 
рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобильської 
катастрофи; 

• відповідальність нинішнього покоління за збереження довкілля на 
благо прийдешніх поколінь; 

• участь громадськості та суб'єктів господарювання у формуванні 
та реалізації екологічної політики, а також урахування їхніх пропозицій 
при вдосконаленні природоохоронного законодавства; 

• невідворотність відповідальності за порушення законодавства про 
охорону навколишнього природного середовища; 

• пріоритетність вимоги "забруднювач навколишнього природного 
середовища та користувач природних ресурсів платять повну ціну"; 

• відповідальність органів виконавчої влади за доступність, 
своєчасність і достовірність екологічної інформації; 

• доступність, достовірність та своєчасність отримання 
екологічної інформації; 

• державна підтримка та стимулювання вітчизняних суб’єктів 
господарювання, які здійснюють модернізацію виробництва, спрямовану 
на зменшення негативного впливу на навколишнє природне середовище. 

 

1.5. Окремі проблемні питання у сфері дотримання житлових, 
майнових та фінансових прав громадян 

 

1.5.1. Забезпечення права на житло пільгових категорій 
громадян. Протягом 2017 року до Омбудсмена надійшло 680 звернень громадян про порушення їх житлових прав. Значна кількість цих 
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звернень від громадян, які мають право на пільгове отримання житла в позачерговому та першочерговому порядку.  Слід зазначити, що у 2017 році кількість звернень громадян про порушення житлових прав до Омбудсмена дещо зменшилась у порівнянні з попереднім роком, однак це не є свідченням поліпшення ситуації з наданням безкоштовного житла. Громадяни, перебуваючи десятками років у черзі,  зневірились у тому, що зможуть отримати житло від держави, для них це вбачається нездійсненою мрією.   
Тому знову і знову слід констатувати, що проблема із вкрай 

низьким забезпеченням безкоштовним житлом громадян, які 
перебувають на обліку громадян, потребуючих поліпшення 
житлових умов, у тому числі і тих, які мають пільги на 
позачергове та першочергове отримання житла, продовжує 
залишатися однією із найгостріших соціальних проблем в Україні. У попередній Щорічній доповіді Уповноваженого про стан додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні Омбудсменом було наголошено, що не зважаючи на проведення реформи децентралізації влади в Україні, в рамках якої органам місцевого самоврядування надано більше фінансових спроможностей, ситуація із наданням житла залишилася на незадовільному рівні. 

Результати ж проваджень Уповноваженого з прав людини, які 
здійснювалися протягом 2017 року за зверненнями громадян щодо 
захисту їх права на отримання житла, засвідчили відсутність 
позитивних зрушень у вирішенні цієї проблеми. 

Так, до Уповноваженого зі скаргою звернувся ветеран праці В., 
який мешкає в місті Києві, щодо захисту його житлових прав. Заявник повідомляв, що він хворіє на хронічний бронхіт, у зв'язку з чим не може проживати в комунальній квартирі або в одній кімнаті з членами своєї сім'ї. Його родина з 1988 року перебуває на квартирному обліку в загальній черзі та з 1991 року – в пільговій черзі. В. стверджує, що неодноразово звертався до органів влади та місцевого самоврядування з метою вирішення його житлового питання, проте проблему до цього часу не вирішено. 

Омбудсменом у 2017 році також було відкрито провадження 
за скаргою мешканця міста Володимир-Волинський Волинської 
області Н. щодо захисту житлових прав його родини. Заявником повідомлялося, що ще у 1990 року на підставі рішення Володимир-Волинської міської ради від 19 вересня 1990 року за № 292 “Про затвердження протоколу № 9 засідання житлової комісії з житлових питань міськвиконкому від 5 вересня 1990 року” його було зараховано за № 5 до списку для позачергового надання житлової площі як особу, що  постраждала внаслідок Чорнобильської катастрофи. Проте питання щодо забезпечення житлом його родини до цього часу не 
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вирішено. 
Здійснювалось провадження Уповноваженого і за зверненням 

мешканки міста Одеса Щ. щодо захисту житлових прав її родини. Родина Щ. у складі шести осіб перебуває на квартирному обліку з 
1986 року в загальній черзі за № 537 та в списках громадян, які мають право на першочергове отримання житла, – за № 159. Заявниця стверджує, що неодноразово зверталася до органів влади та місцевого самоврядування з метою вирішення житлового питання, проте проблему до цього часу не вирішено. В рамках парламентського контролю у сфері захисту житлових прав громадян Уповноваженим направлялися запити до Міністерства фінансів України та Міністерства соціальної політики України щодо заходів, які вживалися міністерствами щодо передбачення належного фінансування в бюджеті 2018 року програми придбання житла для громадян, які мають пільги на позачергове та першочергове отримання житла. На ці запити було отримано майже ідентичні за змістом відповіді про те, що у Державному бюджеті України на 2018 рік Міністерству регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України як головному розпоряднику коштів для забезпечення громадян житлом за бюджетною програмою за КПКВК 2751190 “Надання державної підтримки для будівництва (придбання) доступного житла” бюджетні асигнування були передбачені лише в обсязі 100,0 млн. гривень. При цьому у листах міністерств підкреслено, що згідно із Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні” сприяння розширенню житлового будівництва, надання громадянам, які мають потребу в житлі, допомоги в будівництві житла, в отриманні кредитів, зокрема пільгових, і субсидій для будівництва чи придбання житла, організація за рахунок власних коштів і на пайових засадах будівництва; реконструкції та ремонту житлових будинків належать до повноважень виконавчих органів місцевих рад.  Відповідно до статей 71, 91 Бюджетного кодексу України капітальні видатки бюджету розвитку спеціального фонду місцевих бюджетів спрямовуються, зокрема, на будівництво і придбання житла громадянам окремих категорій відповідно до законодавства. Видатки на програми підтримки будівництва (реконструкції) житла для окремих категорій громадян належать до видатків місцевих бюджетів. Водночас на запити Омбудсмена до органів місцевого самоврядування щодо змін, які відбулися з початком здійснення реформи децентралізації влади в Україні, майже всі органи самоврядування в один голос відповідають, що у зв’язку із 
недостатністю державного фінансування придбання житла для 
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пільгових категорій осіб, які перебувають на квартирному обліку у 
виконавчому комітеті міської (селищної, сільської) ради, придбання 
житла за кошти місцевого (селищного, сільського) бюджету є 
непомірним навантаженням на бюджет, а тому практично у 
місцевому (селищному, сільському) бюджеті відсутні фінансові 
ресурси на вищезгадані цілі.  Крім того, органи місцевого самоврядування посилаються на Закон України “Про регулювання містобудівної діяльності”, який з 2011 року 
заборонив органам місцевого самоврядування вимагати від замовника будівництва надання будь-яких послуг, у тому числі здійснення будівництва об’єктів та передачу матеріальних або нематеріальних активів (зокрема житлових та нежитлових приміщень, у тому числі шляхом їх викупу), крім пайової участі у розвитку інфраструктури населеного пункту, а також на постанову Кабінету Міністрів України від 27.08.2008 р. № 772, за якою  органам місцевого самоврядування заборонено встановлювати будь-які додаткові обов’язкові платежі (відрахування), які не передбачені законодавством з питань оподаткування, під час будівництва об’єктів.  Слід зазначити, що в Щорічній доповіді Уповноваженого з прав людини про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні за 2013 рік Омбудсменом вже наголошувалось на тому, що дія вищенаведених норм законодавства фактично унеможливила при введенні в експлуатацію житлових будинків надходження до органів місцевого самоврядування житлових площ для задоволення потреб громадян у соціальному житлі, значно скоротила надходження пайових внесків забудовників будівництва на створення соціальної інфраструктури міста, а ті кошти, які надходять від пайової участі, спрямовуються місцевими органами самоврядування у переважній більшості на реконструкцію та капітальний ремонт об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури, розташованої на території громад. 
Водночас такий напрям розвитку соціальної інфраструктури, як 
будівництво соціального житла, залишається поза належною 
увагою органів місцевого самоврядування. Натомість з часу висвітлення окресленої проблеми будь-яких законодавчих змін, спрямованих на її вирішення, прийнято не було.  

Є лише поодинокі випадки, коли органи виконавчої влади 

намагаються змінити на краще стан справ у сфері забезпечення 
житлом соціально незахищених верств населення. Але це 
відбувається лише у великих містах України.  Так, у відповідь на запит в рамках моніторингу Уповноваженого Одеська міська рада поінформувала, що з початком здійснення реформи децентралізації влади в Україні з квітня 2016 року в місті розпочалось будівництво багатоквартирного житлового будинку для осіб, які згідно з 
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чинним законодавством потребують поліпшення житлових умов. Будівництво здійснюється за рахунок коштів бюджету міста Одеси. Крім того, Київська міська рада поінформувала про розроблений проект Комплексної міської цільової програми забезпечення житлом громадян, які потребують поліпшення житлових умов, на 2017–
2019 роки. Комплексна програма має на меті об’єднати 5 програм, зокрема, Київську міську цільову програму забезпечення житлом черговиків квартирного обліку та відселення з непридатних для проживання (аварійних) приміщень на 2017–2019 роки та Київську міську цільову програму будівництва (придбання) доступного житла на 2017–2019 роки.  Після затвердження Комплексної програми, за умови її фінансування, громадяни, які потребують поліпшення житлових умов і перебувають на квартирному обліку, будуть мати можливість обирати для себе найбільш оптимальні шляхи для вирішення житлового питання. Результати парламентського контролю Омбудсмена за 2017 рік щодо забезпечення житлом громадян, які потребують поліпшення житлових умов,  свідчать про те, що в рамках реалізації реформи 
децентралізації влади органи місцевого самоврядування сьогодні 
не мають можливості самостійно, без належної державної 
фінансової підтримки, забезпечити права громадян на отримання 
безоплатного житла. Водночас за сприяння Уповноваженого з прав людини у 2017 році вдалося поновити житлові права деяких громадян, у тому числі: 

право мешканців будинку у місті Запоріжжі на належні умови 
проживання шляхом включення будинку до Титульного списку об’єктів 
капітального ремонту житлового фонду Запорізької міської ради на 
2018 рік з проведенням вибіркового капітального ремонту; 

право громадянина Д. на зарахування на квартирний облік до списку 
позачерговиків; 

право громадянки К. на належні умови проживання шляхом 
проведення ремонтних робіт покрівлі будинку, в якому вона проживає. 

 

1.5.2. Невирішеною на сьогодні залишається і проблема, 
пов’язана з  реалізацією прав мешканців гуртожитків на 
приватизацію займаного житла. Омбудсменом неодноразово порушувалась ця проблема у попередніх щорічних доповідях Уповноваженого з прав людини про стан додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні. Незважаючи на те, що термін дії Загальнодержавної цільової програми передачі гуртожитків у власність територіальних громад на 

http://zakon1.rada.gov.ua/rada/show/4995-17/conv/print#n15#n15
http://zakon1.rada.gov.ua/rada/show/4995-17/conv/print#n15#n15
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2012–2015 роки, яка була затверджена Законом України від 21 червня 2012 року № 4995-VI, закінчився, Програма залишилась 
нереалізованою, а процес передачі гуртожитків у комунальну 
власність майже зупинений. З метою вирішення окресленої проблеми Верховною Радою України 5 квітня 2017 року було прийнято Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків”, Прикінцевими положеннями якого Кабінету Міністрів України було доручено подати на розгляд Верховної Ради України з відповідним фінансовим обґрунтуванням проект Закону України про затвердження Загальнодержавної цільової програми передачі гуртожитків у власність територіальних громад на 
2017–2021 роки, передбачивши включення до цієї програми всіх гуртожитків, на які поширюється дія Закону України “Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків”, що перебувають у державній власності та які було включено до статутних капіталів товариств, створених у процесі масової приватизації та корпоратизації. Водночас до кінця 2017 року ні Загальнодержавна цільова програма передачі гуртожитків у власність територіальних громад на 
2017 – 2021 роки, ні хоча б її Концепція Урядом так і не були схвалені.  

Ураховуючи вищевикладене, з метою поліпшення стану справ 
у сфері захисту житлових прав громадян Уповноважений 
рекомендує:  

1)  внести зміни до Закону України "Про Державний бюджет України на 2018 рік", які передбачали б збільшення фінансування програми “Надання державної підтримки для будівництва (придбання) доступного житла”, та передбачати належне фінансування цієї програми під час розроблення проекту Державного бюджету України на 2019 рік;  
2) з огляду на фінансову неспроможність органів місцевого самоврядування самостійно вирішити питання забезпечення права соціально незахищених верст населення на отримання соціального житла внести до законодавства зміни щодо пайової участі під час будівництва житла, передбачивши обов'язкову передачу забудовниками частини житлових приміщень органам місцевого самоврядування; 
3) з метою забезпечення житлових прав мешканців гуртожитків, на яких поширюється дія Закону України “Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків”, а також враховуючи вкрай низький рівень будівництва соціально доступного житла, схвалити у найкоротший термін Концепцію Загальнодержавної цільової програми передачі гуртожитків у власність територіальних громад та затвердити саму Програму, що прискорить процес передачі гуртожитків у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських рад. 

http://zakon1.rada.gov.ua/rada/show/4995-17/conv/print#n15#n15
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/500-17
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1.5.3. Окремі питання дотримання майнових прав громадян у 
сфері фінансових послуг. 

Результати моніторингу Уповноваженого також засвідчили, що 
протягом 2017 року продовжувались також порушення майнових 
прав громадян – споживачів фінансових послуг. Як і раніше, основними причинами такої ситуації є: 

  недостатньо ефективна та непрозора діяльність Національного банку України щодо забезпечення стабільності національної грошової одиниці; 
  недостатньо ефективна діяльність органів державного нагляду і контролю в сфері фінансових послуг; 
  низька обізнаність громадян у сфері фінансових послуг; 
  обмеженість доступу споживачів фінансових послуг до інформації про діяльність фінансових установ та безпосередньо про послуги, що ними пропонуються. 
У 2017 році значно зросла кількість звернень громадян до 

Уповноваженого щодо забезпечення права на отримання 
компенсаційних виплат з погашення зобов’язань держави за 
знеціненими грошовими заощадженнями в установах Ощадного 
банку СРСР, страховими свідоцтвами колишнього Держстраху СРСР і 
Укрдержстраху, а також державними цінними паперами 
колишнього СРСР. Законом України “Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян” визначено, що гарантіями держави у виплаті компенсації громадянам за знеціненими заощадженнями є своєчасне прийняття відповідних нормативно-правових актів та повна фактична реалізація таких компенсацій. Так, згідно із статтею 7 названого Закону Кабінет Міністрів України щорічно встановлює порядок здійснення компенсаційних виплат за знеціненими грошовими заощадженнями у межах коштів, передбачених для цього Державним бюджетом України на відповідний рік. 

Однак востаннє такий порядок приймався та компенсаційні 
виплати здійснювались лише у 2012 році. У зв’язку з надходженням значної кількості звернень громадян України з окреслених питань Уповноваженим з прав людини направлялись відповідні запити до Уряду з метою прискорення розгляду питання прийняття порядку здійснення громадянам компенсаційних виплат за знеціненими грошовими заощадженнями, але, на жаль, у 2013–2017 роках зазначений порядок так і не був прийнятий. У Державному бюджеті України на 2018 р. видатки на обслуговування державного боргу та заходи щодо поступової 
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компенсації громадянам втрат від знецінення грошових заощаджень також не передбачені. 
Неодноразові звернення Уповноваженого до Уряду України щодо 

необхідності розв’язання цієї проблеми, на жаль, не були враховані. Слід звернути увагу, що переважна кількість громадян, яким держава має здійснити компенсаційні виплати, належить до соціально незахищених верств населення. Найчастіше це люди похилого віку, які отримують мізерну пенсію та перебувають у скрутному фінансовому становищі. Тому зволікання Урядом України у прийнятті відповідних нормативно-правових актів щодо здійснення хоча б поступової, в межах фінансових можливостей держави, компенсації громадянам є причиною зростання соціальної напруги у суспільстві і повної зневіри громадян у захисті та поновленні їх майнових прав. 
Особливої уваги заслуговує проблема виплати громадянам 

коштів, що знаходяться на рахунках органів державної виконавчої 
служби, відкритих в органах Державної казначейської служби 
України на тимчасово окупованій території Автономної Республіки 
Крим та м. Севастополя. 

Так, до Уповноваженого з прав людини надійшло звернення народного 
депутата України в інтересах громадянки П. щодо захисту її майнових 
прав, які порушуються внаслідок неможливості перерахунку і виплати 
присуджених на користь заявниці аліментів, що перебувають на рахунку 
органу державної виконавчої служби Автономної Республіки Крим. У зв’язку з тимчасовою окупацією території Автономної Республіки Крим платежі з рахунків державних органів Автономної Республіки Крим було заблоковано, внаслідок чого перерахунок коштів громадянці П. дотепер не здійснено. З метою вирішення порушеного питання Уповноваженим з прав людини направлялись відповідні звернення до Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України та Державної казначейської служби України, однак проблема до цього часу залишається неврегульованою і має системний характер.   

Нестабільна економічна ситуація, девальвація гривні та 
загальне зростання цін на товари і послуги унеможливлюють 
вирішення проблеми виконання громадянами – позичальниками 
зобов’язань за кредитними договорами. Невирішеними також залишаються проблеми громадян – позичальників, зобов’язання яких забезпечені договорами іпотеки, у зв'язку з порушенням їх майнових та житлових прав внаслідок звернення банками стягнення на предмет іпотеки без надання можливості досудового врегулювання спору шляхом реструктуризації боргу або внаслідок неправомірних дій колекторських і факторингових компаній. 
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На сьогодні не втрачає актуальності також проблема, що 
виникла у  громадян, які постраждали внаслідок шахрайських дій 
ТОВ “Кредитно-інвестиційний центр” і ТОВ “Інвестиційно-

розрахунковий центр”, пов’язаних з ПАТ “Банк Михайлівський”. Прийнятий з метою захисту майнових прав громадян–позичальників Закон України “Про внесення змін до деяких законів України щодо відшкодування фізичним особам через систему гарантування вкладів фізичних осіб шкоди, заподіяної зловживаннями у сфері банківських та інших фінансових послуг”, на жаль, вирішив наявну проблему лише частково. Так, на підставі внесених законодавчих змін до вкладників ПАТ “Банк Михайлівський” прирівнюються лише особи, гроші яких залучалися ТОВ “КІЦ” і ТОВ “ІРЦ” за посередництва банку. Водночас ті договори, що укладались лише між особами і названими фінансовими компаніями без участі банку, визнаються Фондом гарантування вкладів фізичних осіб нікчемними. 
 

Рекомендації: З урахуванням вищенаведеного, на переконання Уповноваженого з прав людини, першочерговими заходами щодо врегулювання вищевказаних проблем, мають стати: 
1) оздоровлення фінансово-банківської системи шляхом створення з боку держави сприятливого інвестиційного клімату для залучення інвестицій у цей сектор економіки; 
2) вдосконалення системи державного контролю і нагляду в сфері фінансових послуг;  
3) удосконалення законодавчого врегулювання відповідальності банків та небанківських фінансових установ за порушення прав споживачів фінансових послуг; 
4) закріплення на законодавчому рівні чітких механізмів (судового та позасудового) захисту прав споживачів фінансових послуг в Україні; 
5) забезпечення фінансовими установами доступу споживачів фінансових послуг до повної інформації про такі послуги (в т.ч. про всі можливі ризики правочинів); 
6) прискорення прийняття на законодавчому рівні механізму поступової компенсації грошових заощаджень громадян України, поміщених ними в установи Ощадного банку України та колишнього Укрдержстраху протягом 1992–1994 рр; 
7) нормативне визначення шляхів забезпечення виконання судових рішень, які здійснювались органами державної виконавчої служби в Автономній Республіці Крим та м. Севастополі до їх тимчасової окупації; 
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8) законодавче врегулювання питання діяльності колекторських компаній.  
 

1.5.4. Стан додержання земельних прав громадян Відповідно до частини першої статті 14 Конституції України, а також частини першої статті 1 Земельного кодексу України земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Право власності на землю гарантується. Це право набувається і реалізується громадянами виключно відповідно до закону. Положеннями Земельного кодексу України визначено, що будь-який громадянин України має право безоплатно отримати у власність земельну ділянку із земель державної і комунальної власності. Водночас існує ряд проблем щодо порушення земельних прав громадян, які залишаються актуальними та невирішеними протягом тривалого часу, хоча на них наголошувалось і в попередніх щорічних доповідях Уповноваженого з прав людини про стан дотримання прав і свобод людини і громадянина в Україні. 
1.5.4.1. Забезпечення захисту прав людини в умовах 

проведення земельної реформи. У 2017 році суспільного резонансу набули питання скасування мораторію на продаж земель сільськогосподарського призначення та проголошений Урядом у цьому зв’язку початок реалізації земельної реформи.  До організаційної підготовки цієї реформи в Україні було залучено технічну допомогу Світового банку, інших міжнародних організацій, національних експертів. 
Омбудсмен відзначає позитивну роботу Проекту Світового 

банку «Підтримка реформ у сільському господарстві та земельних 
відносинах в Україні» щодо організації широкого обговорення у 
суспільстві питання актуальності проведення земельної реформи 
в Україні, діалогу між владою та представниками громадськості, 
фермерських господарств, експертів. За ініціативою представників Світового банку були проведені консультації з Уповноваженим з прав людини щодо актуальності земельної реформи на сучасному етапі розвитку України.   Під час обговорення цього надважливого для України питання 

Омбудсменом було наголошено, що Уповноважений з прав людини 
не проти проведення земельної реформи, втім, як і будь-яка 
реформа в цивілізованій, правовій державі, вона повинна 
проводитися прозоро, мати соціальну мету та максимальний 
економічний ефект, які будуть зрозумілими та доступними для 
сприйняття громадянами України. 
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Жодна реформа не може бути успішною без належного законодавчого, фінансового та організаційного забезпечення, ефективних механізмів захисту суб’єктів реформи, які побажають брати участь у процесі приватизації земель сільськогосподарського призначення. Як засвідчують провадження Омбудсмана за зверненнями громадян, наявна інформаційна система Держгеокадастру не забезпечує належний доступ до інформації для оформлення та отримання у власність або користування земельних ділянок всіх форм власності.  Не здійснено й повної інвентаризації земель за формами власності та суб’єктами господарювання. Як наслідок, відсутня база даних про всі земельні ділянки, їхні межі, розміри, правовий статус; якість земель. Зазначене не дозволяє провести обґрунтовану оцінку земель та визначально створює умови для конфлікту інтересів під час реалізації права на землю. Для реалізації земельної реформи в Україні потрібні фінансові  ресурси. Разом із тим на сьогодні бюджети всіх рівнів не забезпечують навіть базові, гарантовані громадянам законодавством, соціальні права та стандарти. Банківська система України недієздатна, до неї немає довіри у громадян та інвесторів для залучення коштів. Не завершено реформу децентралізації влади, що ускладнює процеси самоврядного управління громадами у питаннях розпорядження, контролю та стимулювання розвитку земельних ресурсів і сільськогосподарського підприємництва, а також формування передумов для збереження та комплексного розвитку сільських територій, їх соціальної інфраструктури. Не завершено судову реформу, наявний дефіцит кадрів суддівського корпусу, відсутність системи спеціалізованих земельних судів або арбітражу на рівні територіальних громад. Таким чином, відсутня і дієва система захисту у разі виникнення земельних спорів. Земля – це головне багатство, що належить народу України, а її втрата несе реальну загрозу суверенітету держави. Уповноважений переконана, що в умовах стагнації економіки, відсутності законодавчих, економічних та організаційних передумов проведення земельної реформи для України є передчасним. В рамках моніторингу дотримання земельних прав громадян представники Уповноваженого з прав людини протягом 2017 року брали активну участь в круглих столах, конференціях та робочих групах, присвячених, зокрема і земельній реформі, за результатами яких вносили відповідні пропозиції, у тому числі з питань внесення змін до земельного законодавства.  Зокрема, окресленій темі були присвячені: 
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– конференція «На шляху до відкритої та обґрунтованої земельної реформи», організована проектом Світового банку; 
– круглий стіл “Захист земельних прав та можливість запровадження функцій Земельного омбудсмена”; 
– Міжнародна конференція “Люди передусім: Якість життя і добробут у постсоціалістичних економіках”, організовану за фінансування Асоціації досліджень з порівняльної економіки (Association of Comparative Economic Studies), Університету Каліфорнії, Берклі, Стокгольмського Інституту Перехідної Економіки та Проекту “Підтримка реформ у сільському господарстві та земельних відносинах в Україні”; 
– круглий стіл “Нотаріальний захист від аграрного рейдерства” в прес-центрі “УНІАН”. Під час цих заходів обговорювалось, зокрема, і питання нерівномірного розподілу бюджетної дотації для розвитку сільськогосподарських товаровиробників та стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції. Так, майже половину від загального обсягу дотацій сільгосптоваровиробникам для розвитку сільськогосподарських товаровиробників та стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції (ПДВ) (4 млрд грн.) отримали два агрохолдинга – “Миронівський хлібопродукт” (34,7% – 1,4 

млрд грн.) та “Укрлендфармінг” (12,9% – 517 млн грн.). Для порівняння, згідно з інформацією, оприлюдненою на офіційному сайті Запорізької облдержадміністрації, сільськогосподарські підприємства Запорізької області загалом у 2017 році отримали з бюджету компенсацій (кредитних та витратних) і дотацій (молочного господарства) у розмірі 15 млн грн. Майже 93 млн гривень з державного бюджету отримали у 2017 році сільгоспвиробники Чернігівської області на розвиток і підтримку своїх підприємств. Водночас малі та середні фермерські господарства не сприймають позитивно встановлений законодавством у 2017 році принцип розподілу дотації: хто більше податків сплачує із внутрішнього ПДВ у бюджет – той більший розмір дотацій отримує. Адже в такому разі, за твердженням представників малих та середніх фермерських господарств, агрохолдинги з великими прибутками отримають левову частку всіх дотацій, а інші – не матимуть від держави достатньої підтримки. 
Однак світовий досвід свідчить, що основу аграрного сектору 

країн з розвинутою ринковою економікою становлять сімейні 
ферми, а не агрохолдинги. Саме тому Омбудсмен вважає, що 
необхідно змінити існуючий порядок розподілу бюджетної дотації 
аграріям, щоб у 2018 році держава спрямувала всі зусилля на 
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підтримку, у тому числі фінансову, малих і середніх форм 
агровиробництва. 

 

1.5.4.2. Результати моніторингу Уповноваженого з прав людини у сфері дотримання земельних прав громадян свідчить, що кожного року кількість повідомлень від громадян до Уповноваженого про порушення їх земельних прав тільки зростає. Так, протягом 2017 року до Уповноваженого надійшло 884 повідомлення про порушення прав громадян на землю. За результатами аналізу цих звернень та проваджень, які здійснювалися щодо захисту земельних прав громадян, слід наголосити і на таких окремих проблемах.  
 Окремо слід наголосити на зростання у 2017 році кількості 
рейдерських захоплень фермерських господарств – із 
застосуванням зброї, найманців та кровопролиттям.  За статистикою Асоціації фермерів та приватних землевласників України, в 2017 році в Україні відбулося більше півтисячі випадків рейдерських захоплень майна, техніки, врожаїв, шахрайських дій по відношенню до реальних власників господарств. Ситуація з рейдерством існує в усіх без виключення регіонах України.  З метою протистояння рейдерським захопленням фермерських господарств Мін’юстом, за погодженням з Кабінетом Міністрів України, з середини 2017 року було ініційовано створення антирейдерських штабів на базі облдержадміністрацій.  До складу штабів увійшли представники Міністерства юстиції України та його територіальних управлінь, правоохоронних органів, органів прокуратури, Держгеокадастру України та його територіальних управлінь, а також громадських організацій. Підсумки роботи у 2017 році антирейдерських штабів в аграрному секторі довели приклад можливого успішного формату співпраці різних державних органів.  Водночас результати моніторингу Уповноваженого засвідчують, що неабияку роль у рейдерському захопленні фермерських підприємств відіграють недобросовісні дії реєстраторів речових прав, які за підробленими документами перереєстровують право оренди з законних орендарів на шахраїв. 

Омбудсмен вважає, що з метою зменшення рейдерських 

захоплень через незаконні дії державних реєстраторів та приватних 
нотаріусів слід якнайшвидше внести відповідні зміни до законодавства 
щодо припинення принципу екстериторіальності повідомлення 
власника нерухомого майна (а у разі оренди цього майна – то і орендаря) 
про зупинення/відновлення реєстраційних дій,  обов’язковість 
використання державним реєстратором даних публічних реєстрів, а 
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також зміни щодо посилення кримінальної та адміністративної 
відповідальності із цих питань. 

 

 Органи місцевого самоврядування та органи виконавчої 
влади, які передають земельні ділянки комунальної чи державної 
власності у власність відповідно до повноважень, всупереч вимогам 
Земельного кодексу України затягують розгляд клопотань щодо 
надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо 
відведення земельної ділянки у власність або відмовляють у 
наданні дозволу, не надаючи при цьому обґрунтованої відмови. Так, згідно із частиною сьомою статті 118 Земельного кодексу України відповідний орган виконавчої влади або орган місцевого самоврядування, який передає земельні ділянки державної чи комунальної власності у власність відповідно до повноважень, визначених статтею 122 цього Кодексу, має розглянути клопотання у місячний строк і дати дозвіл на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки або надати мотивовану відмову у його наданні.  Підставою відмови у наданні такого дозволу може бути лише невідповідність місця розташування об’єкта вимогам законів, прийнятих відповідно до них нормативно-правових актів, генеральних планів населених пунктів та іншої містобудівної документації, схем землеустрою і техніко-економічних обґрунтувань використання та охорони земель адміністративно-територіальних одиниць, проектів землеустрою щодо впорядкування територій населених пунктів, затверджених у встановленому законом порядку. За статтями 26, 46 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” вирішення відповідно до закону питань регулювання земельних відносин здійснюється виключно на пленарних засіданнях сільської, селищної, міської ради. Сесія ради скликається в міру необхідності, але не менше одного разу на квартал, а з питань відведення земельних ділянок та надання документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності – не рідше ніж один раз на місяць. Водночас значна кількість громадян скаржиться на те, що органи місцевого самоврядування не включають до порядку денного сесій проекти відповідних рішень і затягують розгляд клопотань про надання дозволу не на один місяць. Крім того, навіть у разі включення до порядку денного цих питань – проекти рішень не набирають необхідної кількості голосів для прийняття того чи іншого рішення (депутати місцевих рад замість того, щоб голосувати “за” або “проти” утримуються від голосування). 
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Таким чином, органи місцевого самоврядування не надаючи ані дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки, ані мотивованої відмови у його наданні, порушують закріплене законодавством право громадян на отримання земельних ділянок у власність. 
Майже аналогічна ситуація і під час розгляду клопотань про 

надання дозволу територіальними органами Держгеокадастру в 
областях. Розгляд таких клопотань триває не один місяць, а коли 
клопотання все ж таки розглядаються, то в більшості випадків 
громадяни отримують відмову без правових обґрунтувань. 

Уповноважений з прав людини наголошує, що звичайне ж 
посилання органів місцевого самоврядування та територіальних 
органів Держгеокадастру в областях на частину сьому статті 188 

Земельного кодексу України та цитування цієї норми є 
безпідставним.  Громадянам має бути роз'яснено – яким саме конкретним нормам та з яких підстав їх клопотання не відповідає встановленому законом порядку, які недоліки потрібно усунути, щоб подати клопотання повторно.   Слід також зауважити, що розпорошеність повноважень із розпорядження землями державної та комунальної власності між багатьма органами виконавчої влади і місцевого самоврядування спричиняє значну кількість конфліктних ситуацій та розширює корупційне поле для зловживань. 31 січня 2018 року Кабінет Міністрів України видав  розпорядження № 60-р, яке позбавляє структури Державної служби з питань геодезії, картографії та кадастру права одноосібно ухвалювати рішення щодо розпорядження землями поза межами населених пунктів – без згоди об’єднаних територіальних громад. У зв'язку з цим слід наголосити, що наказом Державного агентства земельних ресурсів України від 15 жовтня 2014 року № 328 було введено в дію рішення колегії Державного агентства земельних ресурсів України “Про обов’язкове направлення на розгляд до місцевих рад питань щодо розпорядження землями сільськогосподарського призначення державної власності”, згідно з яким начальники головних управлінь Держземагентства в областях, м. Києві за зверненнями юридичних та фізичних осіб щодо відведення земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної власності, які не перебувають у їхньому користуванні, мають забезпечити обов’язкове направлення на розгляд місцевих рад питань щодо розпорядження землями сільськогосподарського призначення державної власності на етапі надання згоди на розроблення відповідної документації із землеустрою. І лише у разі надходження у десятиденний строк від 
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органу місцевого самоврядування мотивованих заперечень стосовно надання дозволу на розроблення документації із землеустрою щодо земельної ділянки сільськогосподарського призначення державної власності, які безпосередньо передбачені законом, зокрема частиною сьомою статті 118 та частиною третьою статті 123 Земельного кодексу України, – вони мають право відмовляти заявникові у задоволенні відповідного клопотання. Якщо ж у десятиденний строк відповідний орган місцевого самоврядування письмово або за замовчанням погодив (не надав мотивованих заперечень) надання дозволу на розроблення документації із землеустрою щодо земельної ділянки сільськогосподарського призначення державної власності або надав заперечення, які суперечать вимогам чинного законодавства, – начальники головних управлінь Держземагентства в областях та м. Києві повинні забезпечити в установленому порядку розгляд клопотань заявників з урахуванням зазначених обставин. Отже, згаданим вище рішенням колегії було визначено обов'язковість надходження від органу місцевого самоврядування мотивованих заперечень або погодження надання дозволу на розроблення документації із землеустрою щодо земельної ділянки сільськогосподарського призначення державної власності. На практиці все відбувається зовсім по-іншому. Органи місцевого самоврядування надсилають територіальним органам Держгеокадастру в областях заперечення проти надання земельної ділянки громадянину (або зменшують її розмір) без будь-яких правових обґрунтувань прийняття такого рішення. В свою чергу територіальні органи Держгеокадастру в областях замість того, щоб витребувати від органу місцевого самоврядування правові обґрунтування відмови, за інерцією відмовляють громадянам у наданні дозволу також без надання мотивованих заперечень.     Такі неправомірні дії територіальних органів Держгеокадастру в областях та органів місцевого самоврядування негативно впливають на ситуацію щодо набуття у власність земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної власності громадянами, в тому числі особами, які мають пільги на отримання земельних ділянок. 
Уповноважений з прав людини в рамках проваджень 

зверталась до керівництва Держгеокадастру України з проханням 
вжити відповідні заходи, зокрема щодо розроблення методичних 
рекомендацій органам місцевого самоврядування стосовно 
дотримання вищевказаного рішення колегії Державного 
агентства земельних ресурсів України в частині надання відмов з 
обов’язковим зазначенням мотивованих заперечень. 
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У відповідь Держгеокадастр України повідомив про недоцільність розроблення таких методичних рекомендацій. Водночас за сприяння Уповноваженого з прав людини у 2017 році вдалося поновити земельні права деяких громадян, зокрема:  право громадянки Г. на отримання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність; учасника бойових дій Б. на отримання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність. 
 

 Відсутність у відкритому доступі інформації про наявність 
земель комунальної власності, не наданих у користування, та їх 
площ, які можуть передаватися в межах норм безоплатної 
приватизації та у користування на території відповідної 
адміністративно-територіальної одиниці 

 За статтею 121 Земельного кодексу України громадяни України мають право на безоплатну передачу їм земельних ділянок із земель державної або комунальної власності в межах норм, передбачених цією статтею. Відповідно ж до статті 24 Закону України “Про регулювання містобудівної діяльності” уповноважені органи з питань містобудування та архітектури і центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, мають забезпечити відкритість, доступність та повноту інформації про наявність на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці земель державної та комунальної власності, не наданих у користування, що можуть бути використані під забудову, про наявність обмежень і обтяжень земельних ділянок, містобудівні умови та обмеження в містобудівному і державному земельному кадастрах. До моменту внесення відповідної інформації до містобудівного та державного земельного кадастрів виконавчий орган сільської, селищної, міської ради, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації або відповідний місцевий орган виконавчої влади зобов’язані надавати за запитами фізичних та юридичних осіб письмову інформацію про наявність земельних ділянок, що можуть бути використані під забудову. Як свідчить моніторинг Уповноваженого, у 2017 році ситуація щодо інформування громадян про вільні земельні ділянки сільськогосподарського призначення державної власності, які можуть бути передані у власність в межах норм безоплатної приватизації, дещо поліпшилась. Постановою Кабінету Міністрів України від 7 червня 2017 року № 413 затверджено Стратегію удосконалення механізму управління в сфері використання та охорони земель сільськогосподарського 
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призначення державної власності та розпорядження ними, згідно з якою Держгеокадастр та його територіальні органи під час передачі земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної власності у власність в межах норм безоплатної приватизації повинні формувати перелік земельних ділянок та визначати площу земельних ділянок, яка передається в межах норм безоплатної приватизації на території відповідної області, та щокварталу, за 10 днів до закінчення поточного кварталу, оприлюднювати перелік земельних ділянок, які пропонується передавати громадянам у наступному кварталі, на офіційних веб-сайтах територіальних органів Держгеокадастру за місцем розташування земельних ділянок. 
Водночас проблема щодо відображення інформації про вільні 

земельні ділянки органами місцевого самоврядування залишається 
невирішеною. 

 

 Відсутність дієвої судової системи захисту при земельних 
спорах. Слід також наголосити і про проблеми в реалізації громадянами свого права на судовий захист у сфері земельних відносин.  Громадяни, отримуючи відмову у наданні дозволу або відмову у погоджені проекту землеустрою, користуючись своїм правом, наділеним Конституцією України та Земельним кодексом України, в судовому порядку визнають таку відмову органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування неправомірною. Також цими судовими рішеннями орган виконавчої влади чи орган місцевого самоврядування зобов’язують повторно розглянути клопотання (заяву) громадянина. Начебто громадянину слід радіти, що його порушене земельне право в судовому порядку поновлено, але на практиці, не дивлячись на таке судове рішення, питання отримання громадянином земельної ділянки так і залишається невирішеним. 

Так, за зверненням учасника бойових дій, мешканця міста 
Черкаси, протягом тривалого часу здійснюється провадження 
Уповноваженого у справі щодо захисту його земельних прав. Заявник подав до Черкаської міської ради заяву про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність площею 0,1000 га для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд (присадибна ділянка) у місті Черкаси.  Черкаською міською радою було прийнято рішення про відмову у передачі вказаної земельної ділянки заявнику, яке ніяким чином не було обґрунтоване, не містило підстав для відмови та будь-яких фактів про невідповідність проекту землеустрою нормам чинного законодавства. Заявник скористався своїм правом на судовий захист та за його позовом Соснівський районний суду м. Черкаси скасував вищезазначене 
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відмову Черкаської міської ради та зобов’язав міську раду повторно розглянути заяву заявника. 
Черкаською міською радою виконано рішення Соснівського районного 

суду м. Черкаси та повторно розглянуто заяву заявника, проте знову 
було прийнято рішення про відмову, яке не містило мотивованих 
заперечень. 

Заявник знову ж таки звернувся за захистом своїх земельних прав до 
суду, який скасував чергову відмову Черкаської міської ради та зобов’язав 
міську раду в черговий раз розглянути заяву заявника у відповідності із 
законодавством. 

 Натомість на сьогодні порушене питання так і залишається 
невирішеним, заявник так і не отримав від Черкаської міської ради 
рішення про погодження проекту землеустрою або мотивовану відмову. 

Також на сьогодні відкрито провадження Уповноваженого з 
прав людини за зверненням учасника бойових дій, мешканця міста 
Охтирка Сумської області.  

Заявник звернувся із заявою до Головного управління 
Держгеокадастру у Сумській області про надання дозволу на розроблення 
проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для 
ведення особистого селянського господарства орієнтовною площею до 
2,00 га за рахунок земель сільськогосподарського призначення, 
розташованих за межами населеного пункту на території с. Братениця 
на території Дмитрівської сільської ради Великописарівського району 
Сумської області. 

Головним управлінням Держгеокадастру у Сумській області за 
результатами розгляду клопотання учаснику бойових дій було 
відмовлено в наданні дозволу. 

У зв'язку з цим заявник скористався своїм правом на судовий захист. 
Сумський окружний адміністративний суд визнав протиправною і 
скасував відмову Головного управління Держгеокадастру у Сумській 
області та зобов’язав Головне управління повторно розглянути 
клопотання заявника про надання дозволу на розробку проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність. 

Заявник повторно звернувся до Головного управління 
Держгеокадастру у Сумській області із відповідною заявою про надання 
дозволу на розробку проекту землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки у власність. 

Як стверджує заявник, Головне управління Держгеокадастру у 
Сумській області виконало рішення Сумського окружного 
адміністративного суду – розглянуло повторно його заяву, проте на 
сьогодні позитивного рішення про надання йому дозволу так і не 
прийнято. 
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Ще одне провадження Уповноваженого з прав людини у сфері 
захисту земельних прав здійснюється за зверненням мешканця 
села Хлопівка Гусятинського району Тернопільської області. 

Заявник неодноразово звертався до Головного управління 
Держгеокадастру в Тернопільській області із відповідними заявами про 
надання дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення 
земельної ділянки розміром 1,4 га для її безоплатної передачі у приватну 
власність.  

Однак Головне управління Держгеокадастру в Тернопільській 
області щоразу відмовляло у наданні такого дозволу, мотивуючи 
відсутністю відповідного погодження від Постолівської сільської ради 
Гусятинського району Тернопільської області.  

Вважаючи такі відмови неправомірними, заявник за захистом своїх 
земельних прав звернувся до суду.  

Тернопільським окружним адміністративним суду було скасовано 
відмову Головного управління Держгеокадастру в Тернопільській області 
та зобов’язано повторно розглянути заяву заявника про надання дозволу 
на приватизацію земельної ділянки. 

На виконання зазначеної постанови суду Головним управлінням 
Держгеокадастру в Тернопільській області повторно було розглянуто 
вищезгадану заяву, однак знову відмовлено заявнику у задоволенні цієї 
заяви. Слід зазначити, що подібних проваджень Уповноваженого з прав людини у сфері захисту земельних прав громадян є чимало, оскільки на сьогодні громадянин, отримуючи позитивне рішення суду, яким зобов’язано орган виконавчої влади чи орган місцевого самоврядування повторно розглянути його заяву про надання дозволу, в кінцевому підсумку отримує ще одну відмову. Водночас на сьогодні вже відомі непоодинокі випадки, коли суди, захищаючи земельні права громадян, виносять рішення, якими зобов’язують органи виконавчої влади видати дозвіл на розроблення документації із землеустрою про відведення земельної ділянки. Зокрема, Дніпропетровський окружний адміністративний суд 
10 листопада 2014 року прийняв постанову (яка була залишена в силі ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду) та зобов’язав видати дозвіл на розроблення документації із землеустрою про відведення земельної ділянки. Не погоджуючись з вказаними судовими рішеннями, Головне управління Держземагентства у Дніпропетровській області звернулося до Вищого адміністративного суду України. Вищий адміністративний суд України 19 травня 2016 року прийняв ухвалу по справі № К/800/32729/15, якою постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 10 листопада 
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2014 року та ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 2 червня 2015 року залишив без змін. Приймаючи таке рішення, Вищий адміністративний суд України посилався на рішення Верховного Суду України від 16 вересня 2015 року у справі № 21-1465а15, в якому вказано, що спосіб відновлення порушеного права має бути ефективним та таким, який виключає подальші протиправні рішення, дії чи бездіяльність суб'єкта владних повноважень, а у випадку невиконання, або неналежного виконання рішення не виникала б необхідність повторного звернення до суду, а здійснювалося примусове виконання рішення. 
  

Рекомендації: 
1) з метою поліпшення ситуації щодо забезпечення земельних прав громадян доцільно внести відповідні зміни до законодавства України, передбачивши: 
1.1) запровадження в судах загальної юрисдикції спеціалізації суддів з розгляду земельних справ або створення системи спеціалізованих земельних судів, земельних арбітражів на рівні територіальних громад; 1.2) державну фінансову підтримку розвитку малих і середніх форм агровиробництва; 1.3) посилення відповідальності за незаконні дії/бездіяльність державних реєстраторів та приватних нотаріусів, що створюють умови для рейдерських захоплень майна; 1.4) прозорий механізм реалізації конституційного права громадян на землю та встановлення відповідальності за надання відмови у наданні дозволу або погодженні проекту землеустрою без зазначення обґрунтованих заперечень; 
1.5) встановлення відповідальності за порушення строків та неналежного розгляду (відмова без надання обґрунтованих заперечень) клопотань про надання дозволу на розроблення проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок у власність; 
1.6) посилити преференцію судових рішень над рішеннями органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у справах про надання дозволів або погоджень проектів землеустрою; 
2) з метою врегулювання ситуації щодо відсутності у відкритому доступі інформації про наявність земель комунальної власності, не наданих у користування, та їх площ, які можуть передаватися в межах норм безоплатної приватизації та у користування, органи місцевого самоврядування, які не володіють такою інформацією, повинні якнайшвидше вжити заходи для її створення та належного висвітлення; 3) посилити державний контроль за фактами рейдерських захоплень майна. 
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РОЗДІЛ 2. ПРАВО НА СУДОВИЙ ЗАХИСТ Протягом 2017 року до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини надійшло 4388 звернень щодо порушення процесуальних прав. Зокрема, 2338 осіб повідомляли про порушення їх прав на стадії досудового розслідування, 1222 особи заявили про порушення їх прав на стадії судового розгляду, в той час як порушення прав в цивільному та адміністративному провадженнях відмітило 828 осіб. 
 Крім того, в рамках 111 проваджень Уповноваженого, відкритих у 2017 році у зв’язку із скаргами щодо порушення процесуальних прав заявників, працівниками Секретаріату постійно здійснюється моніторинг судових засідань, що разом з аналізом скарг, які містяться у зверненнях громадян, дозволяє дійти висновку, що судова реформа, яка триває в Україні вже декілька років поспіль, негативно впливає на якість судочинства в цілому, створюючи загрозу порушення права кожного на справедливий суд  та безумовно порушуючи право на розгляд справи у розумні строки. Статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод проголошено право кожного на справедливий суд. Зокрема, частина перша цієї статті передбачає, що кожен має право на справедливий суд і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку належним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру. 
  

2.1. Доступ до правосуддя 

 Аналіз практики Європейського суду з прав людини свідчить, що Суд трактує доступ до правосуддя як одне з фундаментальних прав особи, яке випливає зі змісту права на справедливий, незалежний безсторонній суд, утворений на підставі закону. Одним із показників доступності правосуддя, що є складовою права на справедливий судовий розгляд, вважається наявність оптимальної системи судових витрат та розвинутих механізмів надання правової допомоги для найбідніших верств населення. Так, зокрема, Європейський суд з прав людини при розгляді справ щодо доступу до правосуддя неодноразово вказував, що вимога сплатити судовий збір є обмежувальним заходом, який попереджує подання необґрунтованих, безпідставних позовів та перевантаження судів. Так,  у пункті  53 Рішення Європейського суду з прав людини від 19 червня 2001 року у справі «Креуз проти Польщі», було зазначено, що «право на суд» не є абсолютним. Воно може бути піддане обмеженням, дозволеним за змістом, тому що право на доступ до суду за самою своєю природою потребує регулювання з боку держави. 
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В той же час при прийнятті рішень Європейський суд з прав людини зазначає, що судовий збір має бути “розумним”, співвідносним із правом, що захищається, тобто таким, що з урахуванням фінансового положення заявника може бути ним сплачений, перевіряючи, чи був дотриманий баланс між інтересом держави у стягненні судового збору за розгляд справи та правом заявника на доступ до правосуддя: правом представити свою позицію по суті та захистити інтереси у суді. Саме для забезпечення такого балансу суди повинні мати можливість звільнити від сплати судового збору тих заявників, які можуть довести свою погану фінансову ситуацію.  Наприклад, у справі «Урбанек проти Австрії» Суд зазначив, що розмір судового збору в спорах майнового характеру може залежати від ціни позову й обчислюватися пропорційно до неї, в той же час у справі «Княт проти Польщі» Суд зазначив, що у спорах немайнового характеру не може бути застосований такий самий підхід до встановлення розміру судового збору.  Більш того, Суд наголошує, що у справах про відшкодування шкоди, відповідачем за якими є держава (наприклад, у разі перевищення тривалості судового розгляду, про відшкодування шкоди, спричиненої безпідставним триманням під вартою тощо), необхідно уникати встановлення великого розміру судового збору або взагалі звільняти позивачів від його сплати з метою уникнення ситуації, за якої сума компенсації, отриманої за рішенням суду, буде меншою або дорівнювати розміру сплаченого судового збору. Прикладом цього може бути рішення у справі «Станков проти Болгарії», в якому Суд виходив з того, що, незважаючи на те, що стягнення судового збору переслідувало мету, яка є сумісною з належним відправленням правосуддя, однак практична складність в оцінюванні розміру спричиненої шкоди, узята в сукупності з відносно високими та повністю негнучкими ставками судового збору, становила обмеження права на доступ до правосуддя, оскільки призвела до позбавлення заявника майже всієї суми компенсації від держави. При цьому у рішенні у справі «Харрісон МакКі проти Угорщини» Суд зазначив, що на національному рівні мають бути запроваджені інститути, які надають можливість сторонам процесу уникати надмірного тягаря судового збору: установлення верхнього ліміту судового збору, повне або часткове звільнення від сплати судового збору, а у рішенні у справі «Урбанек проти Австрії» Суд вказав на необхідність наявності можливості зменшення розміру судового збору, надання відстрочки чи розстрочки в його сплаті. 
 Саме зменшення розміру судового збору, звільнення від сплати або відстрочення сплати  передбачені низкою законодавчих актів  України, в тому числі Цивільним процесуальним кодексом України, Кодексом 
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адміністративного судочинства України та Законом України «Про судовий збір». Однак протягом 2017 року, як і в минулому 2016 році, на жаль, до Уповноваженого все ще надходили скарги щодо неодноразових відмов судів у  звільненні від сплати або зменшенні розміру судового збору, що свідчить про те, що склалася негативна судова практика у вирішенні вказаного питання, не зважаючи на те, що суди вищих інстанцій за наявності достатніх доказів незадовільного матеріального стану скасовували вказані рішення і повертали матеріали до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі. Саме на таку негативну судову практику Уповноважений звертала увагу у Щорічній доповіді за 2016 рік, а також зазначала про необхідність узгодження норм інших законів України з положеннями Закону України «Про судовий збір» та звільнення деяких категорій осіб від сплати судового збору. Слід зазначити, що деякі зауваження Уповноваженого, зокрема в частині звільнення певних категорій осіб від сплати судового збору, були враховані Верховною Радою України під час прийняття Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017р., яким внесено зміни і до Закону України «Про судовий збір». Однак ситуація з можливістю обмеження доступу до правосуддя через непомірно великі ставки судового збору залишається загрозливою.  Так, станом на 12 грудня 2017 року вказаними змінами до Закону України «Про судовий збір» збільшено: 
- максимальну ставку судового збору за подання заяви майнового характеру (із 150 до 350 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб);  
-  ставку судового збору за подання апеляційної скарги (із 110% до 150% ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви, іншої заяви і скарги); 
- ставку судового збору за подання касаційної скарги (із 120% до 200% ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви, іншої заяви і скарги). Крім того, розширено перелік документів та дії, за які справляється судовий збір, до яких віднесено заяву про видачу судового наказу (0,1 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб) та заяву про скасування судового наказу (0,05 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб). 
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Окремо слід звернути увагу на те, що попередня редакція статті 8 Закону України «Про судовий збір» надавала право суду на відстрочення та розстрочення сплати судового збору, зменшення його розміру або звільнення від його сплати з урахуванням майнового стану сторони без встановлення додаткових умов, в той час як на сьогодні таке право у судів залишилось за умови, якщо розмір судового збору перевищує 5 відсотків розміру річного доходу позивача – фізичної особи за попередній календарний рік; або  позивачами є: а) військовослужбовці; б) батьки, які мають дитину віком до чотирнадцяти років або дитину-інваліда, якщо інший з батьків ухиляється від сплати аліментів; в) одинокі матері (батьки), які мають дитину віком до чотирнадцяти років або дитину-інваліда; г) члени малозабезпеченої чи багатодітної сім’ї; ґ) особа, яка діє в інтересах малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена; або  предметом позову є захист соціальних, трудових, сімейних, житлових прав, відшкодування шкоди здоров’ю. Вплив зазначених змін до Закону України «Про судовий збір» буде предметом окремого моніторингу доступу осіб до правосуддя  і протягом 2018 року. 
 

2.2. Дотримання права осіб на справедливий судовий розгляд 
протягом розумного строку 

 

 Практика Європейського суду з прав людини свідчить про те, що "розумний строк", про який йде мова у статті 6 Конвенції, наприклад, у кримінальних справах, починається з того моменту, коли особі пред’явлено обвинувачення, і це може статися до того, як справа попаде до суду, зокрема, з дня арешту, з дати, коли зацікавлену особу було повідомлено про те, що проти неї порушено кримінальну справу, або з дня, коли було розпочате досудове слідство (рішення у справі «Меріт проти України»). Закінчується ж цей строк виконанням рішення, прийнятого судом (рішення у справі «Горнсбі проти Греції»). Таким чином, досудове слідство, судовий розгляд або виконання судового рішення, здійснені з перевищенням розумних строків, розглядаються Судом як порушення статті 6 § 1 Конвенції, тобто права особи на справедливий судовий розгляд. 
 

Порушення розумності строків кримінального провадження 

 Розумність строків кримінального провадження як принцип  кримінального процесу закріплений у статті 28 КПК України, а також у відповідних рішеннях Європейського суду з прав людини. Під час кримінального провадження кожна процесуальна дія або процесуальне 
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рішення повинні бути виконані або прийняті в розумні строки. Розумними вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для виконання процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень.    Розумні строки у кримінальному провадженні мають за мету забезпечити розгляд кримінального провадження без зволікань і тяганини. Проведення досудового розслідування у розумні строки забезпечує прокурор, слідчий суддя (в частині строків розгляду питань, віднесених до його компетенції). Не зважаючи на те, що відповідно до статті 36 КПК нагляд за  додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва здійснює прокурор, органами прокуратури у своїй більшості не вживаються заходи, спрямовані на належне, протягом розумного строку проведення досудового розслідування.   Як і в попередні роки, так і протягом 2017 року до Уповноваженого надходили звернення з приводу неналежного та тривалого, з порушенням розумних строків досудового розслідування у кримінальних провадженнях. Так, до Уповноваженого в листопаді 2017 надійшло звернення  Ігоря К. щодо надмірної тривалості досудового розслідування у кримінальному провадженні, розпочатому за його заявою в 2013 році за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 190 КК України. Заявник скаржився, що неодноразові звернення до органів прокуратури різного рівня та органів поліції не вплинули на активізацію досудового розслідування у вказаному провадженні. За вказаним зверненням Уповноваженим розпочато провадження, в рамках якого прокуратура Черкаської області поінформувала, що за результатами перевірки стану досудового розслідування в указаному кримінальному провадженні прокуратурою області вжито заходи до активізації досудового слідства. Зокрема, прокурором вищого рівня в порядку статей 36, 308 КПК України відповідному прокурору надано письмові вказівки щодо строків проведення певних процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень, постановлено рішення про заміну складу групи прокурорів у кримінальному провадженні. На цей час досудове розслідування триває, проводяться слідчі (розшукові) та процесуальні дії, спрямовані на всебічне, повне та об’єктивне дослідження обставин кримінального провадження. Окремої уваги заслуговують скарги на тривалість досудового розслідування злочинів, за фактами яких були порушені кримінальні справи в порядку КПК України 1960 року, тобто у строк понад п’ять і більше років. 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              120 

 

Це справи, які за результатами судового розгляду були повернуті прокурорам для організації проведення додаткового розслідування. Відповідно до пунктів 9 та 12 розділу ХІ “Перехідні положення” КПК 
2012 року досудове розслідування у таких справах має здійснюватись уже в порядку, передбаченому цим Кодексом, а запобіжні заходи, арешт майна, відсторонення від посади, застосовані під час дізнання та досудового слідства до дня набрання чинності цим Кодексом, продовжують свою дію до моменту їх зміни, скасування чи припинення у порядку, що діяв до набрання чинності цим Кодексом. Отже, після внесення до ЄРДР відомостей про кримінальні правопорушення у таких справах запобіжні заходи, застосовані в порядку КПК України 1960 року, продовжують свою дію, а процесуальні рішення, за результатами досудового розслідування не приймаються. Варто зауважити, що особи, стосовно яких справи порушувались та застосовувались запобіжні заходи, після внесення відомостей до ЄРДР мають  невизначений процесуальний статус, оскільки їм не повідомлено про підозру, кримінальне провадження стосовно них не закрито. У зв’язку з цим такі особи позбавлені права оскаржити в порядку, передбаченому статтями 303-307 КПК 2012 року, відмову слідчого чи прокурора у скасуванні чи зміні запобіжного заходу, звільненні з-під арешту належного їм майна тощо. Прикладом є справа Віктора Є., якого 24.09.2000 було заарештовано за підозрою у вчиненні вбивства, а 18.06.2002 за рішенням суду його звільнено з-під варти, кримінальну справу стосовно нього повернуто до прокуратури Миколаївської області для проведення додаткового розслідування.     У 2016 році Віктор Є. звернувся для отримання довідки про несудимість до ГУНП в Миколаївській області, яке поінформувало, що остаточне рішення у кримінальній справі щодо нього не прийнято.  В рамках провадження Уповноваженого встановлено, що кримінальну справу втрачено. Прокуратурою Миколаївської області за результатами проведеної службової перевірки 24.10.2017 до ЄРДР внесено відомості та розпочато кримінальне провадження за частиною другою статті 367 КК України за фактом службової недбалості службових осіб правоохоронних органів Миколаївської  області, які допустили втрату матеріалів кримінальної справи, порушеної 27.08.2000 за фактом вбивства Х. Провадження Уповноваженого за зверненням Віктора Є. триває. У лютому 2017 до Уповноваженого звернувся Василь Р. зі скаргою на те, що у 2007 році його було заарештовано за підозрою у вчиненні злочину, передбаченого частиною третьою статті 185 КК України. В ході судового провадження у справі 30.04.2009 йому було змінено запобіжний захід з тримання під вартою на підписку про невиїзд, а 
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кримінальну справу стосовно нього повернуто прокурору для проведення додаткового розслідування.  04.04.2014 СУ УМВС України в Чернівецькій області відомості за матеріалами кримінальної справи внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань і розслідування у вказаному кримінальному провадженні до цього часу здійснюється СВ Путильського ВП Кіцманського ВП ГУНП в Чернівецькій області, про підозру Василю Р. не повідомлялось. Оскільки заявник не має жодного процесуального статусу у кримінальному проваджені, він був позбавлений можливості за положеннями КПК України в редакції 2012 року оскаржити у судовому порядку обмеження своїх прав на свободу пересування. Статтею 55 Конституції України кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Водночас положеннями КПК України у редакції 2012 року не було передбачено право особи, якій не повідомлено про підозру, на оскарження рішень, дій чи бездіяльності слідчого та прокурора за заявами, клопотаннями з приводу запобіжних заходів, арешту майна, відсторонення від посади, застосованих до неї під час дізнання та досудового слідства, що відбувалось за час дії  КПК 1960. Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення дотримання прав учасників кримінального провадження та інших осіб правоохоронними органами під час здійснення досудового розслідування»  в листопаді 2017 року внесено зміни до статей 3, 28, 303 та 308 КПК України, відповідно до яких особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, має право заявляти клопотання про здійснення кримінального провадження у розумні строки та оскаржувати порушення таких строків. Зокрема, відповідно до пункту 9-1 статті 303 КПК України рішення прокурора про відмову в задоволенні скарги на недотримання розумних строків слідчим, прокурором під час досудового розслідування може бути оскаржено слідчому судді особою, якій відмовлено у задоволенні скарги, її представником, законним представником чи захисником. Зазначені зміни надають можливість особам, яким тривалий час не вручено повідомлення про підозру, однак стосовно яких фактично здійснюються процесуальні дії, захищати свої права та законні інтереси. Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» (далі – Закон) внесено зміни до статей 219, 295 КПК України, доповнено цей Кодекс статтею 297-1 КПК України щодо строків 
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досудового розслідування та їх продовження, внесено зміни до статті 284 цього Кодексу щодо закриття кримінального провадження. Зокрема, редакція абзацу другого частини третьої статті 219 КПК України про зарахування до строку досудового розслідування строку із дня винесення постанови про зупинення кримінального провадження до дня її скасування слідчим суддею може призвести до уникнення відповідальності тих, хто вчинив кримінальне правопорушення, та створює корупційні ризики  прийняття незаконних та необґрунтованих рішень як слідчим, прокурором, так і слідчим суддею.  
 Крім того, абзацом дванадцятим пункту 10 статті 284 КПК України встановлено обов’язок слідчого, прокурора закрити кримінальне провадження у разі, коли строк досудового розслідування, визначений у статті 219 цього Кодексу, закінчився та жодну особу не було повідомлено про підозру. Так, згідно з положеннями статті 219 КПК України в редакції Закону                     строки слідства обчислюються з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань до:  дня повідомлення особі про підозру; дня звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного  або виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності або до ухвалення рішення про закриття кримінального провадження; дня винесення постанови про зупинення кримінального провадження. В той же час положеннями статті 219 КПК України не передбачено обчислення загальних строків досудового розслідування з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що фактично перешкоджає реалізації положень частини першої статті 294 КПК щодо можливості неодноразового продовження строків досудового розслідування слідчим суддею. Відсутність чіткої юридичної визначеності загальних строків досудового розслідування (стаття 49 Кримінального кодексу України передбачає звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності) призведе до того, що кримінальні провадження, у яких не повідомлено про підозру у вчиненні тяжких та особливо тяжких злочинів, можуть бути безпідставно закриті. Це, в свою чергу, може призвести до порушення державою позитивного обов’язку забезпечення ефективного розслідування злочинів, оскільки відповідно до практики Європейського суду з прав людини відсутність ефективного розслідування, наприклад, обставин смерті особи, або застосування тортур чи катування до особи, незалежно від причин, кваліфікується як порушення статей 2  та 3 Конвенції  про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція). 
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Зокрема, на необхідності забезпечення державою ефективності розслідування наголошено в рішенні від 8 листопада 2005 року в справі “Гонгадзе проти України”. Так,  у вказаному рішенні Суд наголосив, що розслідування  повинно також бути ефективним у тому розумінні,  що воно  має  бути  здатне  привести  до    встановлення  і  покарання винних осіб (див. рішення у справі «Огур проти Туреччини»). Результат при цьому є необов'язковим, але обов'язковим є здійснення заходів. Органи державної влади повинні  були  б  вжити  всіх  заходів  для збереження  доказів,  які  мають відношення до події.  Прогалини у розслідуванні,  які підривають його здатність  встановити  відповідальних осіб,  чи то прямих виконавців,  чи то тих,  хто  замовив  або  організував   злочин,   створюють   ризик недодержання такого стандарту. Про необхідність забезпечення державою ефективного розслідування скарг на застосування незаконних методів проведення допитів (застосування фізичної сили щодо затриманих/ підозрюваних з метою отримання від них зізнання) Суд наголошував і у справах «Кобець проти України», «Козинець проти України» та «Яременко проти України».  По цим справам Суд повторив і конкретизував принципи, раніше встановлені у справі «Афанасьєв проти України», щодо позитивних обов’язків держави за статтею 3 Конвенції.  Серед іншого, Суд зазначає, що коли особа заявляє небезпідставну скаргу про те, що вона зазнала надзвичайно поганого поводження з боку правоохоронців на порушення статті 3 Конвенції, це положення, взяте у поєднанні із загальним обов’язком держав за статтею 1 Конвенції «гарантувати кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, визначені в Конвенції», за своїм змістом вимагає проведення ефективного офіційного розслідування, що здатне забезпечити встановлення і покарання винних осіб. Мінімальні критерії ефективності, які Суд визначив у своїй практиці, також включають вимоги того, що таке розслідування має бути незалежним, безстороннім, складати предмет прискіпливої уваги з боку громадськості, при цьому компетентні органи повинні діяти зі зразковою сумлінністю та оперативністю. Без проведення належного розслідування загальна правова заборона катування та нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження чи покарання, попри своє фундаментальне значення, на думку Суду, була б неефективною на практиці, і в деяких випадках представникам держави було б можливо фактично безкарно порушувати права тих, хто перебуває під їхнім контролем. 
 

У зв’язку з викладеним Верховній Раді України необхідно внести зміни 
до КПК України та виключити частину першу статті 219, абзац 
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дванадцятий частини першої статті 284 та частину першу статті 294 
Кодексу. 

 Незважаючи на те, що в 2017 році порівняно з 2016 роком кількість звернень зі скаргами на надмірну тривалість судового розгляду зменшилась на 16 %, до Уповноваженого все ще надходять скарги як від обвинувачених, так і від потерпілих щодо порушення їхніх прав через надмірно тривалий судовий розгляд кримінальних проваджень. Слід зазначити, що в кожному конкретному випадку порушення розумних строків судового розгляду необхідно ретельно вивчати причини, що призвели до такого порушення. В той же час в низці  своїх рішень, в тому числі і проти України, ЄСПЛ констатував порушення права на справедливий суд у зв’язку з довготривалим розглядом справи, в тому числі і в суді. Так, в рішенні у справі «Любарт-Сангушко проти України»  Суд зазначив, що розумність тривалості провадження повинна оцінюватись з урахуванням обставин справи та з огляду на її складність, поведінку заявника та відповідних органів влади (рішення у справі «Пелісьє і Сассі проті Франції»). Суд також нагадав, що обвинувачений у кримінальному провадженні має право на розгляд його справи з особливою ретельністю, особливо з огляду на будь-які обмеження свободи, застосовані до особи до завершення провадження (див., наприклад, рішення у справі «Дорошенко проти України»).    
 В той же час, звертаючись до обставин цієї справи, Суд зазначив, що складність справи та поведінка заявника, який певною мірою сприяв загальній тривалості провадження, самі по собі не можуть виправдати його тривалість. Водночас Суд звертає увагу на тривалий час розгляду справи районним судом та численні відкладення засідань внаслідок неявки свідків. Що стосується останнього питання, Суд вважає, що хоча суди декілька разів застосовували привід свідків, які не з’являлися, вони також мали у своєму розпорядженні інші дієві механізми забезпечення явки свідків, включаючи адміністративні стягнення (рішення у справі «Кобцев проти України»). Тому Суд дійшов висновку, що відповідальність за тривалість провадження повинна бути покладена перш за все на державу. Як свідчить аналіз окресленої ситуації, в Україні серед причин, що призводять до затягування строків судового розгляду справ, наявні такі, як недоставляння обвинувачених та неодноразовий розгляд справ судами різних інстанцій. Якщо на неналежну процесуальну поведінку учасників судового провадження судді реагують з використанням наданих повноважень, то із забезпеченням доставки в судові засідання обвинувачених, які 
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тримаються під вартою, існує проблема у багатьох судах майже у всіх регіонах України.  Насамперед, перешкоди у забезпеченні своєчасної доставки ув’язнених до суду виникли у зв’язку зі зменшенням в ході реформування органів внутрішніх справ кількості ізоляторів тимчасового тримання, що призвело до зміни режиму доставки ув’язнених через щоденне тривале їх транспортування або здійснення доставки не частіше двох разів на тиждень.  Так, на початку 2017 року припинено роботу ізолятора тимчасового тримання Олександрійського ВП ГУ НП в Кіровоградській області та створено ізолятор тимчасового тримання № 4 Знам’янського ВП ГУ НП в Кіровоградській області, на який покладено обов’язки з обслуговування                 м. Олександрії.  Олександрійському міськрайонному суду Кіровоградської області керівництвом ізолятора тимчасового тримання № 4 повідомлено про встановлення днів доставки ув’язнених до суду лише щовівторка та щочетверга, а також рекомендовано суду призначати судові засідання у ці дні не раніше 11 години. Водночас у цьому суді залишалось 64 кримінальні провадження, у яких 58 обвинувачених перебували під вартою. Крім того, більше 10 засуджених, які тримаються під вартою та оскаржили вироки суду першої інстанції в апеляційному чи касаційному порядках, заявили про бажання ознайомитися з матеріалами кримінальних проваджень. З огляду на те, що фактична доставка ув’язнених з ізолятора тимчасового тримання № 4 здійснюється лише після 13 години та спеціальним автомобілем, який розраховано тільки на 7 осіб, запропонована керівником органу поліції періодичність доставки обвинувачених до суду суттєво вплинула на оперативність судового розгляду справ щодо зазначеної категорії осіб. На запит Секретаріату Уповноваженого з прав людини керівництво Головного управління Національної поліції в Кіровоградській області поінформувало про наявні можливості щодо доставки підсудних до Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області безпосередньо з УВП № 14  м. Кропивницького, що знаходиться на відстані 90 км, та з ізолятора тимчасового тримання № 4 ГУНП в області                             (м. Знам’янка). Також повідомлено, що з урахуванням особливостей зазначеного суду на адресу Голови Національної поліції України 15.02.2017 було надіслано клопотання про відновлення функціонування ізолятора тимчасового тримання у м. Олександрії. Проте роботу цього ізолятора тимчасового тримання так і не відновлено. Аналогічна ситуація склалась у Синельниківському міськрайонному суді Дніпропетровської області, у провадженні якого в минулому році перебувала майже сотня кримінальних проваджень, у яких обвинувачені 
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перебували під вартою. У Синельниківському ВП ГУНП в Дніпропетровській області з 2016 року не  функціонує ізолятор тимчасового тримання, а також відсутня можливість здійснювати щоденну доставку ув’язнених із слідчого ізолятора, що розташований в м. Дніпропетровську. Доставка обвинувачених до суду 1-2 рази на тиждень суттєво вплинула на оперативність судового розгляду справ щодо зазначеної категорії осіб. Лише в одній судовій справі, що розглядається Новокаховським міським судом Херсонської області, не було виконано 33 заявки щодо доставки обвинуваченого Ш. до суду.  У зв’язку з тим, що керівництвом Національної поліції України не вирішується питання відновлення функціонування ізоляторів тимчасового тримання в територіальних органах поліції, створюються передумови для порушення прав осіб не лише на судовий розгляд справ протягом розумного строку, але й на гідне поводження у зв’язку з тривалим транспортуванням та утриманням ув’язнених у неналежних умовах. Крім того, варто зазначити, що обладнання приміщень багатьох місцевих судів, зокрема, камер для підсудних та стаціонарних металевих загороджень у залах судів, не відповідає установленим вимогам, що не дозволяє доставляти до судів необхідну кількість підсудних, які тримаються під вартою. Заміна існуючих стаціонарних металевих загороджувальних ґрат на кабіни зі спеціального захисного скла в залах судових засідань для розгляду кримінальних проваджень проводиться досить повільно через брак бюджетних асигнувань на такі цілі. Слід звернути увагу, що Європейський суд з прав людини у своєму рішенні від 02.02.2017 у справі «Кулік проти України» констатував порушення вимог статті 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у зв’язку з триманням заявника у металевій клітці під час судових засідань. Крім того, розміщення судів у непристосованих приміщеннях до цього часу створює проблеми у доступі до правосуддя особам з інвалідністю та спонукає суддів вирішувати питання про проведення судових засідань в інших приміщеннях (Центрально-Міський районний суд м. Кривого Рогу Дніпропетровської області та інші). Є сподівання, що у зв’язку з утворенням згідно із Законом України “Про судоустрій і статус суддів” місцевих окружних судів буде забезпечено розміщення судів у приміщеннях, які відповідатимуть Державним будівельним нормам України.  
 

Крім того, у Державному бюджеті на відповідний рік необхідно 
передбачити видатки на заміну існуючих стаціонарних металевих 
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загороджувальних ґрат на кабіни зі спеціального захисного скла в залах 
судових засідань для розгляду кримінальних проваджень. 

 Ще однією причиною, що  впливає на строки здійснення судового розгляду, є втрата матеріалів справи у зв’язку з окупацією території АР Крим та збройним конфліктом на сході України, а також залишення цих матеріалів у судах на тимчасово окупованих територіях (Автономна Республіка Крим, Донецька та Луганська області). У зв’язку із проведенням антитерористичної операції в Донецькій та Луганській областях судовий розгляд кримінальних проваджень (справ), матеріали яких знаходяться в судах та інших органах, що розташовані на непідконтрольній органам влади України території, було припинено на невизначений час. Законом України “Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України” від 15.04.2014 визначено, що у зв’язку з неможливістю здійснювати правосуддя судами Автономної Республіки Крим та міста Севастополя на тимчасово окупованих територіях, змінено територіальну підсудність судових справ, підсудних розташованим на території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя судам, та зобов’язано забезпечити розгляд кримінальних проваджень, підсудних місцевим (районним, міським, районним у містах, міськрайонним судам), розташованим на території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, – одним з районних судів міста Києва, визначеним Апеляційним судом міста Києва, а кримінальних проваджень, підсудних Апеляційному суду Автономної Республіки Крим та Апеляційному суду міста Севастополя, – Апеляційним судом міста Києва. Відповідно до Закону України “Про здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв’язку з проведенням антитерористичної операції”, яким передбачено, що кримінальні провадження, які знаходяться у провадженні місцевих та апеляційних судів, розташованих в районі проведення антитерористичної операції, мають бути передані судам інших областей, визначених головою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справі, для продовження їх розгляду (стаття 1 Закону). Органами судової влади та органами прокуратури зазначені норми вказаного Закону виконано не було, чимало справ залишилось на непідконтрольній органам влади України території.  Оскільки конкретних заходів з боку державних органів з метою поновлення прав осіб, які тримались під вартою в слідчих ізоляторах, розташованих у зоні, близькій до зони проведення антитерористичної операції, не було вжито, Уповноважений звернулась з відповідними 
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листами до Генерального прокурора України, прокурорів Луганської та Донецької областей.  В рамках відкритого Уповноваженим за даними фактами провадження органи прокуратури повідомили, що за результатами вжитих місцевими правоохоронними органами заходів відновити матеріали втрачених кримінальних проваджень не виявилось можливим. Внаслідок проведених складних переговорів Уповноваженому вдалось домовитися з представниками органів, утворених на непідконтрольній Україні території Донецької області, про передачу матеріалів 173 кримінальних справ на підконтрольну територію. Проведені перемовини з представниками органів, утворених на непідконтрольній Україні території Луганської області, щодо передачі справ результатів на сьогоднішній день не дали. На жаль, окресленим питанням наразі займається тільки Уповноважений (хоча законодавством це не передбачено), захищаючи таким чином право осіб на судовий розгляд в межах розумних строків. Більше того, на сьогодні відсутня інформація про будь-які спроби з боку органів, відповідальних за виконання Закону України «Про здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв᾽язку з проведенням антитерористичної операції», виконати покладені на них Законом обов’язки.    Крім того, саме Уповноваженим вживаються всі можливі заходи щодо вирішення питання передачі кримінальних справ з судів АРК до судів м. Києва, яким визначено підсудність цих справ. Слід зауважити, що заяви обвинувачених (підсудних) у справах про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження (справи), яке завершилось ухваленням вироку, закінчуються здебільшого постановленням судами ухвал про закриття провадження за вказаними заявами за недостатністю зібраних матеріалів для точного відновлення матеріалів втраченого кримінального провадження.   Внаслідок такої ситуації не лише порушуються права на судовий розгляд справи протягом розумного строку, а й обмежуються права осіб на свободу пересування у зв’язку з дією обраних стосовно них запобіжних заходів; на володіння майном, на яке накладено арешт; на працю у зв’язку з прийнятими рішеннями про відсторонення від посад. Наприклад, протягом 6 років триває кримінальне провадження стосовно громадянки П., яка має на утриманні неповнолітню дитину, батьків – інвалідів. На підставі постанови прокурора уповноваженим органом у січні 2012 року громадянку П. було відсторонено від посади у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності. Крім того, стосовно неї понад 5 років діє запобіжний захід у вигляді підписки про невиїзд. Обвинувальний вирок, ухвалений в січні 2014 року судом 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              129 

 

першої інстанції, сторони захисту і обвинувачення оскаржили до суду апеляційної інстанції. Розгляд справи, який було призначено в Апеляційному суді Луганської області на кінець липня 2014 року, не відбувся в зв’язку з загостренням ситуації в м. Луганську. В подальшому фактично була припинена діяльність Апеляційного суду Луганської області (м. Луганськ), підсудність справ якого розпорядженням Голови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 02.09.2014 визначено Апеляційному суду Харківської області. Проте кримінальна справа стосовно громадянки П. залишилась на непідконтрольній органам влади України території.  Громадянка П., вирок стосовно якої не набрав законної сили, двічі зверталась до суду із заявами про відновлення втраченого кримінального провадження, однак судом ухвалювались рішення про закриття провадження за вказаними заявами за недостатністю зібраних матеріалів для точного відновлення матеріалів втраченого кримінального провадження. Наразі стосовно П. діють обмеження у вигляді підписки про невиїзд, відсторонення від посади та порушується її право на справедливий і публічний розгляд справи протягом розумного строку.     Уповноваженим запропоновано вдосконалити чинне законодавство, зокрема з тією метою, щоб спростити механізм відновлення матеріалів кримінального провадження. За результатами проведеної роботи у Верховній Раді України 21.05.2015 за № 2930 зареєстровано проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення захисту прав людини у кримінальному судочинстві”, яким передбачається внести відповідні зміни до статей 526 та 531 КПК України та статті 1 Закону України “Про здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв’язку з проведенням антитерористичної операції” з питань відновлення матеріалів втраченого кримінального провадження. На цей час вказаний законопроект знаходиться на опрацюванні у Комітеті з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності. Провадження в інтересах вищезгаданих осіб триває й надалі здійснюватиметься пошук шляхів для вирішення ситуації, що склалася. 
 
Враховуючи викладене, доцільно прискорити прийняття Закону 

України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
посилення захисту прав людини у кримінальному судочинстві” 
(реєстраційний № 2930 від 21.05.2015). 

 В рамках проваджень, розпочатих Уповноваженим за зверненнями щодо надмірної тривалості  судового розгляду як в  кримінальному, так і 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              130 

 

в цивільному, і в адміністративному процесах, встановлено, що однією з основних причин порушення судами розумного строку розгляду справ є проблема кадрового забезпечення судів, яка суттєво впливає на своєчасність, ефективність судового захисту та навантаження на суддів.  Така ситуація  в судах є наслідком судової реформи, що проводиться тривалий час без урахування її впливу на оперативність та якість здійснення судочинства,  і штучно збільшує навантаження на суддів.  Наразі змінено систему судів, порядок відбору та призначення суддів, однак тривалий процес реформування судової системи має негативні сторони, які відображаються на стані дотримання прав осіб в судовому провадження не найкращим чином. Налагодження роботи судової системи потребує неабияких зусиль, водночас недостатність вжитих на сьогодні заходів відчуває кожен. Більшість звернень з приводу надмірної тривалості судового розгляду, які надійшли до Уповноваженого у 2017 році, як і в попередні роки, стосувалися справ, які перебували в провадженні судів касаційних інстанцій. При цьому необхідно зазначити, що у 2017 році така тенденція поширилася і на суди першої та апеляційної інстанцій. У зв’язку з надходженням скарг щодо надмірної тривалості судового розгляду Уповноваженим надсилалися запити до відповідних судів з метою з’ясування причин тривалого розгляду справ та вжиття заходів до їх розгляду та вирішення у розумний строк. За інформацією судів, наданою на запити Уповноваженого з цього питання, серед причин тривалості судового розгляду найпоширенішою є значне навантаження на суддів. Наприклад, у квітні 2017 року до Уповноваженого звернувся мешканець міста Чернігова Юрій В., який скаржився на тривалість касаційного провадження, відкритого Вищим адміністративним судом України 14.04.2016, у справі за його позовом до Міністерства юстиції України, Головного територіального управління юстиції у Чернігівській області про визнання протиправним та скасування наказу, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку. Голова Вищого адміністративного суду України повідомив Уповноваженого про причини тривалості провадження, що пов’язані, зокрема зі звільненням судді-доповідача, якому було розподілено справу, та повторним розподілом справи. Крім цього, поінформував про надходження до суду у 2016 році 37000 касаційних скарг та звільнення з посад 34 суддів. У червні 2017 року, тобто у строк понад один рік,  справа була  призначена до розгляду касаційному порядку, який завершився  в липні 2017 року. До Уповноваженого звернувся мешканець міста Києва Євген Г., який, серед іншого, зазначав про тривалий судовий розгляд справи за його позовом до Київського національного університету імені Тараса 
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Шевченка, третя особа – Первинна профспілкова організація Київського Національного університету імені Тараса Шевченка про визнання незаконними і скасування наказів про оголошення доган, визнання незаконним і скасування наказу про звільнення, поновлення на роботі, визнання недійсними записів в трудовій книжці, стягнення середньої заробітної плати за час вимушеного прогулу, стягнення середнього заробітку за час затримки виплати компенсації за невикористану відпустку та стягнення моральної шкоди, Трудовий спір заявника перебуває у провадженні судів з грудня 2014 року, після скасування судових рішень у справі повторно розглянутий судами першої та апеляційної інстанції. 21.02.2017 Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ відкрито касаційне провадження у справі заявника, остаточне рішення у справі до цього часу не ухвалено. На запит Уповноваженого секретар судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ поінформував, що процесуальні строки розгляду справ порушуються з об’єктивних причин. Зокрема, зазначено, що станом на листопад 2017 року в судовій палаті у цивільних справах ВССУ через відставку суддів, відрядження до інших органів судової влади та інші передбачені законом випадки, фактично здійснювали правосуддя 28 суддів, що вдвічі менше від кількості суддів, визначеної для суду касаційної інстанції з метою здійснення правосуддя.  Згідно з положеннями розділу XIII «Перехідні положення» Цивільного процесуального кодексу України (в редакції Закону України від 03.10.2017) касаційні скарги (подання) на судові рішення у цивільних справах, які подані і розгляд яких не закінчено до набрання чинності новою редакцією Кодексу, передаються до Касаційного цивільного суду та розглядаються спочатку за правилами, що діють після набрання чинності цією редакцією Кодексу.  У грудні 2017 року припинили здійснення своєї процесуальної діяльності вищі спеціалізовані суди та розпочав роботу Верховний Суд. Не розглянуті Верховним Судом України та вищими спеціалізованими судами справи передаються для розгляду до відповідних палат та касаційних судів у складі Верховного Суду, їх розгляд здійснюється з самого початку. Оскільки повний склад касаційних судів у складі Верховного Суду наразі не сформовано, беручи до уваги кількість справ, що підлягають передачі їм для розгляду (наприклад, лише у Вищому адміністративному суді України станом на 14.12.2017 залишилося нерозглянутими близько 37 тисяч справ та матеріалів), не складно спрогнозувати суттєве порушення строків розгляду переданих Верховному Суду справ у подальшому. 
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У зв’язку з цим до Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду Уповноваженим неодноразово надсилались звернення з проханням вжити усі можливі заходи до забезпечення прав заявників та розгляду справ у розумні строки.  Про надмірну тривалість провадження в судах касаційної інстанції щороку зазначається в доповідях Уповноваженого, однак поліпшення цієї ситуації у 2017 році не спостерігалося. Сьогодні бачимо, що складнощі з укомплектуванням судів суддівськими кадрами є найвпливовішим чинником на тривалість судового провадження. Так, у 2017 році також мали місце численні випадки, коли у суддів закінчувався строк здійснення повноважень щодо правосуддя, що спричиняло значний залишок нерозглянутих справ, який перерозподілявся для розгляду іншим суддям. Розгляд цих справ розпочинався спочатку, що, у свою чергу, негативно впливало на ситуацію щодо строків судового розгляду. Наприклад, в таких судах, як Гощанський районний суд Рівненської області, Радивилівський районний суд Рівненської області, Козівський районний суд Тернопільської області,  Мостиський та Жидачівський районні суди Львівської області, де протягом тривалого часу наявні вакантні посади або працюють судді, які не мають повноважень здійснювати правосуддя, ставиться під загрозу можливість реалізації права людини на справедливий суд та розгляд справи протягом розумного строку, а інколи й права на доступ до правосуддя. В той же час питання призначення суддів вирішується вкрай повільно. У 2017 році Президентом України призначено на посади суддів місцевих судів близько 600 осіб, і це лише ті, у яких закінчився п’ятирічний строк здійснення повноважень судді. Кількість цих суддів значно менша кількості суддів, звільнених протягом 2014-2016 років та тих, які наразі фактично не виконують обов’язки і чекають звільнення. Крім цього, Президентом України у 2017 році призначено на посади 120 суддів касаційних судів у складі Верховного Суду. Уперше на посади суддів у судах першої та апеляційної інстанцій у 2017 році жодної особи не призначено. Оновлення кадрового складу судів, забезпечення формування доброчесного, високопрофесійного і незалежного суддівського корпусу є одним із головних завдань Вищої ради правосуддя – новоствореного конституційного органу суддівського самоврядування. Однак на сьогодні відомо про суди, в яких працює один суддя або зовсім не залишилося суддів, які мають повноваження щодо здійснення правосуддя. Зазначена проблема вирішується шляхом відрядження суддів із одного суду до іншого, однак мають місце випадки коли і такий варіант не вбачається дієвим. 
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З цього приводу у 2017 році також надходили звернення до Уповноваженого. Громадяни скаржилися не лише на позбавлення їх доступу до правосуддя, а навіть на позбавлення можливості просто отримати вже ухвалені судові рішення через відсутність суддів, які б мали право засвідчити їх копії. Так, у липні 2017 року до Уповноваженого звернувся депутат Радивилівської районної ради Рівненської області Р. з проханням сприяти у відновленні роботи Радивилівського районного суду Рівненської області зі здійснення правосуддя, оскільки в суді не залишилося працюючих суддів. В рамках провадження за вказаним зверненням Уповноваженого повідомлено про прийняття Вищою радою правосуддя рішення про відрядження до Радивилівського районного суду Рівненської області для здійснення правосуддя одного із суддів Демидівського районного суду Рівненської області. Указом Президента України від 07.08.2017 № 212/2017 «Про призначення та тимчасове переведення суддів» цього суддю переведено шляхом відрядження до Радивилівського районного суду Рівненської області строком на шість місяців. В ході провадження за зверненням мешканця Донецької області Володимира З., який у червні 2017 року порушив перед Уповноваженим питання тривалості розгляду Першотравневим районним судом Донецької області справи за його позовом до ПАТ «Металургійний комбінат «Азовсталь» про поновлення на роботі та стягнення коштів, було з’ясовано, що причиною тривалості судового розгляду справи також недостатня кількість суддів у суді. Фактично в суді у першому півріччі 2017 року здійснювали правосуддя двоє суддів, а з червня 2017 року – один суддя з чотирьох за штатним розписом. Цей суддя виконував обов’язки голови суду, слідчого судді та судді, уповноваженого на здійснення кримінального провадження щодо неповнолітніх. На звернення Уповноваженого з питання забезпечення належної роботи зазначеного суду зі здійснення правосуддя до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Вищої ради правосуддя отримано інформацію про неможливість вирішення цього питання через відсутність згоди жодного судді на відрядження до цього суду. Справу заявника судом розглянуто у листопаді 2017 року, однак питання укомплектування суду суддівськими кадрами залишається відкритим. Невтішна існуюча на сьогодні ситуація із забезпеченням судів кадрами та дотриманням розумних строків розгляду справ надає підстави очікувати чергові рішення Європейського суду з прав людини у справах проти України, в яких будуть встановлені порушення статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              134 

 

Задля забезпечення належної роботи судів Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, Вищій раді правосуддя необхідно прискорити проведення добору кандидатів для призначення на посади суддів та формування суддівського корпусу з метою забезпечення прав громадян на судовий захист. Зволікання з кадровим забезпеченням судів може призвести до збільшення кількості рішень Європейського суду з прав людини у справах проти України, в яких буде констатовано порушення розумних строків розгляду справи судом. 
 

У зв’язку з цим Вища кваліфікаційна комісія суддів України та Вища 
рада правосуддя повинні: 

- своєчасно ініціювати відрядження суддів до судів, у яких протягом 
тривалого часу наявні вакантні посади суддів або працюють судді, які не 
мають повноважень здійснювати правосуддя, з метою відновлення 
роботи цих судів; 

- прискорити проведення добору кандидатів для призначення на 
посади суддів та формування суддівського корпусу з метою забезпечення 
прав громадян на судовий захист. 

 
 

2.3. Порушення права на своєчасне та повне виконання судового 
рішення 

 Стадію виконання судового рішення Європейський суд з прав людини розглядає як складову права на справедливий суд. Невиконання судового рішення загрожує самій сутності права на справедливий розгляд судом, передбаченого статтею 6 Конвенції про захист прав і основоположних свобод. Без виконання ухваленого судового рішення судовий захист прав особи не може вважатися ефективним. 
 

Запровадження авансового внеску стягувача у виконавчому 
провадженні 

 Однією з перешкод у виконанні судового рішення може стати запровадження авансового внеску стягувача у виконавчому провадженні.  Так, 05.10.2016 набрав чинності Закон України «Про виконавче провадження». Серед іншого, зазначеним Законом уперше запроваджено авансовий внесок стягувача на організацію та проведення виконавчих дій, сплата якого є обов’язковою умовою для відкриття виконавчого провадження. Введення в дію правила щодо сплати авансового внеску спричинило у 2017 році численні звернення до Уповноваженого 
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стосовно порушення права на виконання судового рішення. Особи, які звернулися з такими зверненнями, вважають, що сплата авансового внеску перешкоджає належній реалізації права на судовий захист, однією із складових якого є стадія виконання судових рішень. Варто зауважити, що відповідно до частини другої статті 26 Закону України «Про виконавче провадження» (зі змінами і доповненнями) до заяви про примусове виконання рішення стягувач додає квитанцію про сплату авансового внеску в розмірі 2 відсотків суми, що підлягає стягненню, але не більше 10 мінімальних розмірів заробітної плати, а за рішенням немайнового характеру та рішень про забезпечення позову – у розмірі одного мінімального розміру заробітної плати з боржника – фізичної особи та в розмірі двох мінімальних розмірів заробітної плати з боржника – юридичної особи. Також положення цієї статті звільняють від сплати судового внеску стягувачів за рішеннями окремих категорій, а саме про: стягнення заробітної плати, поновлення на роботі та за іншими вимогами, що випливають із трудових правовідносин; обчислення, призначення, перерахунок, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг; відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я, а також смертю фізичної особи; стягнення аліментів; відшкодування майнової та/або моральної шкоди, завданої внаслідок вчинення кримінального правопорушення. Від сплати авансового внеску також звільняються державні органи, інваліди війни, інваліди I та II груп, законні представники дітей-інвалідів і недієздатних інвалідів I та II груп, громадяни, віднесені до категорій 1 та 2 осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, у разі їх звернення до органів державної виконавчої служби. У разі виконання рішення Європейського суду з прав людини авансовий внесок не сплачується. На відміну від Закону України «Про судовий збір», який передбачає розстрочення, відстрочення та навіть звільнення від сплати судового збору через матеріальний стан особи, Закон України «Про виконавче провадження» такої можливості громадянам не надає. Таким чином, поряд із недавнім підвищенням ставок судового збору, що ускладнило для багатьох доступ до правосуддя, виникла проблема щодо можливості громадян виконати в примусовому порядку ухвалене на їхню користь судове рішення.  
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Незважаючи на те, що в більшості випадків після закінчення виконання рішення авансовий внесок повертається стягувачеві, його сплата покладає на стягувача іноді непомірний фінансовий тягар і може взагалі унеможливити виконання судового рішення. Така ситуація може спричиняти порушення права на ефективний судовий захист. З огляду на ситуацію з можливим порушенням права на судовий захист зазначене питання перебуває на вивченні. До аналізу чинного законодавства України, міжнародних договорів та практики Європейського суду з прав людини з даного питання залучено також фахівців провідних вищих навчальних закладів.  Наразі в юридичних та громадських колах погоджуються з тим, що вказаний Закон не передбачає пересічному громадянину будь-якої можливості щодо розстрочки чи відстрочки сплати авансового внеску за виконання рішення суду, ухваленого на його користь, і за сучасних економічних умов норма статті 26 Закону України “Про виконавче провадження” є такою, що створює нові перешкоди у реалізації громадянами їх права на справедливий суд в частині своєчасного та належного виконання рішення суду, що в свою чергу є порушенням статті 6 Конвенції про захист прав та основоположних свобод, а також практики Європейського суду з прав людини. 
 Проведений Уповноваженим аналіз загроз невиконання судового рішення у зв’язку з неможливістю сплатити авансовий внесок дозволяє стверджувати, що з метою забезпечення прав громадян на виконання 
судових рішень вбачається необхідним  внести змін до Закону України 
«Про виконавче провадження», які б передбачили можливість звільнення 
від сплати авансового внеску, його відстрочення та розстрочення з 
урахуванням  матеріального становища особи. 

 

 Порушення права на своєчасне та повне виконання судового 
рішення 

 Виконання судових рішень залишається однією з найактуальніших проблем у забезпеченні права на судовий захист. Обов’язковість судового рішення є однією з основних засад судочинства відповідно до статті 129 Конституції України. Судове рішення є обов’язковим до виконання, а держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному законом порядку, як це передбачено статтею 129-1 Конституції України.  Відповідно до статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України; 
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невиконання судових рішень має наслідком юридичну відповідальність, установлену законом.  Незважаючи на удосконалення правового регулювання здійснення виконавчого провадження, в 2017 році істотних позитивних змін у цій сфері не спостерігалось, частка фактичного виконання судових рішень залишається гранично низькою. Мають місце випадки, коли навіть державні органи і установи, які зобов’язані діяти в межах закону, ухиляються від добровільного виконання судових рішень, що набрали законної сили або допущені до негайного виконання, крім цього, іноді перешкоджають здійсненню примусового виконання рішень. Наприклад, до Уповноваженого звернувся мешканець міста Києва Євген Ю. щодо невиконання постанови Окружного адміністративного суду м. Києва від 11.01.2017 у справі за його позовом до Державної фіскальної служби України, державної податкової інспекції в Оболонському районі Головного управління ДФС у м. Києві про визнання протиправними та скасування наказів, поновлення на роботі, стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу. Постанову суду в частині поновлення на роботі було допущено до негайного виконання, 16.02.2017 відкрито виконавче провадження з виконання вказаного судового рішення в частині поновлення на роботі. В ході провадження за зверненням Євгена Ю. Уповноваженим надіслано відповідний запит до Міністерства юстиції України, на який заступник Міністра юстиції України з питань виконавчої служби повідомив про те, що 27.04.2017 виконавче провадження закрито у зв’язку з його фактичним виконанням – поновленням особи на роботі та внесенням відповідного запису до трудової книжки. Таким чином, виконавче провадження з виконання судового рішення, яке підлягало негайному виконанню, здійснювалося 2 місяці. Потребувала допомоги та втручання Уповноваженого задля виконання судового рішення і мешканка Донецької області Олена З., яка у своєму зверненні до Уповноваженого повідомляла про невиконання Головним управлінням Національної поліції в Донецькій області постанови Харківського апеляційного адміністративного суду від 04.10.2016 в частині виплати їй грошового забезпечення за час вимушеного прогулу, а також щодо надання письмового розрахунку суми грошового забезпечення за час вимушеного прогулу. Лише після втручання Уповноваженого в 06.01.2017 Головне управління Національної поліції в Донецькій області повідомило про перерахування грошового забезпечення за час вимушеного прогулу та компенсації за невикористану відпустку на рахунок заявниці. Мають місце і непоодинокі звернення до Уповноваженого щодо тривалого невиконання судових рішень органами Казначейства. 
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Так, мешканець міста Києва Андрій Т. у квітні 2017 року звернувся до Уповноваженого щодо невиконання Державною казначейською службою України судових рішень про стягнення на його користь грошових допомог, компенсації за шкоду, заподіяну здоров’ю, ухвалених судами протягом 2009-2014 років, та які передані на виконання до Казначейства у 2014-2015 роках згідно з положеннями Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» ним та органами Державної виконавчої служби. Після відкриття провадження Уповноваженого Державна казначейська служба України 17.05.2017 поінформувала Уповноваженого про здійснення перерахування коштів на користь заявника за виконавчими листами, виданими судом у трьох справах, та про подальшу можливість здійснення погашення заборгованості за іншими виконавчими листами, які перебувають на виконанні у Казначействі. Необхідно звернути увагу на те, що Закон України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» встановлює тримісячний з дня надходження необхідних документів строк для перерахування коштів стягувачу, однак на практиці норми закону щодо строків виплат не виконуються. Проблема погашення заборгованості за судовими рішеннями, які перебувають на виконанні у Казначействі, є системною і потребує вжиття державою додаткових заходів, які б забезпечили виконання судових рішень, гарантованих державою, у встановлені законом строки. З метою вирішення вказаної проблеми Верховній Раді України 
необхідно забезпечити фінансування за рахунок держави бюджетної 
програми виконання рішень судів в обсязі, достатньому для виконання 
рішень, які перебувають на виконанні в Казначействі, у встановлений 
законом строк. 

 Необхідно також зазначити, що, як і раніше, залишається невирішеною проблема виконання судових рішень, ухвалених судами АРК, Донецької та Луганської областей. Прикладом цього є провадження Уповноваженого, відкрите  за зверненням Олени С. у 2014 році, та про яке вже зазначалося у Щорічній доповіді Уповноваженого за 2016 рік. Олена С. звернулася до Уповноваженого з приводу невиконання рішення Центрально-Міського суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 28 лютого 2014 року, постановленого стосовно її брата, в частині повернення їй як заставодавцю грошових коштів у розмірі 40 тисяч грн., які на підставі ухвали слідчого судді Київського районного суду м. Сімферополя АРК були внесені нею 27 вересня 2013 року в якості 
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застави на депозитний рахунок Територіального управління Державної судової адміністрації в АРК.  Зважаючи на відсутність дієвого реагування на запити, надіслані до Державної судової адміністрації України, Державної казначейської служби України, Кабінету Міністрів України протягом 2015-2016 років, Уповноважений 04.01.2017 повторно внесла подання Прем’єр-міністру України стосовно  усунення перешкод в реалізації права Олени С. на справедливий суд в частині виконання судового рішення, гарантованого статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. У зв’язку з цим зверненням Уповноваженого Перший віце-прем’єр-міністр України – Міністр економічного розвитку і торгівлі України поінформував, що керівництву Казначейства спільно з ДСА України та Верховним Судом України доручено остаточно визначитись щодо шляхів вирішення питання про повернення коштів з депозитних рахунків, відкритих в органах Казначейства АР Крим та м. Севастополя. Відповідно до інформації, наданої в подальшому Казначейством, в рамках відкритого Уповноваженим провадження встановлено, що врегулювати питання виконання судових рішень про стягнення коштів з бюджетних рахунків, повернення коштів стягувачам з небюджетних рахунків, відкритих в органах Казначейства на тимчасово окупованій території півострова, не вдалось. Водночас за результатами опрацювання законодавства Казначейством висловлено позицію щодо необхідності внесення змін до законів стосовно урегулювання питання виконання судових рішень про стягнення коштів з бюджетних рахунків та перерахування коштів стягувачам з небюджетних рахунків, відкритих в органах Казначейства на тимчасово окупованій території АР Крим та м. Севастополя. З огляду на викладене 06.09.2017 Уповноваженим надіслано чергове подання Прем’єр-міністрові України про усунення порушень статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо права на справедливий суд в частині виконання судового рішення з проханням доручити Міністерству юстиції України розробити законопроект щодо врегулювання порядку виконання судових рішень про стягнення коштів з бюджетних рахунків та перерахування коштів стягувачам з небюджетних рахунків, відкритих в органах Казначейства на тимчасово окупованій території АР Крим та м. Севастополя.  У зв’язку з відповідним дорученням Прем’єр-міністра України Міністерство юстиції України спільно з Міністерством фінансів України, Міністерством з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб, Державною казначейською службою та Державною судовою адміністрацією  дійшли до висновку, що порушене у поданні Уповноваженого питання можливо вирішити шляхом внесення змін до Порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та 
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місцевого бюджетів або боржників, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 03.08.2011 № 845, в частині встановлення механізму безспірного списання Казначейством коштів державного бюджету, передбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання судових рішень, під час виконання судових рішень про стягнення коштів з бюджетних рахунків, відкритих в органах Казначейства на тимчасово окупованій території Автономної Республіки Крим. На сьогодні зміни до названої постанови Кабінету Міністрів України не внесено.  Провадження Уповноваженого із зазначеного питання триває. 
 

Для вирішення вказаного питання Кабінету Міністрів України 
необхідно забезпечити розроблення та прийняття акта, який врегулює 
забезпечення виконання судових рішень про стягнення коштів з 
бюджетних рахунків, відкритих в органах Казначейства на тимчасово 
окупованій території України; у разі необхідності – вжити заходи щодо 
забезпечення фінансування відповідної бюджетної програми. 

 Систематичне невиконання судових рішень є причиною звернення громадян України не тільки до Уповноваженого з прав людини, а й до Європейського суду з прав людини (Суду).  12.10.2017 р. Велика палата Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) ухвалила рішення у справі «Бурмич та інші проти України», об’єднавши більш ніж 12 тисяч скарг щодо невиконання рішень національних судів в одну справу. Усі ці скарги були вилучені з реєстру Європейського суду і передані Комітету міністрів Ради Європи для забезпечення контролю за виконанням рішення у справі «Бурмич та інші проти України». При цьому Європейський суд наголосив, що з часу постановлення пілотного рішення у справі “Юрій Миколайович Іванов проти України” Україна не зробила нічого, щоб системно вирішити проблему, а тому кількість подібних скарг до Суду лише зросла. За результатами розгляду цієї справи Судом постановлено: що 12 143 заяв, перераховані в додатках І і ІІ до цього рішення, повинні розглядатися відповідно до зобов’язань, які випливають із пілотного рішення у справі “Юрій Миколайович Іванов проти України”, в якому виявлено існування структурної проблеми, що спричиняє порушення параграфу 1 статті 6 і 13 Конвенції та статті 1 Протоколу № 
1;  ці заяви підлягають вилученню з реєстру справ Суду відповідно до параграфу 1(с) статті 37 Конвенції та передачі їх Комітету Міністрів Ради Європи, з тим, щоб вони могли розглядатися в рамках загальних заходів щодо виконання вищезазначеного пілотного рішення у справі 
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Іванова, у тому числі надання відшкодування за невиконання або несвоєчасне виконання національних судових рішень, як це передбачено у п’ятому пункті резолютивної частини цього рішення, та сплати боргу, присудженого національним судовим рішенням, встановивши строк 2 роки, протягом якого ці заходи мають бути впроваджені.  Європейський суд постановив, що у подальшому всі заяви проти України щодо не виконання судових рішень розглядатися не будуть, а передаватимуться до Комітету Міністрів Ради Європи, який відповідно до частини другої статті 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод має повноваження здійснювати нагляд за виконанням рішення Суду.  Ухваленню Європейським судом саме такого рішення передувала  констатація цим Судом системності такої проблеми в Україні ще у 2009 році в рішенні у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України». Саме тоді Суд вперше застосував процедуру «пілотного рішення», щоб спонукати Україну до вирішення великої кількості індивідуальних справ, породжуваних однією і тією самою структурною проблемою, що існує на національному рівні.  Питання вирішення цієї проблеми неодноразово порушувалось, зокрема й в Комітеті Міністрів Ради Європи, однак попередні рекомендації цього органу нашій державі залишилися без належної реалізації. Невжиття державою якнайшвидших заходів реагування з метою вирішення вказаних Європейським судом системних проблем, що призводять до  невиконання рішень національних судів, означатиме, що Україна відмовляється виконувати свої міжнародні зобов’язання, передбачені Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод.  Крім того, до Уповноваженого надходять скарги громадян на бездіяльність, зокрема, Міністерства юстиції України щодо невиконання рішення у справі «Бурмич та інші проти України».  У зв’язку з надходженням численних звернень щодо невиконання рішення у справі «Бурмич та інші проти України» Уповноваженим відкрито провадження, в рамках якого надіслано  запит  до Міністерства юстиції України з проханням повідомити про процедуру виконання рішення Великої Палати Європейського суду у справі «Бурмич та інші проти України», а також надати узагальнену інформацію про виконання рішень Європейського суду в рамках процедури виконання пілотного рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України». У відповідь на це звернення Міністерством юстиції України листом від 29.12.2017 № 51389/1896-0-1-17/5 поінформувало про стан виконання рішень Європейського суду в рамках процедури виконання пілотного рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» 
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та заходи, які вживаються з метою вирішення проблемних питань, пов’язаних із виникненням заборгованості держави за рішеннями судів. Зокрема, Міністерство юстиції повідомило, що 09.08.2017 Кабінетом Міністрів України було видано постанову № 591 «Про утворення міжвідомчої робочої групи з вирішення проблемних питань, пов'язаних із виникненням заборгованості держави за рішеннями судів» (щодо справи «Юрій Миколайович Іванов проти України» та групи справ «Жовнер проти України»). Вказана міжвідомча робоча група в результаті роботи має розробити стратегію погашення заборгованості держави та запобігання її виникненню. Крім цього, за наявною інформацією, 17.11.2017 під час двосторонніх консультацій, що відбулися в Страсбурзі за участю представників Міністерства юстиції України, Адміністрації Президента України та Верховної Ради України, було обговорено питання щодо необхідності вжиття негайних конкретних заходів щодо вирішення питань у справах «Жовнер проти України» та «Бурмич проти України», зокрема щодо створення механізму ad hoc. За результатами цієї зустрічі Уряду України було запропоновано надати Комітету Міністрів Ради Європи до 15.02.2018 року план дій з чітким графіком, зважаючи на суворий термін, встановлений Європейським судом для повторної оцінки ситуації (а саме − до 12 жовтня 2019 року) стосовно заходів, яких необхідно вжити для вирішення цієї проблеми. Питання щодо запровадження Урядом України ефективних засобів юридичного захисту, спроможних забезпечити адекватне й достатнє відшкодування за невиконання або затримки у виконанні рішень національних судів, перебуває на контролі Уповноваженого з прав людини. Зокрема, проведений в рамках провадження аналіз законодавства і отриманої інформації від Державної казначейської служби України свідчить, що заходи мають стосуватись як виконання рішення у справі «Бурмич та інші проти України», так й усунення причин, що призводять до тривалого невиконання судових рішень.  В першу чергу слід зазначити, що виконання рішень національних судів, які стали підставою для звернень заявників до Європейського суду та які були об’єднані у справі «Бурмич проти України», є заходами загального характеру на виконання пілотного рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України». Цей висновок ґрунтується на положеннях статті 13 «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини». Виконання рішень національних судів можливо забезпечити за рахунок програми "Платежі на виконання рішень закордонних 
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юрисдикційних органів, прийнятих за наслідками розгляду справ проти України". Так, відповідно до Порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення платежів, пов'язаних з виконанням рішень закордонних юрисдикційних органів, прийнятих за наслідками розгляду справ проти України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 07.03.2007 р. № 408, бюджетні кошти спрямовуються, зокрема, на витрати, пов'язані із здійсненням додаткових заходів індивідуального характеру на виконання рішень Європейського суду з прав людини, у тому числі виконання рішень національних судів, невиконання яких стало підставою для звернення до Європейського суду з прав людини, та витрати, пов’язані із здійсненням заходів загального характеру на виконання рішень Європейського суду з прав людини.  Крім того, виконання заходів загального характеру вже здійснювалось за кошти даної програми у 2008 році. Так, на підставі внесених змін до згаданого вище Порядку Міністерством юстиції виплачувалась заборгованість з виплати заробітної плати звільненим працівникам ДБПК "Атомспецбуд" як захід загального характеру на виконання відповідних рішень Європейського суду.  З огляду на вказане вбачається, що для виконання рішення у справі «Бурмич та інші проти України» першочерговими заходами є: 
1) здійснення аналізу справ, які були об’єднані у справі Бурмич, 

визначення рішень національних рішень, які підлягають виконанню, та 
передання їх до Державної виконавчої служби для комунікації із 
заявниками та виплати їм коштів;  

2) розроблення механізму розрахунку компенсації за тривале 
невиконання судових рішень з урахуванням стандартів Європейського 
суду у відповідних справах та забезпечення її виплати заявникам за 
рахунок вказаної бюджетної програми.  

По-друге, необхідно створити ефективний механізм усунення причин, 
що призводять до системної проблеми тривалого невиконання судових 
рішень.  Так, рішення Європейського суду, що стосуються системної проблеми невиконання судових рішень, можливо виконати за умови забезпечення належного виконання у розумні строки судових рішень  відповідно до Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень». 5 червня 2012 року було прийнято Закон України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» № 4901-VI, яким було запроваджено механізм, за яким виконання судових рішень про стягнення коштів з державних органів, підприємств, установ чи організацій, боржника–юридичної особи, примусова реалізація майна 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              144 

 

якого забороняється, здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України, у разі якщо неможливо виконати рішення за рахунок боржника. Механізм погашення заборгованості Законом передбачено за моделлю «єдиного вікна». Так, отримавши відповідне рішення суду, для його виконання особі необхідно лише звернутись до Державного казначейства у встановленому порядку. Однак практика виконання Закону виявила низку проблем, що призводять до неефективності його положень. Відповідно до пункту 3 «Прикінцевих та перехідних положень» вказаного Закону заборгованість за судовими рішеннями погашається в такій черговості: у першу чергу погашається заборгованість за рішеннями суду щодо пенсійних та соціальних виплат, про стягнення аліментів, відшкодування збитків та шкоди, завданих внаслідок злочину або адміністративного правопорушення, каліцтва або іншого ушкодження здоров’я, а також у зв’язку з втратою годувальника; у другу чергу погашається заборгованість за рішеннями суду, пов’язаними з трудовими правовідносинами; у третю чергу погашається заборгованість за всіма іншими рішеннями суду. Крім того, статтею 5 Закону України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» передбачено нарахування компенсації за несвоєчасне виконання рішення суду. Згідно з наданою Казначейством інформацією вбачається, що: 
1) заборгованість за першою чергою станом на 19.12.2017р. становить 992, 32 млн грн. (158 851 судове рішення); 
2) заборгованість за другою чергою станом на 19.12.2017р. становила  20, 34 млн грн.  (1 006 судових рішень); за третьою чергою - 3 727, 37 млн грн. (7 988 судових рішень); заборгованість за судовими рішеннями другої та третьої черги взагалі не погашалась; 
3) компенсація за несвоєчасне виконання рішення суду ніколи не виплачувалась, оскільки рішення про виплату компенсації, що затверджуються відповідно до пункту 51 Порядку, відносяться до третьої черги погашення заборгованості. Відповідно до статті 45 Закону України «Про виконавче провадження» розподіл грошових сум у черговості здійснюється в міру їх стягнення, тому погашення рішень, що знаходяться у третій черзі повинно здійснюватися після погашення заборгованості за першою та другою чергою. З огляду на характер рішень, які виплачуються в першій та другій чергах, вбачається, що в третю чергу здебільшого підлягають виконанню рішення про стягнення заборгованості з державних підприємств, установ, організацій та юридичних осіб, примусова реалізація майна яких забороняється відповідно до законодавства.  
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У цьому контексті слід звернути увагу на те, що заборгованість за судовими рішеннями, що перебувають на обліку в третій черзі, кожного року стрімко зростає. У 2015 році на обліку в третій черзі знаходилось 776 рішень, у 2016 – 3 418, у 2017 – 7 988.  Це свідчить, що державні підприємства, установи, організації беруть на себе фінансові зобов’язання, які потім не виконуються, що призводить до постановлення рішення суду, яке необхідно виконувати за кошти державного бюджету.  Станом на 19.12.2017 божниками за невиконаними судовими рішеннями є: державні органи – 157 672 невиконаних судових рішень; державні підприємства – 5 083 невиконаних судових рішень; юридичні особи – 5 090 невиконаних судових рішень.   Крім того, згадані нормативно-правові акти регулюють лише механізм нарахування компенсації та оформлення необхідних документів, але порядок виплати такої компенсації не встановлений. У зв’язку з цим Казначейство зверталось до Міністерства юстиції України та Міністерства фінансів України з листами про надання роз’яснень щодо порядку та строків виплати компенсації за несвоєчасне виконання рішення суду, однак отримані відповіді мали виключно загально-інформативний характер. 
З огляду на вказане пропонується: 
1) щорічно передбачати фінансування для кожної з черг окремо, 

що забезпечить пропорційне погашення заборгованості всім стягувачам; 
2) забезпечити належний контроль за державними 

підприємствами, установами, організаціями щодо взяття ними 
фінансових зобов’язань з метою уникнення виникнення заборгованості, 
яка в подальшому має виплачуватись за рахунок коштів державного 
бюджету;  

3) забезпечити необхідне фінансування за бюджетною 
програмою КПКВК 3504040 “Заходи щодо виконання рішень суду, що 
гарантовані державою”; 

4) внести зміни до відповідного Порядку з метою забезпечення 
виплати компенсації за тривале невиконання судового рішення одночасно 
з виплатою присуджених судом коштів. 

 
 
 

2.4. Невнесення до ЄРДР відомостей про вчинення кримінального 
правопорушення 

 Слід зазначити, що питання внесення до ЄРДР відомостей про вчинені кримінальні правопорушення чітко врегульоване КПК України. Так, відповідно до частини першої статті 214  КПК України слідчий, 
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прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до ЄРДР та розпочати розслідування. Слідчий, прокурор, інша службова особа, уповноважена на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, зобов’язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи повідомлення. Відповідно до частини четвертої статті 214 КПК України відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення не допускається. Виходячи з наведених норм, здається, що жодних складностей з їх розумінням та правозастосуванням не має виникати. Отже, якщо до слідчого, прокурора, іншої службової особи, уповноваженої на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення надійшла відповідна заява, то вони повинні відреагувати та вчинити передбачені вищевказаними нормами дії, а саме – внести відповідні відомості до ЄРДР та розпочати досудове розслідування. Однак, органами поліції і прокуратури заяви та повідомлення про вчинені кримінальні правопорушення вносяться до журналу єдиного обліку (далі – ЖЕО) та розглядаються у порядку, спеціально встановленому відомчими актами цих органів, або з посиланням на Закон України «Про звернення громадян». У такий спосіб слідчі та прокурори уникають реєстрації в ЄРДР заяв та повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення.  Положенням про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, затвердженим наказом Генеральної прокуратури України від 06 квітня 2016 року № 139 "Про затвердження Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань" та зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 05 травня 2016 року за № 680/28810, відомості про кримінальне правопорушення, викладені у заяві, повідомленні чи виявлені з іншого джерела, повинні відповідати вимогам пункту 4 частини п’ятої статті 214 КПК України, зокрема, мати короткий виклад обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення.  Проте при розгляді заяв чи повідомлень про кримінальне правопорушення службові особи, уповноважені на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, маніпулюють положеннями статті 214 КПК України та згаданого відомчого акта і зазначають, що внесенню до ЄРДР підлягають тільки такі заяви або повідомлення, які містять склад кримінального правопорушення, а не будь-які інші. 
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При цьому, відмовляючи у внесенні до ЄРДР відомостей про вчинене кримінального правопорушення, посилаються на те, що відповідно до частини першої статті 2 КК України підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом. Така позиція службових осіб, уповноважених на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, породжує численні скарги громадян як до Уповноваженого, так і до слідчих суддів, які відповідно до пункту 1 частини першої статті 303 КПК України можуть зобов’язати слідчого, прокурора, іншу службову особу, уповноважену на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, внести відомості до ЄРДР. Наприклад, у жовтні 2017 року до Уповноваженого звернувся Юрій Д. зі скаргою на те, що заява про розслідування факту неналежного надання лікарем медичної допомоги розглянута Шевченківським ВП ГУНП в Харківській області з посиланням на Закон України «Про звернення громадян». За результатами розгляду вказаної заяви в органі поліції було лише складено висновок.  В рамках провадження Уповноваженого прокуратура Харківської області повідомила, що 22.12.2017 Харківською місцевою прокуратурою № 1 до ЄРДР внесено відповідні відомості за згаданою заявою та розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за фактом неналежного виконання професійних обов’язків медичним працівником за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 140 КК України. Крім того, у зазначеному листі повідомлено, що Харківською місцевою прокуратурою № 1  у зв’язку з неналежним розглядом заяви про кримінальне правопорушення вжито заходи реагування стосовно працівників Шевченківського ВП ГУНП в Харківській області.   Василь М. поскаржився до Уповноваженого у листопаді 2017 року на бездіяльність співробітників правоохоронних органів Львівської області щодо розслідування факту викрадення його майна під час проведення в 2015 році обшуку у його помешканні. У зв’язку зі зверненням Уповноваженого до Стрийської місцевої прокуратури Львівської області 26.12.2017 внесено відомості до ЄРДР за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 185 КК України, за фактом вчинення 03.03.2015 крадіжки грошових коштів та іншого майна заявника. Громадянка Ю. звернулась до Уповноваженого з приводу неналежного реагування Кіровоградським РВП Кропивницького ВП ГУ НП в Кіровоградській області на заяву про незаконне заволодіння шляхом шахрайства належним їй майном. 
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В рамках провадження, відкритого за цим зверненням, Секретаріатом Уповноваженого з прав людини до Кіровоградської місцевої прокуратури Кіровоградської області було надіслано лист з проханням перевірити законність дій службових осіб зазначеного органу поліції під час розгляду заяви Ю. про вчинене кримінальне правопорушення та вжити заходів прокурорського реагування. 
 Кіровоградська місцева прокуратура Кіровоградської області поінформувала, що зазначеною прокуратурою за заявою Ю. внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань з попередньою правовою кваліфікацією кримінального правопорушення за частиною першою статті 190 Кримінального кодексу України. Матеріали кримінального провадження направлено за підслідністю до відділу поліції для проведення досудового розслідування. Таким чином, слід дійти висновку, що скарги на невнесення до ЄРДР відомостей про вчинене кримінальне правопорушення пов’язані лише з тим, що слідчі та прокурори вибірково вносять до ЄРДР відомості за заявами та повідомленнями про вчинене кримінальне правопорушення та вишукують підстави для уникнення реєстрації інформації про злочини в ЄРДР. Однак чимало звернень громадян з приводу невнесення відповідних відомостей до ЄРДР стосується і бездіяльності прокурорів (у своїй більшості місцевих), які не вносили відповідні відомості до ЄРДР за заявами і повідомленнями про кримінальні правопорушення, вчинені працівниками правоохоронних органів.  Відомості за вказаними заявами врешті-решт вносились до ЄРДР лише на виконання ухвал слідчих суддів або за зверненням Уповноваженого до органів прокуратури вищого рівня.  Так, у січні 2017 року до Уповноваженого звернувся Ігор Ж. щодо протиправних дій з боку працівників правоохоронних органів під час його затримання, жорсткого поводження з ним під час досудового розслідування та неналежного реагування на його заяву про вчинений стосовно нього злочин. За зверненням Уповноваженого з прав людини прокуратура Чернігівської області поінформувала, що згідно з ухвалою слідчого судді Новозаводського районного суду м. Чернігова відомості за заявою заявника за фактом заподіяння йому тілесних ушкоджень 27.02.2017 внесено до ЄРДР за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною другою статті 365 КК України. У подальшому постановою СУ прокуратури Чернігівської області вказане кримінальне провадження було закрите. Ухвалою слідчого судді Новоазовського районного суду м. Чернігова постанову про закриття кримінального провадження скасовано, наразі досудове розслідування у вказаному кримінальному провадженні триває. 
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У березні 2017 до Уповноваженого надійшло звернення  Галини Є. щодо неналежного реагування Ямпільським відділом Шосткінської місцевої прокуратури Сумської області на її заяву про неправомірні дії працівників Ямпільського ВП ГУНП в Сумській області та притягнення їх до кримінальної відповідальності. В рамках провадження Уповноваженого прокуратура Сумської області поінформувала про внесення 14.04.2017 відомостей за зверненням заявниці до Єдиного реєстру досудових розслідувань за ознаками злочину, передбаченого частиною другою статті 365 КК України. Юрій М. у жовтні 2017 поскаржився Уповноваженому на неналежне поводження з ним співробітниками Самарського відділення поліції Дніпровського ВП ГУНП в Дніпропетровській області під час розслідування кримінального провадження стосовно нього. Лише після втручання Уповноваженого прокуратура Дніпропетровської області поінформувала про те, що до ЄРДР внесено відповідні відомості та розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною другою статті 365 КК України за фактом можливого перевищення службових повноважень працівниками Самарського ВП ДВП ГУ НП в Дніпропетровській області, що виявилось у застосуванні до заявника заходів фізичного і морального впливу під час здійснення досудового розслідування. Викликає занепокоєння і той факт, що органи поліції, посилаючись на те, що заяви були розглянуті відповідно до Закону України «Про звернення громадян», у більшості випадків не повідомляють заявників про результати розгляду їх заяв, що в свою чергу також спричиняє потік скарг до органів прокуратури та до Уповноваженого. Прикро, що в окремих випадках органи прокуратури після отримання скарг на таку бездіяльність органів поліції не використовують повноваження, передбачені КПК України, а безпідставно надсилають такі скарги до Уповноваженого для проведення перевірок щодо порушення вимог Закону України «Про звернення громадян». 
 
У зв’язку з цим Генеральній прокуратурі України доцільно звернути 

увагу всіх прокурорів на посилення контролю за внесенням як 
працівниками поліції, так і прокурорами відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР, а також неприпустимість надсилати скарги 
на невнесення відомостей до ЄРДР для проведення перевірок 

Уповноваженого щодо порушення вимог Закону України «Про звернення 
громадян». 
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Чинним КПК України встановлено механізм судового контролю за дотриманням прав у кримінальному провадженні. Зокрема, статтею 303 КПК України передбачено можливість оскаржити слідчому судді бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення.  Однак існує системна практика невиконання слідчими та прокурорами ухвал слідчих суддів, якими зобов’язано їх внести до ЄРДР відомості про вчинені кримінальні правопорушення.  Наприклад, в липні 2017 року до Уповноваженого звернувся Михайло Б. з приводу невиконання протягом двох місяців ухвали слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва, якою зобов’язано слідчого ГУ НП в Київській області внести до ЄРДР відомості за його заявою від 07.05.2017 про вчинення кримінальних правопорушень. В рамках провадження, відкритого Уповноваженим, прокуратура Київської області та ГУ НП в Київській області поінформували, що 06.07.2017 Броварським ВП ГУ НП в Київській області внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочато досудове розслідування. Крім того, 04.08.2017 було розпочато досудове розслідування за фактом невиконання судового рішення за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 382 КК України. Адвокат Олександр К. звернувся до Уповноваженого в квітні 2017 року з приводу невиконання ухвали Голосіївського районного суду м. Києва від 12.12.2016 щодо внесення Голосіївським УП ГУ НП в м. Києві до ЄРДР відомостей, викладених у його заяві про вчинення кримінального правопорушення. В рамках провадження Уповноваженого були надіслані відповідні запити до Київської місцевої прокуратури № 1 та Голосіївського УП ГУ НП в м. Києві. Лише після реагування  Уповноваженого відомості до ЄРДР було внесено та розпочато досудове розслідування. Слід зазначити, що Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ за результатами узагальнення “Про практику розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність органів досудового розслідування чи прокурора під час досудового розслідування” з використанням даних Державної судової адміністрації за 2015 рік дійшов висновку: якщо зі звернення особи вбачається, що вона порушує перед органом досудового розслідування питання про вчинення кримінального правопорушення, ініціюючи здійснення ним дій, визначених КПК, то навіть за умови, що результати аналізу наведених особою відомостей свідчать про відсутність ознак складу злочину, такі відомості мають бути внесені до ЄРДР з подальшим 
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закриттям кримінального провадження відповідно до статті 284 КПК України. 
Ураховуючи викладене, Генеральній прокуратурі України, 

Міністерству внутрішніх справ, Національній поліції України необхідно 
довести до відома узагальнення Вищим спеціалізованим судом України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ практики розгляду скарг на 
рішення, дії чи бездіяльність органів досудового розслідування чи 
прокурора під час досудового розслідування. 

 

 Отже, звернення громадян до Уповноваженого засвідчують, що слідчі та прокуратури,  інші службові особи, уповноважені на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення, ухиляються від свого обов’язку вносити до ЄРДР відомості за заявами та повідомленнями про кримінальні правопорушення, використовуючи хибну практику застосовування Закону України «Про звернення громадян», тобто використовують не передбачені КПК України підстави для відмови у внесенні відомостей до ЄРДР. Законом України від 16.11.2017 № 2213-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення дотримання прав учасників кримінального провадження та інших осіб правоохоронними органами під час здійснення досудового розслідування» внесено доповнення до положень статей 60, 214 КПК України, що полягають у наданні заявнику права отримувати витяг з ЄРДР щодо його заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, а також встановленні обов’язку слідчого, прокурора надати такий витяг через 24 годин з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення. Зазначені зміни до Кодексу нададуть можливість заявникам оперативно отримувати підтвердження факту початку досудового розслідування за їх заявами чи повідомленнями про кримінальні правопорушення, або ж оскаржувати бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР у встановленому законом порядку. 
 

2.5. Порушення принципу презумпції невинуватості 
 Останнім часом мають місце непоодинокі випадки поширення посадовими особами правоохоронних органів різного рівня у ЗМІ інформації, яка за своїм змістом порушує принцип презумпції невинуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення. З цього приводу до Уповноваженого надходять численні звернення громадян, громадських організацій, адвокатів.  Слід зазначити, що відповідно до положень статті 62 Конституції України, пункту 2 статті 6 Конвенції про захист прав людини та 
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основоположних свобод, статті 17 КПК України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину, доки її вину не буде доведено в законному порядку (встановлено обвинувальним вироком суду).  Крім того, поводження з особою, вина якої у вчиненні кримінального правопорушення не встановлена обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили, має відповідати поводженню з невинуватою особою. Порушенням презумпції невинуватості є публічні висловлювання про винуватість до завершення суду, а інколи навіть і до офіційного обвинувачення. Звичайно, слідчий, прокурор або суддя можуть бути на суб’єктивному рівні переконані у наявності вини обвинуваченої особи, і їхнє внутрішнє переконання не спростовує презумпції невинуватості.  Цей принцип відповідно до практики Європейського суду з прав людини не лише забороняє передчасне висловлення думки про те, що особа, яку обвинувачено у вчиненні злочину, є винною, тоді як це ще не доведено відповідно до закону, а й поширюється на заяви, що їх роблять державні посадові особи стосовно проваджень, що тривають у кримінальних справах, і які спонукають громадськість до думки про вину підозрюваного та визначають наперед оцінку фактів компетентним судовим органом.  У низці справ ЄСПЛ констатував порушення пункту 2 статті 6 Конвенції, спричинене коментуванням представниками влади кримінальних справ (справи: «Буткевічус проти Литви» від 26.03.2002, «Довженко проти України» від 12.01.2012 та інші). Відповідно до прецедентної практики Суду суб’єктом посягання на порушення принципу презумпції невинуватості можуть бути не тільки суди (судді), але й інші посадові особи та установи державної влади. А саме: в справі Allenet de Ribemont v. France суд констатував порушення пункту 2 статті 6 Конвенції у випадку, коли під час прес-конференції представник від Уряду та посадові особи поліції, яким було доручено проводити розслідування, назвали підозрюваного винним ще до того, як було порушено кримінальну справу проти зазначеної особи. Варто зауважити, що принцип презумпції невинуватості особи порушується коли оприлюднення інформації стосовно неї має публічний характер, офіційна особа, зокрема слідчий, прокурор або суддя вважають таку особу винною, а також коли особі заподіяно шкоди, яка може бути завдана помилковим визнанням її винною, особливо беручи до уваги «репутаційні» та соціальні наслідки (ганьбу, осуд у суспільстві тощо). При цьому презумпція невинуватості згідно з позицією ЄСПЛ не заперечує права громадськості бути поінформованою, зокрема, представниками влади, про порушення кримінальної справи чи факт проведення її розслідування, про наявність підозри, про арешт певних осіб, про визнання ними своєї вини. ЄСПЛ неодноразово наголошував, 
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що пункт 2 статті 6 Конвенції не може завадити відповідним органам інформувати громадськість про перебіг розслідування в кримінальних справах, адже це суперечило б праву на свободу вираження поглядів, проголошеному статтею 10 Конвенції. Однак він зобов’язує робити це розсудливо, з належною обережністю і обачністю, «як цього вимагає повага до презумпції невинуватості». Разом з тим ЄСПЛ встановив, що пункт 2 статті 6 Конвенції не може бути перешкодою для влади щодо інформування громадськості про розслідування, які ведуться, але одночасно було закріплено вимогу щодо поведінки влади, а саме: чинити такі дії стримано та делікатно, як того вимагає повага до презумпції невинуватості (див. вищезазначене рішення Allenet de Ribemont v. France, п. 38). Зазначений прецедент є одним з прикладів існування зв’язку між презумпцією невинуватості та іншими конвенційними правами і свободами, в цьому випадку – правом на свободу вираження поглядів (поширення інформації). У цьому зв’язку ЄСПЛ наголошує на тому, як важливо державним посадовим особам добирати слова, оприлюднюючи свої заяви ще до судового розгляду справи, порушеної проти особи, та визнання її винною в тому чи іншому злочині. Так, до Уповноваженого надійшли звернення адвоката Руслана Ч. та представників декількох ГО в інтересах С. щодо правомірності поширення у ЗМІ інформації стосовно винуватості остатнього у вчиненні кримінального правопорушення, що порушує принцип презумпції невинуватості особи.  Представник Генеральної прокуратури України на брифінгу заявив, що затриманий фінансував свої акції в Україні за рахунок злочинного угруповання.  Хоч у цьому випадку С. є особою, яка лише підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, заява містила твердження про його винуватість.     Таким чином, слід принципово розрізняти повідомлення про те, що когось лише підозрюють у вчиненні злочину, та чітку заяву, зроблену за відсутності остаточного вироку, про те, що особа вчинила злочин. Законом України від 16.11.2017 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення дотримання прав учасників кримінального провадження та інших осіб правоохоронними органами під час здійснення досудового розслідування» статтю 387 Кримінального кодексу України доповнено частиною третьою, яка передбачає відповідальність за розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування, вчинене суддею, прокурором, слідчим, працівником оперативно-розшукового органу незалежно від того, чи приймала ця особа безпосередню участь в 
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оперативно-розшуковій діяльності, досудовому розслідуванні, якщо розголошені дані ганьблять людину, принижують її честь і гідність. Зазначені зміни до кримінального закону встановлюють додаткові гарантії захисту особи від розголошення відомостей про особисте та сімейне життя чи обставин, які принижують гідність особи. 
 

 

2.6. Неефективне досудове розслідування  
 Численними є скарги до Уповноваженого на неналежне проведення досудового розслідування кримінальних правопорушень та внаслідок цього – безпідставне прийняття рішень про їх закриття.  Завданнями кримінального провадження, серед іншого, є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура. Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях стосовно України неодноразово зазначав, що для того, щоб розслідування могло вважатися «ефективним», воно має, в принципі, вести до встановлення фактів у справі та встановлення і покарання винних осіб. Органи досудового розслідування повинні вживати всі заходи для отримання всіх наявних доказів, які мають відношення до події, показань очевидців та експертних висновків тощо.  Проте, як свідчить практика, органи досудового розслідування, всупереч вказаній вимозі закону щодо повного та неупередженого проведення досудового розслідування, не вживають належних заходів для дослідження всіх аспектів вчиненого кримінального правопорушення, а обмежуються лише формальним встановленням обставин. Аналіз звернень до Уповноваженого свідчить, що практика закриття кримінальних проваджень без проведення належного досудового розслідування була актуальною і в 2017 році. Наприклад, у вересні 2017 року до Уповноваженого звернувся Дмитро З. щодо незгоди з рішенням слідчого СВ Корабельного ВП ХВП УПП в Херсонській області про закриття кримінального провадження від 01.01.2017 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 125 КК України. Уповноваженим з прав людини до Херсонської місцевої прокуратури було надіслано відповідний запит. 
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З отриманої інформації встановлено, зокрема, що 15.06.2017 постанову про закриття кримінального провадження скасовано, а досудове розслідування відновлено.  Органи досудового розслідування часто зловживають правом особи на оскарження до слідчого судді постанови про закриття кримінального провадження. Виправдовуючи неповноту проведеного досудового розслідування, зазвичай зазначається, що вжито всі можливі заходи для забезпечення ефективності проведеного розслідування, проте якщо слідчий суддя прийде до висновку, що розслідування проведено не в повній мірі, органи досудового розслідування готові його поновити та вжити заходи, визначені слідчим суддею. З 2016 року триває провадження Уповноваженого за зверненням Людмили Ю. щодо тривалого та необ’єктивного досудового розслідування у кримінальному провадженні,  розпочатому 10.08.2016 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 125 КК України, та  зволікання СВ Малинського ВП Коростишівського ВП ГУНП в Житомирській області з проведенням досудового розслідування у вказаному кримінальному провадженні, а також необґрунтованого прийняття рішень про його закриття. В рамках провадження Уповноваженого встановлено, що ухвалою слідчого судді Малинського районного суду Житомирської області від 02.10.2017 вчетверте скасовано постанову СВ Малинського ВП Коростишівського ВП ГУНП в Житомирській області  від 14.09.2017 про закриття кримінального провадження. Наразі провадження Уповноваженого у цій справі триває. Крім того, необхідно звернути увагу на ще одну категорію звернень щодо порушень під час закриття кримінального провадження. Стаття 284 КПК України чітко визначає, що копія постанови слідчого про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, потерпілому, прокурору.  На жаль, практика органів досудового розслідування в 2017 році в цьому питанні не змінилась, визначених законом осіб так і не повідомляють про результат досудового розслідування, а копію постанови про закриття провадження заявнику взагалі не надсилають. Так, у кримінальному провадженні, розпочатому за повідомленням Уповноваженого з прав людини, прокуратурою Одеської області в березні 2017 року винесено постанову про закриття кримінального провадження, про що Уповноваженого було повідомлено лише  в листопаді 2017 року, а постанову про закриття кримінального провадження не надіслано й досі. Вказане свідчить, на жаль, що якість проведення досудового розслідування є низькою. Органи досудового розслідування часто виправдовують неефективність своїх дій та рішень високим 
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навантаженням, збільшенням кількості кримінальних проваджень. Проте особі, яка потерпіла від злочину, виправдання не є адекватною сатисфакцією. Така ситуація із збільшенням навантаження є наслідком реформування поліції, яке здійснювалось без моніторингу та урахування криміногенної ситуації в державі, а також без відповідного попереднього аналізу  та бачення  можливих наслідків реформування та їх впливу на діяльність правоохоронної системи в цілому. Про це, зокрема, свідчить і те, що на сьогодні в органах поліції поновлюють діяльність деяких структурних підрозділів, які були розформовані декілька років тому. Наприклад, наразі відновлено діяльність підрозділів по боротьбі з організованими злочинними угрупованнями. 
Враховуючи викладене, Міністерству внутрішніх справ України та 

Національній поліції України необхідно на підставі аналізу криміногенної 
ситуації в державі з метою подолання наслідків одночасного звільнення з 
лав поліції великої кількості фахівців посилити діяльність із 
вдосконалення кадрового забезпечення поліції, особливо в обласних та 
районних центрах, а також посилити вимоги до фахового рівня 
кандидатів на службу в поліції, зокрема в підрозділах, що здійснюють 
досудове розслідування. 

 

2.7. Порушення права на захист на стадії досудового 
розслідування 

 Стаття 59 Конституції України проголошує право кожного на правову допомогу та вільний вибір захисника своїх прав, а стаття 63 Основного закону України закріплює право на захист підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного. Відповідно до статті 7 КПК забезпечення права на захист віднесено до загальних засад кримінального провадження. Питання дотримання права на захист у кримінальному провадженні є актуальним для всіх його стадій, оскільки вимагає забезпечення  підозрюваного, обвинуваченого, засудженого захисником; добросовісного виконання останнім своїх професійних обов’язків; забезпечення умов для реалізації підозрюваним, обвинуваченим, засудженим права на захист поряд із професійним захистом; недопущення випадків обмеження у праві на захист. До Уповноваженого продовжують надходити скарги від затриманих осіб про: порушення їхнього права органом досудового розслідування на повідомлення близьких родичів, членів сім'ї чи інших осіб про їхнє затримання та місце перебування; проведення першого допиту без присутності захисника; примушування відмовитися від захисника; 
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неправдивість відомостей про фіксацію часу фактичного затримання особи; неповідомлення регіональних центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги та підпорядкованих їм місцевих центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги про їх затримання тощо. Слід зуважити, що в 2017 році кількість скарг з цього приводу суттєво зменшилась порівняно з минулими роками і такі порушення втратили системний характер.  Водночас збільшилось надходження до Уповноваженого скарг з приводу неналежного надання правової допомоги адвокатами системи безоплатної вторинної правової допомоги. Закон України «Про безоплатну правову допомогу» було прийнято у червні 2011 року, а безпосередньо система надання безоплатної вторинної правової допомоги у кримінальних провадженнях почала працювати з січня 2013 року.  Важливим заходом забезпечення якості роботи адвокатів, які на безоплатній основі надають правові послуги у кримінальному процесі, було впровадження стандартів якості надання безоплатної вторинної правової допомоги у кримінальному процесі, що затверджені Міністерством юстиції України в 2014 році. Фактично, для адвокатів встановлено контрольний перелік дій, які вони зобов’язані виконувати на кожному етапі кримінального провадження.  Однак, як вбачається зі змісту скарг, адвокати можуть не реагувати на повідомлення підзахисних про жорстоке поводження з ними та затримання з порушенням вимог закону, відмовлятися оскаржувати процесуальні рішення, ухвалені не на користь клієнта, тощо. За всіма скаргами до Уповноваженого з  приводу неякісного надання правової допомоги були спрямовані відповідні листи до Регіональних центрів з надання безоплатної правової допомоги та Координаційного центру з надання правової допомоги.  За результатами реагування питання, порушені заявниками, у переважній більшості вирішувалися позитивно. Наразі триває провадження Уповноваженого за скаргами Миколи Ш. на неякісне надання йому безоплатної вторинної правової допомоги адвокатами регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Черкаській області (далі – Центр). У зв’язку з його юридичною необізнаністю та ненаданням йому необхідної правової допомоги Центром, заявником було пропущено строк оскарження постанови СВ Шевченківського УП ГУНП у м. Києві про закриття кримінального провадження від 12.04.2016, у зв’язку з чим  ухвалою слідчого судді Шевченківського районного суду м. Києва від 24.01.2017, залишеною без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 23.02.2017, йому було відмовлено у поновленні пропущених строків.  



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              158 

 

Уповноваженим було відкрито ткож провадження за зверненням підозрюваного Т., який тримається під вартою у Державній установі «Рівненський слідчий ізолятор», щодо порушення його права на ефективну правову допомогу. В рамках провадження регіональним представництвом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у Рівненській області проведено зустріч із заявником, під час якої Т. поскаржився  на те, що адвокат Рівненського центру з надання безоплатної правової допомоги не подав апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді про обрання запобіжного заходу, не заявляв клопотання про проведення експертиз у справі, не приймав участь у слідчих діях, не подавав апеляційні скарги на ухвалу слідчого судді про продовження строків тримання під вартою, не з’являвся у судові засідання.   Відмова від захисника була прийнята уже під час судового провадження, обвинуваченому призначено іншого захисника. Варто нагадати, що Європейський суд з прав людини неодноразово констатував порушення права на захист у справах, в яких захисник формально був призначений, проте не здійснював ефективний захист.  У рішенні Європейського суду з прав людини від 12 червня 2008 року у справі «Яременко проти України» як на підставу порушення пункту 3 (с) статті 6 Конвенції зазначено: «Суд зауважує: той факт, що кожен із двох інших захисників, які представляли заявника, бачив його лише один раз і тільки під час допиту і що до допиту ніхто з них із заявником не бачився, найімовірніше свідчить про символічний характер їхніх послуг». Таким чином, Європейський суд з прав людини поставив під сумнів виконання захисниками ефективного захисту заявника, що є істотним порушенням вимог КПК України.  Наказом Міністерства юстиції України від 21.12.2017 № 4125/5 затверджені Стандарти якості надання безоплатної вторинної правової допомоги у цивільному, адміністративному процесах та представництва у кримінальному процесі. У зв’язку з цим є сподівання на те, що правники орієнтуватимуться на критерії оцінки якості їх роботи; ретельніше відбуватиметься відбір адвокатів для роботи в центрах з надання безоплатної вторинної правової допомоги, а також уповноваженими державними органами забезпечуватиметься неформальний контроль за якістю наданих правових послуг, а у разі встановлення фактів неналежної поведінки адвокатів – вони нестимуть відповідальність згідно з чинним законодавством. 

 

З огляду на викладене Координаційному центру з надання правової 
допомоги необхідно забезпечити системний моніторинг якості надання 
адвокатами безоплатної вторинної правової допомоги з дотриманням  
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принципів незалежності адвокатської діяльності, конфіденційності та 
збереження адвокатської таємниці. 

 Під час досудового розслідування мають місце порушення права на вільний вибір захисника. Нерідко при наявності у підозрюваного захисника за угодою без повідомлення його про необхідність участі у проведенні тих чи інших процесуальних дій слідчим залучається захисник за призначенням. Найчастіше це трапляється при розгляді клопотань про обрання запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою, врученні процесуальних рішень, відкритті матеріалів досудового розслідування.  
 У рішенні Європейського суду від 15 листопада 2012 року у справі «Гриненко проти України» Європейський суд констатував порушення пункту 1 та підпункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції у зв’язку з тим, що заявнику не було забезпечено право на захист за таких фактичних обставин: «незважаючи на те, що заявнику було призначено двох захисників, його було неодноразово допитано виключно в присутності захисника, якого йому було призначено слідчими органами. При цьому не було жодних підтверджень того, що захисник, якого запросив батько заявника, був належним чином повідомлений про такі слідчі дії». 
 

Враховуючи викладене, головам судів доцільно звернути увагу слідчих 
суддів на необхідність ретельної перевірки дотримання під час 
досудового розслідування права на вільний вибір захисника та реагування 
на факти необґрунтованого  залучення захисника за призначенням.  

 

 

2.8. Порушення права на недоторканність житла особи,  

безпідставне вилучення майна під час проведення обшуків 

 Протягом 2017 року до Уповноваженого надійшли скарги заявників, які свідчать про те, що в рамках розслідувань кримінальних проваджень, у яких вони не є учасниками, на підставі ухвал слідчих суддів проведено обшуки і вилучене особисте майно, речі та документи. Ухвала слідчого судді про дозвіл на проникнення до житла чи іншого володіння особи та на їх огляд і обшук оскарженню під час досудового слідства не підлягає, заперечення проти таких ухвал можуть бути подані лише під час підготовчого засідання в суді. Відповідно особи, що не належать до кола осіб, які відповідно до статті 314 КПК України беруть участь у підготовчому засіданні (прокурор, обвинувачений, захисник, потерпілий, його представник та законний представник, цивільний позивач, його представник та 
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законний представник, цивільний відповідач та його представник), взагалі позбавлені можливості заявити перед компетентним державним органом про порушення їх права на недоторканність житла чи іншого володіння у зв'язку з обшуком на підставі ухвали слідчого судді. Більше того, у разі якщо ухвала слідчого судді про обшук не містить визначеного переліку предметів або документів, представники правоохоронних органів мають необмежену дискрецію вирішувати при визначенні того, які саме предмети становлять інтерес для розслідування справи (вищевказане рішення у справі «Колєсніченко проти Росії»). У таких випадках особа взагалі позбавлена можливості ефективно оскаржити й дії представників правоохоронних органів під час обшуку. Крім того, досудове розслідування, в межах якого здійснюється обшук, може бути закінчено закриттям кримінального провадження. У такому випадку учасники провадження також позбавлені можливості порушити питання щодо незаконності втручання в їх право на недоторканність житла перед судом. Яскравим прикладом такого порушення є звернення мешканця Вінницької області Сергій Г., який повідомив, що в лютому 2015 року в рамках розслідування кримінального провадження на підставі ухвали слідчого судді в його помешканні був проведений обшук. В результаті обшуку було вилучене майно заявника. В березні 2015 року вказане  кримінальне провадження було закрите на підставі пункту 2 частини першої статті 284 КПК України, проте майно власнику повернуто не було. На запит Уповноваженого прокуратура Вінницької області повідомила, що в Оратівському відділенні поліції Гайсинського ВП ГУНП у Вінницькій області призначалось службове розслідування для встановлення місця знаходження вилученого майна, повернення його власнику та притягнення винних осіб до відповідальності. Наразі місце знаходження майна, вилученого у Сергія Г., не встановлено, компенсація вартості втраченого майна не здійснена. Звернення до органів прокуратури, які відповідно до статті 131-1 Конституції України та статті 36 КПК України здійснюють організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями в такого роду випадках не є ефективним. Дослідивши наведені заявниками факти вилучення у них майна в рамках проведення обшуків за ухвалами слідчих суддів, Уповноваженим прийнято рішення про необхідність внесення до Конституційного Суду України конституційного подання щодо відповідності положення частини третьої статті 309 КПК України вимогам частини першої статті 
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8, частини першої статті 55, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України. Наявність шляхів оскарження стане превентивним заходом для попередження незаконних дій органів досудового розслідування під час проведення обшуків, порушення права на недоторканність житла та під час протиправного вилучення майна. Наразі внесене Уповноваженим конституційне подання перебуває на розгляді Конституційного Суду України. 
З метою практичного вирішення вказаної проблеми керівництву 

прокуратури та Національної поліції необхідно посилити контроль за 
зберіганням майна, вилученого під час обшуків. Проводити службові 
розслідування за кожною скаргою на необґрунтоване вилучення майна під 
час обшуку. За результатами таких розслідувань, у разі наявності 
кваліфікуючих ознак кримінального правопорушення – відкривати 
кримінальні провадження. 

 

 

2.9.  Продовження строку запобіжного заходу на стадії 
підготовчого провадження. 
 Протягом п’яти років з моменту набрання чинності Кримінальним процесуальним кодексом України 2012 року систематично виникали проблемні питання під час судового провадження у суді першої інстанції на стадії підготовчого провадження стосовно продовження строку запобіжного заходу. Зокрема, проблема полягала у правильності розуміння учасниками кримінального провадження та застосування судами частини третьої статті 315 КПК України, про що наголошувалось у попередніх щорічних доповідях Уповноваженого.  Так, положеннями частини третьої статті 315 КПК визначено, що під час підготовчого судового засідання суд за клопотанням учасників судового провадження має право обрати, змінити чи скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, в тому числі запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого. Відповідно до третього речення частини третьої статті 315 КПК України за відсутності зазначених клопотань застосування заходів забезпечення кримінального провадження, обраних під час досудового розслідування, вважається продовженим. Зазначене положення закону допускало під час судового провадження у суді першої інстанції при підготовчому судовому засіданні продовження дії таких запобіжних заходів забезпечення кримінального провадження, як запобіжні заходи у вигляді домашнього арешту та тримання під вартою, без перевірки обґрунтованості підстав 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran2789#n2789


ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              162 

 

їх застосування, без ухвалення відповідного рішення та без встановлення строку, на який ці заходи продовжувалися. Судова практика в частині застосування статті 315 КПК України, яка не відповідала міжнародним стандартам у сфері захисту прав і свобод людини, стала причиною ухвалення рішень Європейського суду з прав людини проти України (рішення у справах «Чанєв проти України» та «Ігнатов проти України») . Згідно з практикою застосування Європейським судом з прав людини пункту 3  статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року обґрунтованість застосування запобіжних заходів, пов’язаних з обмеженням права особи на свободу та особисту недоторканність, зокрема домашнього арешту та тримання під вартою, має піддаватися судовому контролю через певні проміжки часу, періодично, об’єктивним та неупередженим судом на предмет перевірки наявності чи відсутності ризиків, за яких вказані запобіжні заходи застосовуються, у тому числі при закінченні досудового розслідування, коли деякі ризики вже можуть зникнути. Дія норми, згідно з якою запобіжний захід у вигляді тримання особи під вартою або домашнього арешту вважається продовженим у разі відсутності клопотань сторін про зміну або скасування такого заходу, позбавляла особу належного захисту від свавілля та суперечила вимогам частини першої  статті 8, частини другої статті 29 Конституції України.  Оскільки положення третього речення частини третьої статті 315 КПК України порушували право людини на свободу та особисту недоторканність, Уповноважений звернувся до Конституційного Суду України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення третього речення частини третьої статті 315 КПК, прийнятого Верховною Радою України 13 квітня 2012 року за   № 4651-VI.  За результатами розгляду конституційного подання Уповноваженого Конституційним Судом України прийнято рішення від 23 листопада 2017 року № 1-р/2017, відповідно до якого визнано таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним), положення третього речення частини третьої статті 315 КПК України. Отже, з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення, а саме з 23 листопада 2017 року запобіжні заходи (домашній арешт та тримання під вартою), які обмежують право людини на свободу та особисту недоторканність, можуть бути застосовані судом на новій процесуальній стадії  стадії судового провадження, зокрема під час підготовчого судового засідання, лише за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставі та в порядку, встановлених законом. 
 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_004/paran39#n39
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran4191#n4191
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З метою виправлення ситуації Верховній Раді України необхідно 
внести зміни до статті 315 КПК України, виключивши з частини 
третьої статті третє речення: “За відсутності зазначених клопотань 
сторін кримінального провадження застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, обраних під час досудового розслідування, 
вважається продовженим” як таке, що не відповідає Конституції 
України.  

 

2.10. Відсутність перекладачів 

 Нерідко учасники судового провадження та й судді звертаються до Уповноваженого щодо сприяння у забезпеченні участі перекладачів у судовому процесі.  За частиною третьою статті 6 Конвенції кожен обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права: 
 бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього; якщо він не розуміє мови, яка використовується в суді, або не розмовляє нею, – одержувати безоплатну допомогу перекладача. Згідно з пунктом 18 частини третьої статті 42 КПК України підозрюваний та обвинувачений має право користуватися рідною мовою, отримувати копії процесуальних документів рідною або іншою мовою, якою він володіє, та в разі необхідності користуватися послугами перекладача за рахунок держави. Частиною третьою статті 29 КПК України визначено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд повинні роз’яснити та забезпечити учасникам кримінального провадження, які не володіють чи недостатньо володіють державною мовою, право давати показання, заявляти клопотання, подавати скарги, виступати в суді рідною або іншою мовою, якою вони володіють, і користуватись у разі необхідності послугами перекладача в порядку, передбаченому КПК України. Статтею 122 КПК України визначено, що витрати, пов’язані із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів та експертів, несе сторона кримінального провадження, яка заявила клопотання про виклик свідків, залучила спеціаліста, перекладача чи експерта, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Витрати, пов’язані із участю потерпілих у кримінальному провадженні, залученням та участю перекладачів для перекладу показань підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, здійснюються за рахунок коштів Державного бюджету України в порядку, передбаченому Кабінетом Міністрів України. 
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У зверненні судді Корольовського районного суду Житомирської області до Уповноваженого порушувалось питання про те, що судом неодноразово залучалися перекладачі зі знаннями грузинської та української мов для участі у судовому процесі стосовно А., проте вони відмовлялися від виконання перекладу у зв’язку з низькою оплатою їх праці. Слід зауважити, що згідно з підпунктами 1, 2 пункту 21  Розділу XІ  Перехідних положень Кримінального процесуального кодексу України, який набрав чинності 20.11.2012, було зобов’язано Кабінет Міністрів України у тримісячний строк з дня опублікування цього Кодексу: привести свої нормативно-правові акти у відповідність з цим Кодексом; забезпечити приведення нормативно-правових актів міністерств та інших центральних органів виконавчої влади України у відповідність із цим Кодексом та у місячний строк з дня його опублікування внести на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законодавчих актів у відповідність із цим Кодексом, у тому числі з метою забезпечення фінансування. Між тим, порядок та розмір відшкодування витрат перекладачам за участь у судовому провадженні регулюються нормативним актом 20-літньої давності – Інструкцією про порядок і розміри компенсації (відшкодування) витрат та виплати винагороди особам, що викликаються до органів досудового розслідування, прокуратури, суду або до органів, у провадженні яких перебувають справи про адміністративні правопорушення, та виплати державним спеціалізованим установам судової експертизи за виконання їх працівниками функцій експертів і спеціалістів”, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 1 липня 1996 р. № 710. У зв’язку з тим, що відповідно до Закону України “Про судоустрій і статус суддів” організаційне та фінансове забезпечення діяльності судів покладається на Державну судову адміністрацію України, до керівника зазначеного органу було надіслано лист з проханням вжити відповідні заходи реагування. Державною судовою адміністрацією України з метою врегулювання проблеми забезпечення соціальних гарантій перекладів у судовому процесі було розроблено проект постанови про внесення змін до вищезгаданого нормативного акта. 19 липня 2017 року Урядом України внесено зміни до постанови від   
1 липня 1996 р. № 710, якими встановлено розміри винагород перекладача за годину надання послуг з усного перекладу та за надання послуг з письмового перекладу.  Пізніше Кабінетом Міністрів України (постанова від 20.12.2017            № 1048) внесено зміни до постанов Уряду від 04.03.2013 № 130 і від 24.06.2016 № 401, якими визначено порядок залучення перекладачів 
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для забезпечення надання безоплатної вторинної правової допомоги та порядок оплати послуг перекладачів за рахунок бюджетних коштів. Отже, питання оплати послуг перекладачів вдалось врегулювати у 2017 році  відповідними нормативно-правовими актами. Водночас під час розгляду судових справ виникають проблеми з механізмом реалізації процесуальних вимог щодо залучення перекладачів для участі в судовому процесі. Зокрема, виникають труднощі в пошуку перекладачів, які б були фахівцями у певних сферах і відповідали вимогам щодо їх кваліфікації. 
 На практиці для здійснення перекладу судді залучають філологів,  вчителів загальноосвітніх навчальних закладів або викладачів вищих навчальних закладів. Крім того, судді використовують Довідково-інформаційний реєстр перекладачів, що ведеться згідно з Порядком ведення Державною міграційною службою України Довідково-інформаційного реєстру перекладачів (далі – Реєстр перекладачів), затвердженого наказом Міністерства внутрішніх справ України від 11.03. 2013 № 228, який зареєстровано в Міністерстві юстиції України 22.05.2013 за № 

801/23333. Володільцем Реєстру перекладачів є Державна міграційна служба України, яка здійснює супроводження цього Реєстру. Відповідно до пункту 1.3 зазначеного Порядку Реєстр перекладачів – це веб-сторінка офіційного веб-сайту Державної міграційної служби України, що містить відомості про перекладачів, які можуть залучатися органами державної влади для надання послуг перекладу під час розгляду заяв та проведення співбесід з біженцями та іншими категоріями мігрантів, під час їх затримання, забезпечення надання їм правової допомоги, розгляду адміністративними судами справ біженців та видворення з України іноземців та осіб без громадянства, здійснення досудового розслідування та розгляду судами кримінальних проваджень і справ про адміністративні правопорушення, вчинені біженцями та іншими категоріями мігрантів на території України. Однак судді скаржаться на те, що у Реєстрі перекладачів не завжди є інформація про перекладача з української на ту мову, якою володіє особа, для якої необхідно його залучити. Особливо це викликає труднощі при пошуку перекладача на мову, яку не викладають у навчальних закладах. Крім того, досить часто рівень кваліфікації перекладачів є недостатнім для здійснення перекладу специфічної юридичної термінології, у зв’язку з чим самі перекладачі відмовляються від участі в судовому процесі.  Слід звернути увагу, що відповідно до статті 68 Кримінального процесуального кодексу України у разі необхідності у кримінальному провадженні перекладу пояснень, показань або документів сторони 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              166 

 

кримінального провадження або слідчий суддя чи суд залучають відповідного перекладача (сурдоперекладача). Перед початком процесуальної дії сторона кримінального провадження, яка залучила перекладача, чи слідчий суддя або суд пересвідчуються в особі і компетентності перекладача, з’ясовують його стосунки з підозрюваним, обвинуваченим, потерпілим, свідком і роз’яснюють його права і обов’язки. Тривалі пошуки перекладачів, в свою чергу, призводять до затягування судового розгляду справи, що є неприпустимим.  Наприклад, на розгляді у Придніпровському районному суді м. Черкаси з квітня 2016 року перебуває кримінальне провадження стосовно Г. та З., які розуміють лише азербайджанську мову. У серпні 2017 року ухвалою суду доручено Регіональному центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Черкаській області (далі – Регіональний центр) залучити перекладача з азербайджанської мови на українську та забезпечити його прибуття для надання безоплатної вторинної правової допомоги обвинуваченим. Регіональним центром з метою виконання судового рішення надіслано відповідні звернення до: Управління Державної міграційної служби України у Черкаській області, Бюро перекладів державного підприємства “Черкаський центр науки, інновацій та інформатизації”, низки приватних Бюро перекладів та перекладачів, які діють на території Черкаської області, територіального Управління Державної судової адміністрації у Черкаській області, а також опрацьовано відомості Довідково-інформаційного реєстру перекладачів. Однак за результатами проведеної роботи отримано інформацію лише про невелику кількість перекладачів, які надають послуги з письмового перекладу, але не здійснюють усний переклад з судово-юридичної тематики.  Такі ж випадки мали місце у Новоград-Волинському міськрайонному суді Житомирської області, Приморському районному суді м. Одеси, Фрунзенському районному суді м. Харкова, Шевченківському районному суді м. Києва та в багатьох інших судах. В своїх рішеннях, зокрема, у справі “Пеліссє і Сассі проти Франції” від 25 березня 1999 року, Європейський суд з прав людини зазначив, що пункт 1 статті 6 Конвенції зобов’язує Високі Договірні сторони організувати свою судову систему таким чином, щоб суди могли виконати кожну із їх вимог (у тому числі вимогу щодо участі перекладача), включаючи зобов’язання розгляду справи у розумні строки (пункт 74). Зважаючи на викладене, слід дійти таких висновків: 1. Державною міграційною службою України не забезпечується наповнення Довідково-інформаційного реєстру перекладачів 
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інформацією, достатньою для залучення перекладачів у кримінальному провадженні. 2. Нормативними актами лише частково врегульовано порядок залучення перекладачів у кримінальних провадженнях, зокрема у справах про правопорушення, вчинені біженцями та іншими категоріями мігрантів на території України. 3. Проблема залучення перекладачів для участі в судових процесах, у яких учасники не є біженцями та іншими категоріями мігрантів і не володіють чи недостатньо володіють державною мовою, вимагає законодавчого врегулювання механізму залучення перекладачів у кримінальному провадженні. 
 
 У зв’язку з викладеним Державній міграційній службі України  слід 

забезпечити належне ведення Довідково-інформаційного реєстру 
перекладачів. 

В той же час необхідно вжити заходи щодо законодавчого 
врегулювання механізму залучення перекладачів у кримінальному 
провадженні. 

 
 

2.11. Зарахування строку попереднього ув’язнення у строк 
покарання 

 До Уповноваженого надходять численні звернення з питань, пов’язаних з неоднаковим застосуванням судами положень частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України при зарахуванні строку попереднього ув’язнення у строк покарання до осіб, які засуджені до покарання у виді довічного позбавлення волі, а також у зв’язку зі зміною редакції цієї норми відповідно до Законів України “Про внесення зміни до Кримінального кодексу України щодо удосконалення порядку зарахування судом строку попереднього ув’язнення у строк покарання”  № 838-VIII від 26.11.2015 (далі – Закон № 838-VIII) та “Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо правила складання покарань та зарахування строку попереднього ув’язнення” від 18 травня 2017 року  № 2046-VIII (далі – Закон № 2046-VIII). В рамках парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина в Україні було проведено аналіз звернень громадян та вивчено судову практику щодо застосування судами України порядку зарахування строку попереднього ув’язнення в строк покарання до осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. Встановлено, що при вирішенні справ із зазначеного питання суди по-різному трактують положення вищевказаного Закону 
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та неоднаково застосовують частину п’яту статті 72 Кримінального кодексу України. Свою позицію щодо застосування окремих положень Закону України “Про внесення зміни до Кримінального кодексу України щодо удосконалення порядку зарахування судом строку попереднього ув’язнення у строк покарання” № 838-VIII від 26.11.2015 висловив Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ у листі від 11 січня 2016 року № 223-20/0/4-16, в якому, зокрема вказав, що правила, закріплені у статті 72 Кримінального кодексу України, поширюються лише на осіб, яким призначено строковий вид покарання. Довічне позбавлення волі до переліку таких покарань не відноситься. Не застосовуються ці правила й у випадку заміни засудженому призначеного судом покарання у виді довічного позбавлення волі внаслідок акта про помилування. Аналогічну позицію займала більшість судів України, які відмовляли у застосуванні частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України до осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, посилаючись на те, що положення зазначеної статті поширюються на осіб, засуджених до строкового виду покарання, яке підлягає перерахунку, і відповідно, тлумачать термін «позбавлення волі» як вид покарання «позбавлення волі на певний строк». Такі висновки відображені, наприклад, в судових рішеннях апеляційних судів Полтавської, Запорізької, Житомирської, Харківської областей.  Проте існує й інша позиція, коли суди зараховують особам, засудженим до довічного позбавлення волі, строк попереднього ув’язнення в строк відбування покарання. Наприклад, такі рішення ухвалювались апеляційними судами Вінницької, Закарпатської, Чернігівської областей.  У травні 2017 року Уповноважений з прав людини звернувся до Верховного Суду України з пропозицією здійснити аналіз судової практики з питань застосування судами положень частини п'ятої статті 72 Кримінального кодексу України в редакції Закону № 838-VІІІ та надати судам першої та апеляційної інстанцій відповідні рекомендації. Верховним Судом України при виконанні повноважень, що були передбачені статтями 453–455 Кримінального процесуального кодексу України в попередній редакції, ухвалено прецедентне рішення  постанову від 26.10.2017, в якій суд дійшов висновку про те, що положення частини  п'ятої статті 72 Кримінального кодексу України в редакції Закону № 838-VІІІ слід тлумачити таким чином, що в ній фактично використане родове поняття позбавлення волі, яке складає зміст відразу двох видів покарань: позбавлення волі на певний строк і довічного позбавлення волі. Відповідно, норма про зараховування попереднього ув'язнення у строк покарання з розрахунку один день 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5017/ed_2017_07_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#5017
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5030/ed_2017_07_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#5030
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5030/ed_2017_07_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#5030
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попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі підлягає застосуванню як до осіб, які засуджені до позбавлення волі на певний строк, так і до тих, які засуджені до довічного позбавлення волі. Водночас, незважаючи на те, що 21 червня 2017 року набрав чинності Закон від 18 травня 2017 року № 2046-VIII, яким змінено порядок зарахування попереднього ув’язнення у строк покарання у разі засудження до позбавлення волі з розрахунку день за день, продовжують існувати проблеми правильного застосування названого Закону.  Останнім часом до Уповноваженого надходять звернення обвинувачених та засуджених щодо неоднакового застосування судами положень частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України при зарахуванні строку попереднього ув’язнення у строк покарання у зв’язку зі зміною редакції цієї норми з 21 червня 2017 року з урахуванням положень статті 5 Кримінального кодексу України, згідно з якими закон про кримінальну відповідальність, що скасовує злочинність діяння, пом'якшує кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі. Правильність застосування порядку зарахування судом строку попереднього ув’язнення у строк покарання безпосередньо впливає на обчислення строків відбування покарання та можливість реалізації засудженими до позбавлення волі прав на дострокове звільнення від відбування покарання. Зважаючи на те, що процес оскарження судових рішень до судів вищих інстанцій займає чимало часу, доцільніше було б використати в цьому випадку повноваження Верховного Суду, передбачені статтею 36 Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, зокрема щодо здійснення узагальнення судової практики з метою забезпечення однакового застосування судами норм кримінального права. 
 

Вирішення ситуації можливо виключно у разі узагальнення 
Верховним Судом судової практики з питань застосування судами 
положень частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України при 
зарахуванні строку попереднього ув’язнення у строк покарання в редакції 
Законів № 838-VІІІ і № 2046-VIII та надання судам відповідних 
рекомендацій. 

 

 

 

 

 

 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              170 

 

2.12. Порушення права на відшкодування державою шкоди, 
завданої насильницьким злочином 

 У 2005 році Україна підписала Європейську конвенцію про відшкодування збитків жертвам насильницьких злочинів (далі – Європейська конвенція), яка була прийнята 24 листопада 1983 pоку.   Положення Європейської конвенції передбачають обов’язок держави відшкодувати збитки потерпілим, фізичному стану або здоров’ю яких завдано збитків внаслідок злочинів, та особам, які перебували на утриманні осіб, які загинули внаслідок злочинів, у разі неможливості забезпечення відшкодування цих збитків за рахунок інших джерел. Відшкодування збитків здійснюється також у тому разі, якщо злочинець не може бути підданий судовому переслідуванню або покараний.  Загальні принципи відшкодування шкоди потерпілим від злочинів, відображені у цій Конвенції, мають бути конкретизовані у відповідних національних законах.  Європейською конвенцією (стаття 14) передбачена можливість приєднання до неї держав – членів Ради Європи шляхом ратифікації, прийняття або схвалення.  Пункт 116 Плану законодавчого забезпечення реформ в Україні, схвалений Постановою Верховної Ради України від 04.06.2015 № 509-VIII, передбачав розгляд законопроекту «Про ратифікацію Європейської конвенції про компенсацію збитків жертвам насильницьких злочинів» у IV кварталі 2017 року. При цьому зазначений пункт Плану має застереження щодо можливості коригування терміну його виконання з урахуванням можливостей державного бюджету щодо імплементації зобов’язань, передбачених міжнародним договором. На сьогодні Верховна Рада України, до повноважень якої згідно з приписами статті 85 Конституції України належить надання законом згоди на обов'язковість міжнародних договорів України, такого рішення не прийняла. При цьому в Україні ще 01.01.2004 набрав чинності національний закон, який передбачає право громадян, потерпілих від злочинів, на відшкодування збитків за рахунок держави.  Так, відповідно до статті 1177 Цивільного кодексу України майнова шкода, завдана майну фізичної особи внаслідок злочину, відшкодовується державою, якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин, або якщо вона є неплатоспроможною; умови та порядок відшкодування майнової шкоди, завданої майну фізичної особи, яка потерпіла від злочину, встановлюється законом.  
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Згідно із статтею 1207 Кодексу шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю внаслідок злочину, відшкодовується потерпілому або особам, визначеним статтею 1200, державою, якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин, або якщо вона є неплатоспроможною; умови та порядок відшкодування державою шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю, встановлюються законом.  З часу прийняття Цивільного кодексу України і до сьогодні статті 1177, 1207, які покладають на державу обов’язок відшкодувати шкоду, завдану злочином, на жаль, не діють.  Як вбачається зі змісту викладених норм, умови та порядок відшкодування завданої шкоди повинні бути встановлені законом. Однак такого закону до цього часу не прийнято, а його відсутність сформувала й відповідну судову практику – позови осіб про відшкодування шкоди, передбаченої статтями 1177, 1207 Цивільного кодексу України, за рахунок держави задоволенню не підлягають. Неприйняття закону, який би урегульовував умови та порядок відшкодування державою шкоди, завданої злочином, є свідомим нехтуванням державою своїми обов’язками і порушенням прав потерпілих від злочинів. Необхідно наголосити, що зазначене питання потребує невідкладного реагування законодавця, оскільки від прийняття закону, який визначатиме порядок та умови відшкодування завданої злочином шкоди, напряму залежить стан забезпечення гарантій щодо такого відшкодування, наданих державою, та відповідно – імідж держави серед своїх громадян та на міжнародній арені. 
 

Виправити ситуацію можливо шляхом невідкладного розроблення 
Кабінетом Міністрів України законопроекту щодо ратифікації 
Європейської конвенції про відшкодування збитків жертвам 
насильницьких злочинів та законопроекту щодо умов і порядку 
відшкодування державою шкоди, завданої злочином. У свою чергу   
Верховна Рада України має невідкладно ратифікувати вказану 
Європейську конвенцію та прийняти закон, який визначатиме порядок 
та умови відшкодування завданої злочином шкоди та узгодить 
національне законодавство з положеннями зазначеної Конвенції. 

 

2.13. Пілотний моніторинг судових проваджень в 
адміністративних справах 

 У вересні–листопаді 2017 року з метою оцінки фактичного стану забезпечення процесуальних прав та гарантій фізичних осіб в адміністративних судових провадженнях за ініціативою 
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Уповноваженого з прав людини проведено пілотний моніторинг судових проваджень в адміністративних справах.  Цей проект був реалізований Харківською міською громадською організацією «Інститут прикладних гуманітарних досліджень» за підтримки Координатора проектів ОБСЄ в Україні в рамках проекту «Підтримка моніторингу системи адміністративної юстиції». Спостереження проводились у 31 суді (загальні місцеві, окружні адміністративні, апеляційні адміністративні) 12 міст України. Предметом спостереження було судове провадження загалом; тобто у випадках, коли справа розглядалась протягом двох та більше судових засідань, монітори відвідували всі засідання, що відбувались у вересні–листопаді 2017 року. Такий підхід дозволив максимально повно охопити основні етапи провадження – від відкриття провадження до ухвалення рішення. Всього було проведено 1756 спостережень (візитів до суду/спостережень судового засідання), а кількість судових проваджень (справ) склала – 1388.  Для аналізу було використано матеріали щодо 1317 проваджень. Моніторинг cудових проваджень передбачав використання методу спостережень, тобто такого методу отримання даних, коли спеціально підготовлені дослідники (спостерігачі), які присутні на судовому засіданні, фіксують певні факти (дії чи бездіяльність сторін, обставини тощо) згідно зі спеціально розробленим переліком показників (питань).  Світовий досвід переконливо свідчить про корисність проведення спостережень реальних судових процесів, результати яких є дієвим засобом підтримки та контролю реалізації судових реформ. Вони дозволяють отримати реалістичну картину поточної практики судів, визначити “проблемні ситуації”, моделювати способи вирішення виявлених недоліків. Принцип публічності судового процесу дозволяє розглядати такі спостереження не як “штучні дослідницькі ситуації” (як це є у випадку проведення опитувань), а як фіксацію реального стану, тобто судовий процес у викладі спостерігачів має бути таким, яким “він є насправді”.  Проведення моніторингу проваджень дозволило отримати загальні висновки та визначити окремі проблеми в адміністративному судочинстві, на які необхідно звернути увагу в аспекті дотримання прав осіб – учасників судового провадження. 
 Зокрема, під час здійснення моніторингу звернуто увагу на недостатність врахування спеціальних потреб соціально вразливих груп населення в отриманні правничої допомоги в адміністративному процесі. 
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У більшості проваджень (до 80% в залежності від інстанції та регіону) саме ці категорії були безпосередніми учасниками судового процесу. Найчастіше – це особи похилого віку (у місцевих загальних судах – 61 %). Досить значною була кількість осіб з інвалідністю чи помітними фізичними вадами здоров’я (9,7%), а також нової для адміністративних судів категорії – учасників АТО та деяких інших категорій осіб зі схожим статусом (12 %).  У випадку особистої участі у засіданнях лише половина представників вразливих груп (52 %) отримувала належну правову допомогу. Разом із тим щодо 11% ситуацій – спостерігачі вказали на те, що наявність адвоката не супроводжувалась належною якістю правової допомоги. «Робота адвоката мала ознаки формалізму, часто – позиції були помилковими, мали місце замовчування, уникнення постановки гострих процесуальних питань (зі слів спостерігача)». У 23% ситуацій спостерігачі помітили ознаки того, що учасники не в повній мірі розуміють хід процесу та можуть раціонально планувати та обґрунтовувати свої дії. У зв’язку з цим спостерігачі вказують, що суддя мав би надати додаткові роз’яснення прав цим учасникам (з урахуванням їх особливих  характеристик і відсутності адвоката), але не зробив цього. Майже у третині проваджень (29,7%) було зафіксовано участь фізичних осіб без залучення адвоката чи іншого представника з юридичною освітою. Найчастіше це було характерним для місцевих загальних судів, де таких проваджень було 45%.  Спостерігачі відзначили, що масовий характер проваджень певної категорії (перш за все, пенсії та соціальні виплати) у більшості випадків не зменшує актуальність потреби в наданні правової допомоги учасникам, оскільки їх знання судових процедур і матеріального права є вкрай низькими. Зафіксовано такі процесуальні порушення, як: проведення судових засідань в кабінетах суддів, ухвалення судових рішень, які за законом ухвалюються в нарадчій кімнаті, без виходу до нарадчої, акцентовано увагу на нереалістичному плануванні розкладу судових засідань, через що засідання розпочинаються зі значними затримками. Однією із причин таких порушень є недостатність залів судових засідань у приміщеннях судів.  З цього приводу слід зазначити, що всі перелічені недоліки, виявлені під час проведення моніторингу спостерігачами, також були виявлені під час моніторингу судових засідань, що здійснювався потягом року працівниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини. 
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Більш детально самі результати моніторингу, а також висновки та рекомендації, підготовлені за цими результатами, будуть оприлюднені в Спеціальній доповіді Уповноваженого. 
 

Підсумовуючи викладене, з метою виправлення ситуації з 
дотриманням процесуальних прав осіб, які беруть участь в 
кримінальному, цивільному та адміністративному судочинстві, 

рекомендується: 
 

Верховній Раді України: 
1. Внести зміни до статті 315 КПК України, виключивши з 

частини третьої третє речення: “За відсутності зазначених клопотань 
сторін кримінального провадження застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, обраних під час досудового розслідування, 
вважається продовженим” як таке, що не відповідає Конституції 
України. 

2. Внести зміни до КПК України та виключити частину першу 
статті 219, абзац дванадцятий частини першої статті 284 та частину 
першу статті 294. 

3. Звернути увагу керівництва Міністерства внутрішніх справ 
України, Національної поліції України на вжиття заходів щодо 
відновлення функціонування ізоляторів тимчасового тримання в 
територіальних органах поліції. 

4. Забезпечити видатки на заміну існуючих стаціонарних 
металевих загороджувальних ґрат на кабіни зі спеціального захисного 
скла в залах судових засідань для розгляду кримінальних проваджень. 

5. Прискорити прийняття Закону України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо посилення захисту прав людини 
у кримінальному судочинстві” (реєстраційний № 2930 від 21.05.2015). 

6. Вжити заходи щодо законодавчого врегулювання механізму 
залучення перекладачів у кримінальному провадженні.  

7. Передбачити можливість звільнення особи  від сплати авансового 
внеску, його відстрочення або розстрочення з урахуванням  
матеріального становища шляхом внесення змін до Закону України «Про 
виконавче провадження». 

8. Забезпечити фінансування бюджетної програми виконання 
рішень судів в обсязі, достатньому для виконання рішень, які 
перебувають на виконанні в Казначействі, у встановлений законом 
строк, передбачивши відповідні видатки в проекті закону України про 
Державний бюджет України на наступний рік. 

9. Затвердити механізм розрахунку компенсації за тривале 
невиконання судових рішень з урахуванням стандартів Європейського 
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суду у відповідних справах та забезпечення її виплати заявникам за 
рахунок відповідної бюджетної програми. 

10. Ратифікувати Європейську конвенцію про відшкодування 
збитків жертвам насильницьких злочинів та прийняти закон, який 
визначатиме порядок та умови відшкодування завданої злочином шкоди 
та узгодить положення національного законодавства з положеннями 
зазначеної Конвенції. 

 

Кабінету Міністрів України: 
1. Забезпечити розроблення та прийняття акта, який врегулює 

забезпечення виконання судових рішень про стягнення коштів з 
бюджетних рахунків, відкритих в органах Казначейства на тимчасово 
окупованій території України; у разі необхідності – вжити заходи щодо 
забезпечення фінансування відповідної бюджетної програми. 

2. Здійснити аналіз справ, які були об’єднані у справі Бурмич 
проти України, щодо визначення рішень національних судів, які 
підлягають виконанню, та передання їх до Державної виконавчої служби 
для комунікації із заявниками та виплати їм коштів, на підставі якого в 
подальшому розробити та внести на розгляд Верховної Ради України 
пропозиції щодо запровадження механізму розрахунку компенсації за 
тривале невиконання судових рішень з урахуванням стандартів 
Європейського суду у відповідних справах та забезпечення її виплати 
заявникам за рахунок вказаної бюджетної програми. 

3. Забезпечити належний контроль за державними 
підприємствами, установами, організаціями щодо взяття ними 
фінансових зобов’язань з метою уникнення виникнення заборгованості, 
яка в подальшому має виплачуватись за рахунок коштів державного 
бюджету.  

4. Забезпечити необхідне фінансування за бюджетною 
програмою КПКВК 3504040 “Заходи щодо виконання рішень суду, що 
гарантовані державою”. 

5. Внести зміни до відповідного Порядку з метою забезпечення 
виплати компенсації за тривале невиконання судового рішення одночасно 
з виплатою присуджених судом коштів. 

6. Невідкладно підготовити законопроект щодо ратифікації 
Європейської конвенції про відшкодування збитків жертвам 
насильницьких злочинів та законопроект щодо умов і порядку 
відшкодування державою шкоди, завданої злочином. 

 

Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, Вищій раді 
правосуддя: 
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1. Прискорити проведення добору кандидатів для призначення 
на посади суддів та формування суддівського корпусу з метою 
забезпечення прав громадян на судовий захист. 

2.     Своєчасно ініціювати відрядження суддів до судів, у яких 
протягом тривалого часу наявні вакантні посади суддів або працюють 
судді, які не мають повноважень здійснювати правосуддя, з метою 
відновлення роботи цих судів. 

 

Верховному Суду: 
Здійснити узагальнення судової практики з питань застосування 

судами положень частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу 
України при зарахуванні строку попереднього ув’язнення у строк 
покарання в редакції Законів № 838-VІІІ і № 2046-VIII та надати судам 
відповідні рекомендації. 

 
Головам судів: 
Звернути увагу слідчих суддів на необхідність ретельної перевірки 

дотримання під час досудового розслідування права на вільний вибір 
захисника та реагування на факти необґрунтованого  залучення 
захисника за призначенням. 

 
Державній судовій адміністрації: 
Вжити заходи до забезпечення приміщень судів необхідною кількістю 

залів судових засідань, нарадчих кімнат, кабінетів для суддів.  
 

Державній судовій адміністрації України, головам 
адміністративних судів,  Координаційному центру з надання 
правової допомоги: 

Забезпечити розміщення у приміщеннях судів інформації щодо 
можливості отримання безоплатної правової допомоги, порядку та умов 
її надання. 

 

Національній школі суддів України: 
Під час навчальних заходів для суддів звертати увагу на необхідність 

надання окремим категоріям осіб – учасникам проваджень додаткових 
роз’яснень щодо права доручати ведення справи представникові та  
користуватися професійною правничою допомогою.  

 

Генеральній прокуратурі: 
Звернути увагу всіх прокурорів на посилення контролю за внесенням 

як працівниками поліції, так і прокурорами відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР, а також неприпустимість надсилати скарги 
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на невнесення відомостей в ЄРДР для проведення перевірок щодо 
порушення вимог Закону України «Про звернення громадян». 

 
Генеральній прокуратурі України, Міністерству внутрішніх 

справ, Національній поліції України: 
1. Довести до відома узагальнення Вищим спеціалізованим судом 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ практики розгляду 
скарг на рішення, дії чи бездіяльність органів досудового розслідування чи 
прокурора під час досудового розслідування. 

2. Посилити контроль за зберіганням майна, вилученого під час 
обшуків. Проводити службові розслідування за кожною скаргою на 
необґрунтоване вилучення майна під час обшуку. За результатами таких 
розслідувань, у разі наявності кваліфікуючих ознак кримінального 
правопорушення – відкривати кримінальні провадження. 

 

Міністерству юстиції України, Координаційному центру з 
надання правової допомоги: 

Забезпечити залучення кваліфікованих адвокатів для надання 
правової допомоги в рамках державних та недержавних програм 
безоплатної допомоги. 

 

Координаційному центру з надання правової допомоги: 
Забезпечити системний моніторинг якості надання адвокатами 

безоплатної вторинної правової допомоги з дотриманням  принципів 
незалежності адвокатської діяльності, конфіденційності та збереження 
адвокатської таємниці. 

 

Міністерству внутрішніх справ України та Національній поліції 
України: 

На підставі аналізу криміногенної ситуації в державі з метою 
подолання наслідків одночасного звільнення з лав поліції великої 
кількості фахівців посилити діяльність із вдосконалення кадрового 
забезпечення поліції, особливо в обласних та районних центрах, а також 
посилити вимоги до фахового рівня кандидатів на службу в поліції, 
зокрема в підрозділах, уповноважених на проведення досудового 
розслідування. 

 
Державній міграційній службі України: 
Забезпечити належне ведення Довідково-інформаційного реєстру 

перекладачів. 
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РОЗДІЛ 3. РЕАЛІЗАЦІЯ ФУНКЦІЙ НАЦІОНАЛЬНОГО 
ПРЕВЕНТИВНОГО МЕХАНІЗМУ В УКРАЇНІ 

 

3.1. Загальна інформація щодо кількості та типів місць несвободи в 
Україні та кількості моніторингових візитів у 2017 році Основним завданням Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму (далі – Департамент НПМ) є забезпечення реалізації повноважень Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у сфері здійснення парламентського контролю за дотриманням права на захист від катувань та неналежного поводження з особами, які перебувають у місцях несвободи, відповідно до вимог 

 Факультативного протоколу до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання та Закону України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”. Відповідно до п. 8 ст. 13 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» всі моніторингові візити працівників Департаменту НПМ здійснюються без попередження адміністрацій відповідних установ про час, місце та дату візиту, що вже є своєрідним стримуючим фактором неналежного поводження з особами, які перебувають у місцях несвободи. Загальна кількість установ в Україні, які за формальними ознаками можуть бути віднесені до місць несвободи, станом на 1 січня 2017 року складала 4 738. У таблиці представлена кількість місць несвободи станом на кінець 2017 року в розрізі міністерств і відомств, у віданні яких вони перебувають, а саме: Міністерства юстиції України, Міністерства внутрішніх справ (МВС), Державної міграційної служби України (ДМСУ), Державної прикордонної служби України (ДПСУ), Державної судової адміністрації (ДСА), Міністерства оборони України (МОУ), Міністерства освіти і науки України (МОНУ), Міністерства охорони здоров’я України (МОЗУ), Міністерства соціальної політики України (МСПУ) , Служби безпеки України (СБУ). 
Таблиця  

Кількість місць несвободи в Україні станом на 01.01.2018 

№ Підпорядкування Тип установи Кількість  

1 
Державна міграційна 

служба України 

Пункти тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні 2 

Пункти тимчасового розміщення біженців 3 

2 Державна прикордонна Пункти тимчасового тримання  10 
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служба України  Спеціальні приміщення для затриманих в адміністративному порядку осіб 
52 Місця розміщення осіб, яким відмовлено у в'їзді в Україну 
* 

3 
Міністерство юстиції 

України (ДКВСУ)  

Виправні колонії (максимального рівня безпеки) 
7 Виправні колонії (середнього рівня безпеки) 59 Виправні колонії (мінімального рівня безпеки) 22 Виправні центри 21 Виховні колонії 6 СІЗО (УВП) 29 Спеціалізовані лікувальні заклади 4 

4 
Державна судова 

адміністрація України 
Суди 612 

5 
Міністерство внутрішніх 
справ України (НПУ, НГУ) 

"Автозаки" 191 Спеціальні вагони (вагонзаки) 17 Спеціальні автомобілі 363 Спеціальні палати в медичних закладах 422 Ізолятори тимчасового тримання 149 Кімнати для затриманих органів поліції 847 Приймальники-розподільники для дітей 3 

6 
Міністерство соціальної 

політики України 

Дитячі будинки-інтернати 48 Будинки-інтернати та пансіонати 90 Психоневрологічні інтернати 145 Стаціонарні відділення територіальних центрів соціального обслуговування (надання соціальних послуг) 

328 

Центри соціально-психологічної реабілітації для дітей 
73 Притулки для дітей 7 

7 
Міністерство охорони 

здоров'я України 

Будинки дитини 38 Психіатричні (психоневрологічні) лікарні та центри судово-психіатричної експертизи 
79 Наркологічні диспансери 37 Заклади охорони здоров'я, що надають паліативну допомогу, хоспіси 

121 

8 
Міністерство освіти і 

науки України 

Загальноосвітні школи-інтернати  135 Спеціалізовані школи-інтернати  47 Санаторні загальноосвітні школи-інтернати 61 Спеціальні загальноосвітні школи-інтернати, навчально-реабілітаційні центри 
372 Дитячі будинки 37 
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Загальноосвітні школи соціальної реабілітації 1 Профучилища соціальної реабілітації 1 

9 
Міністерство оборони 

України 

Гауптвахти 14 Дисциплінарні батальйони 1 Кімнати для тимчасово затриманих 62 Спеціальні палати закладів охорони здоров'я Міністерства оборони України 
8 Клініки та відділення психіатрії військових шпиталів 
1 Військові частини 212 

10 Служба безпеки України 

Спеціально відведені місця для тимчасового тримання (ізолятори тимчасового тримання) Служби безпеки України 

1 

Всього   4 738 

 

 У структурі Департаменту НПМ  діють 4 підрозділи, які сформовані за принципом спеціалізації: 
1. Відділ моніторингу правоохоронних органів. 
2. Відділ моніторингу пенітенціарних установ. 
3. Відділ з питань попередження неналежного поводження в діяльності установ освіти, охорони здоров’я та соціального забезпечення. 
4. Відділ експертно-аналітичного вивчення медичних питань. 

 Протягом 2017 року Департаментом НПМ було розглянуто 3 379 письмових звернень від осіб, які перебувають в місцях несвободи, та громадян, які звертаються в інтересах таких осіб до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. 
 

 У 2017 році Департаментом НПМ здійснено 232 моніторингових візити до різних типів місць несвободи. 
 Варто зазначити, що у 2017 році значно посилилася регіональна складова у діяльності національного превентивного механізму. Станом на початок 2018 року регіональні представництва Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини діють в 11-ти областях України, зокрема, у Дніпропетровській, Житомирській, Львівській, Харківській, Одеській, Івано-Франківській, Херсонській, Запорізькій, Миколаївській, Закарпатській та Чернівецькій областях. Крім того, з метою забезпечення взаємодії Уповноваженого з громадянами та представниками інститутів громадянського суспільства на регіональному рівні Уповноваженим створено мережу регіональних координаторів Уповноваженого із взаємодії з громадськістю з числа місцевих громадських активістів, які діють в Житомирській, Рівненській, 
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Чернігівській, Кіровоградській, Тернопільській, Полтавській, Хмельницькій, Сумській, Волинській, Одеській, Івано-Франківській, Чернівецькій, Закарпатській, Херсонській, Вінницькій, Донецькій                          (м. Краматорськ та м. Маріуполь), Черкаській, Запорізькій і Миколаївській областях. Водночас функціонування мережі регіональних координаторів відбувається за підтримки донорських та міжнародних організацій в рамках проекту надання міжнародної технічної допомоги.  Таким чином, у 2017 році регіональними представниками/ координаторами зі взаємодії із громадськістю в областях здійснено майже третину від загальної кількості моніторингових візитів до місць несвободи в різних регіонах країни, з них  майже половина – повторні. Департаментом НПМ за участю міжнародних експертів у 2017 році було розроблено спеціальну методику проведення повторних моніторингових візитів з метою вивчення стану виконання рекомендацій, наданих органам державної влади за результатами проведення попереднього візиту до конкретного місця несвободи. 
 

 
 

Рис. Статистика моніторингових візитів за областями України 
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Рис. Статистика моніторингових візитів у розрізі міністерств і 
відомств 

 У 2017 р. за результатами моніторингових візитів національного превентивного механізму підготовлено 8 подань Уповноваженого з прав людини до органів влади, зокрема: Генеральному прокурору України – 4: 
щодо усунення порушень прав осіб, які тримаються у ДУ «Замкова виправна 

колонія (№ 58)»; 
 

щодо усунення порушень прав осіб, стосовно яких як запобіжний захід обрано 
тримання під вартою, під час їх перебування в ізоляторі тимчасового тримання ГУ 
НП в місті Києві; 

 

щодо порушення прав та свобод осіб, які тримаються в Державній установі 
«Казанківська виправна колонія (№ 93)»; 

щодо порушення права та свобод осіб, які тримаються в ДУ «Бучанська 
виправна колонія (№ 85)» Міністру юстиції України – 2: 

щодо порушення права на охорону здоров’я і медичну допомогу особам, які 
тримаються в ДУ «Закарпатська установа виконання покарань (№ 9)»; 

 

щодо порушення права ув’язнених на харчування під час участі у кримінальному 
провадженні за межами СІЗО 

 Міністру оборони України – 1:  

щодо забезпечення прав вихованців та персоналу Навчально-
оздоровчого центру Київського військового ліцею імені І. Богуна До Генеральної прокуратури України – 1: 

щодо порушення прав осіб, які тримаються в Київському СІЗО. 
 

 В Україні національний превентивний механізм працює у форматі «Омбудсман +». Наш «+» – це громадськість, представники неурядових організацій та активісти, які на волонтерських засадах спільно з 
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представниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини здійснюють регулярні моніторингові візити до місць несвободи. Зокрема, протягом 2017 року активну участь у заходах з реалізації національного превентивного механізму брали такі неурядові правозахисні організації, як: громадська організація «Україна без тортур», Асоціація УМДПЛ, громадська організація «Центр інформації про права людини», громадська організація «MART», БО «Мережа ЛЖВ». У 2017 році Департаментом НПМ та представниками вищезазначених правозахисних організацій розроблено стратегічний план діяльності НПМ на 2018–2022 роки, в якому визначено сім головних напрямів для системних змін. Проект плану було презентовано під час конференції «Поза межами», присвяченій 5-річчю діяльності НПМ в Україні, яка відбулась 17 листопада 2017 року. 
 При Представникові Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з питань реалізації НПМ діє Експертна рада з питань реалізації національного превентивного механізму, склад та положення якої затверджено наказом Уповноваженого Верховної ради України з прав людини. Експертна рада створена з метою забезпечення надійної комунікації Секретаріату Уповноваженого та представників громадськості. Головним завданням Ради є контроль за підготовкою, відбір та рекомендація громадських моніторів до участі у здійсненні відвідувань НПМ, розробка єдиної методології візитів, написання та узагальнення звітів та доповідей, розгляд етичних питань діяльності моніторів тощо. До складу Експертної ради увійшли представники національних неурядових організацій, які мають значний досвід у сфері моніторингу дотримання прав людини в діяльності місць несвободи. Як спостерігачі до складу Експертної ради залучені експерти низки міжнародних та міждержавних організацій, зокрема Представництва ПРООН в Україні, Офісу Координатора проектів ОБСЄ в Україні та Міжнародного фонду «Відродження», що додатково забезпечує прозорість роботи НПМ в Україні. 
 

 Команда ГО «Центр інформації про права людини» (ЦІПЛ) надає інформаційну та експертну підтримку НПМ з 2012 року. У 2017 році ЦІПЛ зосередився на актуалізації системних проблем, виявлених моніторами НПМ у місцях несвободи, налагодженні комунікації зі стейкхолдерами, а також розбудові діалогу з представниками громадянського суспільства щодо шляхів вирішення цих проблем.  
 Крім того, за ініціативи організації була сформована робоча група для втілення одного зі стратегічних напрямів плану – запровадження ефективного механізму реагування на випадки катувань. До групи увійшли представники Секретаріату Уповноваженого ВРУ з прав людини, правозахисних організацій, донорських та моніторингових 
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структур, органів влади. Робочою групою розроблено план дій з імплементації в Україні Стамбульського протоколу, в якому передбачені проведення дослідження проблем імплементації протоколу, розроблення комунікаційної стратегії та вивчення міжнародного досвіду у вказаній сфері. 
 Команда ЦІПЛ у 2017 році продовжила підтримку інформаційних ресурсів НПМ. Зокрема, у 2017 році була розпочата робота з перезапуску сайту НПМ (npm.org.ua) з урахуванням розробленого раніше бренд-буку національного превентивного механізму. Новий сайт має стати основним джерелом знань про ситуацію у місцях несвободи для активістів, журналістів, органів влади, клієнтів місць несвободи, їхніх родичів та інших цільових аудиторій. 
 До Міжнародного дня протидії катуванням (26 червня) команда Центру інформації про права людини організувала виставково-дискусійний проект «Місця несвободи», що тривав 2 тижні у Центрі візуальної культури (Київ). На виставці були представлені фотографії, зроблені моніторами НПМ у місцях несвободи, інтерв’ю з людьми, які у них утримуються. Під час проекту проходили дискусії та покази кінофільмів. 
 Матеріали про місця несвободи України були опубліковані, зокрема, у англомовних медіа AFP та KyivPost.  
 За сприяння ЦІПЛ представники НПМ брали участь у «Каві з правозахисниками» на Міжнародному фестивалі Docudays UA, Інформаційному ярмарку у Верховній Раді України та інших заходах.  
 

 ГО «Україна без тортур» як організація, яка об’єднує моніторів НПМ, також представляла спільноту моніторів НПМ у різноманітних заходах. Окрім вищезазначених заходів, представники організації взяли участь у Міжнародній практичній конференції з паліативної допомоги Євразійського регіону, Фестивалі INFEST, що присвячений тематиці рівних прав та можливостей у м. Вінниці. ГО «Україна без тортур» розвиває також міжнародну співпрацю із французьким видавництвом «Prison Insider».  
 Для поліпшення внутрішньої комунікації між моніторами НПМ було проведено 11 кластерних зустрічей громадських моніторів у Києві, Херсоні, Запоріжжі, Одесі, Львові та Харкові. 
 З метою просування стандартів належного поводження та обговорення проблемних питань у діяльності місць несвободи було організовано обговорення у дискусійних клубах за різними тематиками, зокрема: 

- «Коли настане час для Стамбульського протоколу в Україні?»; 
- «9 місяців Поліцейському Омбудсману: що змінилось?»; 
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- «Закрита територія конфлікту: про права і свободи»; 
- «Закрита територія конфлікту: відверта бесіда»; 
- «Під тиском болю. Наркологічна допомога у виправних установах». 

 Організовано та здійснено два кластерних виїзди національного превентивного механізму до Дніпропетровської (06-07.06.2017 р.) та Львівської областей (03-05.10.2017 р.). Після одночасного проведення в кожній із областей по 6 моніторингових візитів організовано круглі столи із запрошенням представників територіальних структурних підрозділів міністерств і відомств, у підпорядкуванні яких перебувають відвідані місця несвободи, для обговорення проблемних питань та надання рекомендацій за результатами моніторингу з метою вжиття заходів для усунення виявлених порушень прав осіб, які в них утримуються. 
 7-10 вересня 2017 року відбувся Всеукраїнський форум моніторів НПМ. До організації Форуму долучилися громадські організації «Україна без тортур», «Центр інформації про права людини» «Експертний центр з прав людини», «MART» та  Асоціація УМДПЛ. 
 У 2017 році БО «Всеукраїнська мережа ЛЖВ» продовжила дослідження доступу до медичної допомоги людей, які живуть з ВІЛ у виправних центрах Державної кримінально-виконавчої служби України, забезпечивши проведення 9-ти моніторингових візитів за кошти Глобального Фонду боротьби з туберкульозом, СНІДом та малярією. Для більш ефективної роботи було розроблено перелік питань для дослідження специфіки взаємодії виправних центрів та закладів охорони здоров’я у доступі до медичної допомоги осіб, які перебувають у виправних центрах. Згідно з положеннями статті 63 Кримінально-виконавчого кодексу України, лікувально-профілактична і протиепідемічна робота у виправних центрах організовується і проводиться на загальних підставах відповідно до законодавства про охорону здоров’я закладами охорони здоров’я МОЗ України за місцем дислокації установи. Тобто, візити здійснено не лише до виправних центрів, але й до комунальних закладів охорони здоров’я, які надають медичні послуги засудженим до обмеження волі.  
 У 2017 році ГО «Україна без тортур» у партнерстві з ГО «MART» та Освітнім домом з прав людини у Чернігові проведено 3 базові тренінги для підготовки  громадських моніторів НПМ, один з яких проводився в рамках апробації посібника з базового навчання для моніторів НПМ, розробленого у 2017 році. Цей освітній продукт є продовженням активної роботи над розроблення навчальної програми з підготовки 
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моніторів НПМ та проведення спеціалізованих тренінгів для діючих моніторів НПМ. 
 Командою ГО «Україна без тортур» спільно з представниками Департаменту НПМ проведено кілька спеціалізованих тренінгів для моніторів, а команда ГО «Центр інформації про права людини» провела другий семінар для журналістів, за результатами якого 26 працівників ЗМІ отримали доручення Уповноваженого з прав людини на право відвідування місць несвободи у складі моніторингових груп НПМ. Таким чином, загальна кількість професійних журналістів у системі НПМ збільшилася до 40 осіб. 
 Співпраця Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з громадськістю за моделлю «Омбудсман+» є прикладом взаємодії державних інституцій з організаціями громадянського суспільства, що в свою чергу підвищує довіру населення до інституції в цілому. 

3.2. РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ МІСЦЬ НЕСВОБОДИ В РОЗРІЗІ 
МІНІСТЕРСТВ ТА ВІДОМСТВ 

 

3.2.1. Результати моніторингу органів та підрозділів Національної поліції України 

 До системи органів Національної поліції України (далі – НП України) належить значна кількість установ, які призначені для тимчасового утримання осіб (місця несвободи), затриманих за підозрою у вчиненні злочину, підданих адміністративному арешту, засуджених, які прибувають до зазначених установ для участі у слідчих діях, дітей, які поміщаються до приймальників-розподільників. Слід зазначити, що тривалість перебування особи в установах НП України є незрівнянно меншою у порівнянні з установами виконання покарань, які підпорядковані Міністерству юстиції України, де особи утримуються роками. Проте найбільша кількість порушень прав людини фіксується саме у зазначених місцях. Перебування людини під повним контролем органів правопорядку автоматично зумовлює високий ризик порушень прав та свобод людини, оскільки на сьогодні відсутній дієвий контроль за їх діяльністю. Зазначене зумовлює необхідність здійснення постійного моніторингу стану дотримання прав людини в діяльності органів та підрозділів НП України під час реалізації функцій національного превентивного механізму. Більшість порушень прав людини працівниками поліції, які виявляються під час моніторингових візитів та при здійсненні проваджень Уповноваженого з прав людини, стосуються безпідставних затримань, застосування фізичного насилля на стадії затримання, 
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незаконного тримання у непередбачених для цього місцях, катувань та жорстокого поводження із затриманими особами. Вказані порушення є наслідком відсутності ефективного розслідування за фактами скоєння протиправних дій працівниками правоохоронних органів, неналежного контролю та покривання керівництвом органів та підрозділів НП України таких випадків, низький рівень знань законодавства у сфері забезпечення прав людини окремими працівниками поліції.  Станом на 01.01.2018 в системі органів НП України функціонувало 1 420 місць, спеціально обладнаних для тримання людей, з них: 
- 847 кімнат для затриманих та доставлених чергових частин органів НП України, в яких протягом 2017 року утримувалося 2 206 осіб; 
- 149 ізоляторів тимчасового тримання (далі – ІТТ), в яких протягом 2017 року утримувалося 81 908 осіб; 
- 3 приймальники-розподільники для дітей, в яких протягом 2017 року утримувалася 61 дитина; 
- 422 спеціальних палат у медичних закладах, в яких протягом 2017 року утримувалося 404 особи.  Крім того, у підрозділах НП України та Національної гвардії України (далі – НГ України) наявні спеціальні транспортні засоби для конвоювання затриманих, узятих під варту та засуджених осіб, а саме: 
- спеціальні вагони, що застосовуються для перевезення залізничним транспортом взятих під варту та засуджених осіб; 
- спеціальні автомобілі НГ України для перевезення взятих під варту та засуджених осіб; 
- спеціальні автомобілі органів НП України для перевезення затриманих, узятих під варту та засуджених осіб. В органах та підрозділах НП України і НГ України відповідними нормативами передбачено 738 таких спеціальних автомобілів. При цьому їх фактична кількість складає 675 одиниць, з яких 201 підлягають списанню. Таким чином, рівень забезпечення технічно справним спеціальним автомобільним транспортом складає 64 % від потреби. Недостатність таких транспортних засобів призводить до порушень прав людини, зокрема, особи своєчасно не доставляються до суду, як наслідок, порушується їхнє право на судовий захист, не дотримуються розумні строки розгляду справ, переносяться судові засідання тощо.  Потребує негайного вирішення питання перевезення осіб у спеціальних вагонах, в яких умови тримання в’язнів можна розцінювати як жорстокі, нелюдські та такі, що принижують людську гідність. Зокрема, результати моніторингу стану дотримання прав людини під час конвоювання свідчать, що умови перевезення в’язнів у спеціальних вагонах є несумісними з повагою до людської гідності та не можуть використовуватися для транспортування людей. Окремої уваги заслуговують рекомендації Підкомітету ООН з попередження катувань 
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та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання за результатами візитів в Україну щодо необхідності заміни транспортних засобів для перевезення затриманих та ув’язнених осіб, в яких недостатньо місця і відсутня вентиляція. За інформацією, наданою НГ України, для забезпечення планового залізничного конвоювання станом на 31.12.2017 в ПАТ «Укрзалізниця» орендується 19 спеціальних вагонів, з яких 2 підлягають списанню (загальна кількість місць – 1520). При цьому за роки незалежності України не було придбано жодного вагону зазначеного типу. Загальна кількість осіб, яких було переміщено за допомогою спеціальних транспортних засобів протягом 2017 року, склала 59 451 особу.  
 До місць, де також можуть утримуватися особи під контролем працівників поліції, можна віднести і кімнати для проведення слідчих дій (допитів, впізнання тощо). Результати вивчення стану дотримання прав людини у діяльності правоохоронних органів при проведенні моніторингових відвідувань та під час здійснення проваджень Уповноваженого з прав людини свідчать про те, що мають місце факти незаконного обмеження свободи та тримання людей в службових кабінетах працівників органів та підрозділів НП України, у тому числі кімнатах для проведення слідчих дій та інших приміщеннях.  Протягом останніх років спостерігається тенденція щодо зменшення кількості утримуваних осіб в установах та підрозділах НП України. Так, у 2017 році в зазначених установах перебувало загалом 84 577 осіб (у 2015 році – 112 315, у 2016 році – 92 570).  Зазначена інформація щодо зменшення кількості утримуваних осіб в цих установах не свідчить про зменшення кількості випадків фактичного затримання людей працівниками поліції. Аналіз звернень до Уповноваженого з прав людини засвідчує існування негативної практики «неофіційних затримань осіб» (без складання необхідних процесуальних документів). Мають місце непоодинокі випадки тримання фактично затриманих осіб в службових кабінетах без доставлення до ІТТ та позбавлення їх мінімальних процесуальних гарантій захисту прав та свобод людини (право особи повідомити про 

факт свого затримання, право доступу до адвоката та лікаря).  
 Протягом 2017 року працівники Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму спільно із представниками громадськості здійснили моніторингові візити до 27 місць несвободи, призначених для тимчасового утримання осіб, які перебувають під контролем працівників НП України, а саме: 
- 12 територіальних органів НП України; 
- 15 ізоляторів тимчасового тримання. 
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З метою оцінки стану виконання рекомендацій, наданих за результатами попередніх візитів, у 2017 році здійснено 4 повторні візити до зазначених установ.  Крім того, на розгляді у працівників відділу моніторингу правоохоронних органів протягом 2017 року перебувало 1 072 провадження, відкриті за повідомленнями про порушення прав громадян. В ході здійснення зазначених моніторингових візитів та проваджень Уповноваженого з прав людини виявлено такі системні порушення в діяльності органів та підрозділі НП України.  
 

Свобода від катувань. 
 

Кожен має право на повагу до його 
гідності. Ніхто не може бути підданий 
катуванню, жорстокому, нелюдському 
або такому, що принижує його гідність, 
поводженню чи покаранню. 
 

(стаття 28 Конституції України) Незважаючи на гарантоване Конституцією України право людини на свободу від катувань, результати моніторингу, здійсненого відділом моніторингу правоохоронних органів Департаменту НПМ, свідчать про те, що, на жаль, в діяльності окремих органів та підрозділів НП України це ганебне явище продовжує мати місце. Як правило, жертви катувань, перебуваючи під повним контролем представників органів правопорядку, позбавлені гарантій захисту прав і свобод людини та, побоюючись за свою особисту безпеку, повідомляють про такі випадки лише через певний проміжок часу, що негативно впливає на ефективність розслідування таких фактів.  Варто зауважити, що процес отримання доказів та матеріалів, які підтверджують факт застосування насильства до особи, з плином часу ускладнюється, оскільки тілесні ушкодження піддаються редукції (зворотному розвитку) і навіть зникають. При цьому у разі нездійснення їх фіксації уповноваженими особами взагалі неможливо підтвердити факт катування, про який повідомляє особа. Так, зокрема, під час перевірки фактів застосування насильства щодо громадянина К. з боку працівників Солом’янського РУ ГУМВС в місті Києві отримано відомості про те, що 22.03.2015 він був затриманий працівниками зазначеного органу за підозрою у вчиненні вбивства. Під час перебування К. у приміщенні зазначеного органу його протягом чотирьох днів тримали в коридорі прикутим наручниками до батареї. Крім того, згідно з його поясненнями, стосовно нього застосовувалися 
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працівниками міліції катування у формі: заподіяння ударів у той час, коли він перебував у наручниках, намаганнях свердлити йому зуби електродрилем, погрози зґвалтуванням тощо. З його слів, катування здійснювалося з метою отримання зізнання у вчиненні злочину, до якого він був непричетний. Внаслідок вчинення таких дій К. погодився підписати всі необхідні документи та був офіційно затриманий за підозрою у вчиненні злочину. Слід зазначити, що в ізоляторі тимчасового тримання в м. Києві не було зафіксовано наявних тілесних ушкоджень, незважаючи на звернення К. з цього приводу. За фактами виявлених порушень прав та свобод К. Уповноваженим з прав людини направлено лист до прокуратури м. Києва щодо проведення розслідування фактів катувань, перевищення службових повноважень, завідомо незаконного затримання та порушення права на захист. Наразі провадження у цій справі триває. Аналогічний випадок виявлено в межах провадження у справі про порушення прав і свобод К., який 15.07.2016 був затриманий працівниками поліції ГУНП в Тернопільській області у м. Дніпродзержинську Дніпропетровської області. Під час доставлення К. до м. Тернополя працівники поліції вимагали від нього зізнання у вчиненні злочину. Згідно з поясненнями К. близько 06.00 16.07.2017 вони заїхали до лісопосадки, де його вивели з автомобіля, пристебнули наручниками до дерева та вимагали від нього зізнання у вчиненні злочину. При цьому працівники поліції заподіювали йому удари пластиковою пляшкою по колінах, п’ятам, у живіт та інші частини тіла.  За фактами виявлених порушень прав та свобод К. Уповноваженим з прав людини направлено лист прокурору Тернопільської області щодо проведення розслідування за фактами катувань, перевищення службових повноважень, завідомо незаконного затримання, порушення права на захист, службового підроблення та службової недбалості.  29.01.2018 на підставі направлених матеріалів прокуратурою Тернопільської області розпочато кримінальне провадження за частиною другою статті 365 (Перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу) Кримінального кодексу України. 
 

Надмірне застосування фізичної сили та спеціальних засобів 
під час проведення масових заходів 

  Національна поліція України є центральним органом виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              191 

 

порядку. Слід зазначити, що одним із головних завдань Національної поліції України є забезпечення публічної безпеки і порядку.  Аналіз практики стану дотримання прав людини під час забезпечення працівниками поліції громадського порядку свідчить, що, на жаль, мають місце випадки безпідставного застосування сили та спеціальних засобів стосовно осіб, які не вчиняли кримінальних чи адміністративних правопорушень. Практика припинення порушення громадського порядку демонструє, що фізична сила та спеціальні засоби застосовуються у деяких випадках не індивідуально до особи правопорушника. Безумовно, відповідно до Закону України “Про Національну поліцію України” поліція має право, а в деяких випадках навіть зобов’язана застосувати фізичну сили, спеціальні засоби та вогнепальну зброю з метою забезпечення виконання завдань, передбачених законом. В той же час наділення працівників поліції зазначеними повноваженнями не надає їм права застосовувати поліцейські заходи примусу безпідставно, особливо стосовно осіб, які не вчиняють кримінальних чи адміністративних правопорушень. Випадки безпідставного застосування поліцейських заходів примусу були зафіксовані в межах провадження у справі про порушення прав людини, яке було розпочате Уповноваженим з прав людини за фактом подій, що мали місце 24.10.2017 у приміщенні Святошинського районного суду міста Києва. В межах відкритого провадження встановлено, що до Шевченківського УП ГУНП в місті Києві було доставлено 32 особи, які були затримані у приміщенні зазначеного суду.  Під час затримання 10 осіб отримали тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості. При цьому 5 особам, які перебували у статусі свідків і не вчиняли правопорушень, були заподіяні тілесні ушкодження у виді закритих травм живота, ЗЧМТ, струсу головного мозку, синців на обличчі, тулубі, тощо. За фактами безпідставного застосування сили та спеціальних засобів працівниками поліції Уповноваженим з прав людини було направлено лист прокурору міста Києва щодо проведення розслідування фактів порушень прав та свобод людини, які були виявлені в межах провадження Уповноваженого. На підставі направлених матеріалів прокуратурою міста Києва було розпочато досудове розслідування за фактом перевищення службових повноважень працівниками НП України, перешкоджання законній професійній діяльності журналістів, погрози або насильства щодо журналіста. 
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Неналежна реєстрація затриманих осіб Результати моніторингових візитів національного превентивного механізму до місць несвободи НП України та проваджень Уповноваженого з прав людини свідчать, що саме в перші години після затримання підозрювана особа є найбільш незахищеною від неналежного поводження з боку працівників поліції. Саме на цьому етапі вчиняється найбільша кількість процесуальних порушень. Головним порушенням, яке фактично закладає підґрунтя для всіх подальших, є неналежна реєстрація затриманої особи.  Аналіз практики виконання відповідальними за перебування затриманих в органах поліції своїх обов’язків, передбачених статтею 212, частиною п’ятою статті 213 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) та відповідними нормативно-правовими актами, які регламентують їх діяльність, на жаль, свідчить, що зазначені норми Закону носять декларативний характер, а контроль за дотриманням прав затриманих в системі органів НП України відсутній. Під час здійснення моніторингового візиту до Макарівського 
відділу поліції ГУНП в Київській області (далі – Макарівського ВП) встановлено, що в зазначеному відділі поліції не передбачена посада відповідального за перебування затриманих, який зобов’язаний здійснювати реєстрацію затриманих осіб та забезпечення їхніх прав відповідно до вимог КПК України. Всупереч вимогам частини другої статті 212 КПК України виконання цих обов’язків покладено на слідчого цього відділу. Аналогічні порушення виявлено у Соборному ВП Дніпровського ВП ГУНП в Дніпропетровській області. Крім того, має місце неналежна реєстрація осіб, які прибувають до органів та підрозділів поліції. В журналі обліку доставлених, відвідувачів та запрошених Соборного ВП не в усіх випадках фіксується посада та прізвище службової особи, яка доставила чи запросила громадянина, не фіксуються мета його доставлення (прибуття), а також час залишення органу поліції та вжиті стосовно доставленої особи заходи.  При цьому виявлено факти, коли не всі особи, що доставляються до вказаного відділу поліції, фіксуються в цьому журналу. Так, під час особистого спілкування з ув’язненими при відвідуванні «Дніпровська установа виконання покарань (№ 4)» К. повідомила членам моніторингової групи, що 23.11.2017 охоронцями торговельного центру «Нова лінія» за вчинення кримінального правопорушення її було затримано і доставлено до Соборного ВП, звідки цього ж дня її було відпущено. Наступного дня 24.11.2017 К. прибула до вказаного відділу поліції, в якому перебувала протягом дня до моменту обрання судом щодо неї запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Разом із тим після проведеної перевірки за даним фактом встановлено, що у 
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журналі обліку доставлених, відвідувачів та запрошених вказаного відділу К. зареєстровано не було.  
 

Зберігання в службових кабінетах предметів, які можуть бути 
використані для катувань  Відповідно до наказу НП України від 21.07.2017 № 747 «Про оголошення вироків судів стосовно колишніх поліцейських» заборонено зберігання в службових кабінетах органів та підрозділів НП України предметів і речей (ножі, кастети, молотки, гирі, палки, ломи, мотузки, електрошнури тощо), що можуть бути використані для заподіяння тілесних ушкоджень затриманим, доставленим та взятим під варту особам. Однак результати моніторингових візитів до органів та підрозділів НП України свідчать про те, що вказані вимоги, покликані запобігати катуванням, ігноруються працівниками поліції.  Так, в окремих службових кабінетах Макарівського ВП моніторинговою групою виявлено предмети, що за певних умов можуть бути використані для здійснення психологічного та фізичного впливу на громадян, зокрема ремінь, електродриль, мотузка та гумова палка. 

 

Маніпуляція з місцем та часом фактичного затримання особи Особа є затриманою з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися поряд із уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою. Саме з цього часу їй мають бути забезпечені процесуальні гарантії, передбачені кримінально-процесуальним законодавством.  За правилом статті 207 КПК України ніхто не може бути затриманий без ухвали слідчого судді, суду, крім випадків, передбачених цим Кодексом. Окремими положеннями КПК України чітко визначені строки затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, після спливу яких особа підлягає негайному звільненню. Однак в практичній діяльності окремих працівників органів та підрозділів НП України мають місце випадки внесення недостовірних відомостей щодо часу фактичного затримання особи з метою штучного розширення процесуальних строків, в межах яких слідчий, прокурор зобов’язані вчиняти процесуальні дії та приймати процесуальні рішення. Такі випадки були виявлені під час здійснення моніторингових візитів. Так, під час візиту до ІТТ № 5 (м. Прилуки) ГУНП в Чернігівській області затриманий Б. повідомив, що його 23.02.2017 о 13.00 було затримано працівниками поліції та доставлено до Прилуцького ВП. Водночасу протоколі затримання зазначено, що Б. затримано 24.02.2017 
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о 15.30. Згідно пояснень Б. він близько доби незаконно утримувався у службовому кабінеті працівників Прилуцького ВП. Аналогічний випадок мав місце у Макарівському ВП під час затримання К. за підозрою у вчиненні злочину. Відповідно до протоколу затримання останнього затримано о 22.05 31.01.2017. Однак відповідно до пояснень К. він фактично був затриманий об 11.00 31.01.2017 та доставлений до Макарівського ВП, в якому утримувався в службових кабінетах оперативних працівників. При цьому весь цей час він був пристебнутий наручниками до батареї.  
 

Порушення строків доставлення до суду затриманої особи для 
обрання щодо неї запобіжного заходу Відповідно до частини другої статті 211 КПК України затримана без ухвали слідчого судді, суду особа не пізніше шістдесяти годин з моменту затримання повинна бути звільнена або доставлена до суду для розгляду клопотання про обрання стосовно неї запобіжного заходу. Проте працівники поліції не завжди дотримуються вимог зазначеної норми Закону на практиці. Так, під час візиту до ІТТ № 1 (м. Житомир) ГУНП в Житомирській області встановлено, що в ІТТ утримувався К., який о 16.45 24.02.2017 був затриманий за підозрою у вчиненні злочину. 27.02.2017 стосовно нього було обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Однак, відомості з Журналу реєстрації виведення затриманих і взятих під варту осіб з камер свідчать про те, що К. був доставлений до суду о 10.00 27.02.2017 (тобто через 66 годин після фактичного затримання). 

 

Порушення права на захист 

 
Кожен має право на професійну 
правничу допомогу. У випадках, 
передбачених законом, ця допомога 
надається безоплатно. Кожен є вільним 
у виборі захисника своїх прав. 
 

(стаття 59 Конституції України) 

 Право на захист гарантоване Конституцією України та є основним для здійснення справедливого судочинства.  Як свідчать результати моніторингових візитів та проваджень за зверненнями громадян у діяльності правоохоронних органів продовжують мати місце порушення права на захист затриманих осіб. Такі випадки на практиці проявляються у формі: 
- несвоєчасного повідомлення регіональних центрів з надання безоплатної правової допомоги про випадки затримання осіб, 
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підозрюваних у вчиненні злочину, та затриманих за вчинення адміністративних правопорушень; 
- незабезпечення можливості для конфіденційного спілкування затриманих осіб із захисником; 
- відмова від захисника (або його заміна) без присутності захисника.  Такий факт встановлено під час здійснення провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод К., який  о 12.30 21.11.2017 був затриманий старшим слідчим Канівського ВП Золотоніського ВП ГУНП в Черкаській області. Саме у цей час мало бути направлено повідомлення до регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Черкаській області про затримання К. Однак усупереч вимогам частини четвертої статті 213 КПК України, повідомлення про затримання К. направлено  о 19.15 21.11.2017, тобто через 6 год. 45 хв. після затримання. 

 

Неповідомлення органів прокуратури про факти наявності 
тілесних ушкоджень у осіб, які поміщаються до ізоляторів 
тимчасового тримання Уповноважені службові особи ізолятора тимчасового тримання у разі виявлення фактів наявності тілесних ушкоджень у осіб, які поміщаються до ізоляторів тимчасового тримання, зобов’язані повідомляти про такі випадки органи прокуратури.  Такий обов’язок закріплено в пункті 9.3 Правил внутрішнього розпорядку в ізоляторах тимчасового тримання органів внутрішніх справ України, затверджених наказом МВС України від 02.12.2008 № 638. Однак, не зважаючи на зазначені вимоги, в ІТТ № 7 (м. Канів) ГУНП в  Черкаській області мали місце випадки неповідомлення про наявність тілесних ушкоджень у затриманих осіб органів прокуратури. Замість цього начальником установи проведено службові розслідування за фактами виявлення тілесних ушкоджень у осіб, які утримувалися в ІТТ, та складено відповідні висновки. 

 

Порушення права на належні умови тримання в ізоляторах 
тимчасового тримання Відповідно до рішень Європейського суду з прав людини держава повинна забезпечити тримання особи в умовах, які відповідають принципу поваги до її людської гідності, щоб її здоров’я і добробут були належним чином забезпечені.  У рамках реалізації національного превентивного механізму у 2017 році здійснено моніторингові візити до 15 ІТТ НП України, результати яких засвідчили порушення міжнародних та національних стандартів належного утримання осіб в цих установах, а саме: 
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- неналежні побутові умови тримання; 
- недотримання санітарно-гігієнічних норм; 
- порушення права на медичну допомогу та охорону здоров’я; 
- неналежне харчування. 
 Факти неналежних побутових умов тримання було виявлено під час проведення моніторингових візитів до ІТТ № 5 (м. Прилуки) ГУНП в Чернігівській області, ІТТ № 1 (м. Житомир) ГУНП в Житомирській області, ІТТ № 1 ГУНП у Вінницькій області та ІТТ № 1 ГУНП в Миколаївській області.  Слід зазначити, що типовими для більшості відвіданих установ є такі порушення: 
- недостатній рівень природнього та штучного освітлення в камерних приміщеннях; 
- площа камер не відповідає міжнародним стандартам; 
- відсутня примусова механічна вентиляція; 
- камери не обладнано радіодинаміками з можливістю регулювання гучності; 
- обмежений доступ до питної води; 
- непроведення санітарно-мікробіологічного дослідження якості питної води; 

- недотримання температурного режиму; 
- облаштування санвузлів не відповідає відомчим будівельним нормам та вимогам міжнародних стандартів; 
- ввідсутність душових кімнат; 
- підвищена вологість, у зв’язку з чим стіни в камерах вражені грибком; 
- камери не обладнано столами для приймання їжі, табуретами, настінними шафами та тумбочками для зберігання продуктів харчування і предметів особистої гігієни. Як свідчать звернення, які надходять до Уповноваженого від суддів судів загальної юрисдикції, тривале доставлення працівниками поліції затриманих, ув’язнених та засуджених осіб на судові засідання пов’язане із тенденцією до скорочення керівництвом НП України мережі ізоляторів тимчасового тримання. У зв’язку з цим збільшується час доставлення таких осіб до судів, що в окремих випадках є безпосередньою причиною перенесення судових засідань.  Слід зазначити, що при обґрунтуванні причин скорочення мережі цих ізоляторів представники НП України, як правило, посилаються на акти реагування Уповноваженого з прав людини за результатами моніторингових візитів в рамках реалізації національного превентивного механізму щодо неналежних умов тримання осіб в цих установах.  
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Разом із тим серед рекомендацій, наданих Уповноваженим у зазначених актах, не йдеться про необхідність закриття ізоляторів тимчасового тримання та скорочення їх мережі. Основною вимогою є приведення умов тримання в них у відповідність із міжнародними стандартами та вимогами чинного законодавства. 
 

Порушення права на охорону здоров'я та медичну допомогу Результати моніторингу стану дотримання права на медичну допомогу в ізоляторах тимчасового тримання засвідчили про певні проблемні питання у цьому напрямі, зокрема: 
- штатними розписами ізоляторів тимчасового тримання взагалі не передбачені посади медичного працівника (фельдшера), у зв’язку чим виникає проблема у забезпеченні затриманих осіб своєчасною медичною допомогою; 
- медичний інвентар і лікувальні засоби для надання домедичної та первинної медичної допомоги в органах та установах НП України наявні не у повному обсязі, а в окремих випадках взагалі відсутні; 
- не повністю укомплектовано медичні аптечки або в них зберігаються ліки з простроченим терміном придатності. Спеціальні аптечки для ВІЛ-інфікованих в більшості установ взагалі відсутні; 
- не виконуються рекомендації лікарів, які прибувають за викликом до територіальних органів та ізоляторів тимчасового тримання НП України щодо необхідності проведення додаткових обстежень затриманих осіб; 

- працівники територіальних органів поліції та ізоляторів тимчасового тримання НП України мають низький рівень володіння вимогами спільного наказу МОЗ, МВС, Мінюсту, Державної служби України з контролю за наркотиками від 22.10.2012 № 821/937/1549/5/156 та наказу МОЗ, МВС, Мінюсту від 05.09.2012 № 92/775/1311/5 в частині порядку дій щодо забезпечення безперервності лікування осіб, які потребують замісної підтримувальної терапії або антиретровірусної терапії. Більшість працівників поліції не знає про те, куди необхідно повідомити стосовно затримання особи, яка має бути забезпечена препаратами ЗПТ чи АРТ. Так, в ІТТ Луцького ВП ГУНП у Волинській області персонал не забезпечений у необхідній кількості медичним інвентарем і лікувальними засобами для надання домедичної та первинної, у тому числі невідкладної допомоги. Зокрема, на час візиту в установі були відсутні протипедикульозні укладки, аптечка ВІЛ/СНІД, універсальні аптечки.  Зазначене свідчить про невиконання вимог наказу МВС від 
25.09.2006  № 946 «Про затвердження норм забезпечення господарським інвентарем 
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кімнат для затриманих чергових частин, ізоляторів тимчасового тримання, приймальників-розподільників для осіб, затриманих за бродяжництво, спеціальних приймальників для осіб, підданих адміністративному арешту, пунктів тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні». 
 

Недоліки в професійній підготовці працівників поліції До планів занять з професіональної підготовки особового складу спецустанов та територіальних органів НП України не включено теми щодо вивчення питань законодавчого та організаційного забезпечення прав людини в професійної діяльності підрозділів поліції. Під час здійснення моніторингових візитів працівники поліції відвіданих органів та установ НП України часто демонстрували незнання чинного законодавства у сфері захисту прав людини. Зокрема, працівники поліції, які безпосередньо відповідають за затримання та тримання осіб, демонструють низький рівень знань положень Кримінального процесуального кодексу України, Законів України «Про Національну поліцію», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про попереднє ув'язнення», інших нормативно-правових актів у сфері забезпечення прав затриманих та підозрюваних. Ознайомлення з матеріалами службової підготовки особового складу (тематичними планами, конспектами тощо), проведення опитувань та бесід з працівниками територіальних органів та установ НП України свідчать про те, що керівництво відвіданих органів та установ не забезпечило вивчення особовим складом національного та міжнародного законодавства, відомчих нормативних актів щодо дотримання прав людини. 
 

Пропозиції щодо внесення змін до законодавства з метою 
посилення захисту прав і свобод людини під час перебування в 
органах та підрозділах Національної поліції України  На даний час залишається неврегульованим питання необхідності внесення змін до статті 23 Закону України «Про Національну поліцію» стосовно наділення поліції повноваженнями утримання та конвоювання осіб, затриманих за підозрою у вчиненні кримінальних правопорушень, осіб щодо яких застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, а також осіб, підданих адміністративному арешту, на що Уповноваженим з прав людини вже зазначалось у попередній щорічний та спеціальній доповіді. Виявлені працівниками Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму факти порушень прав та свобод людини в діяльності НП України засвідчують необхідність нормативного закріплення: 
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- здійснення обов’язкової повної електронної фіксації всіх дій із затриманими особами, які проводяться в органах та підрозділах НП України; 
- встановлення засобів відеофіксації в органах та підрозділах НП України, зокрема в службових кабінетах працівників поліції, в яких проводиться робота із затриманими особами, а також архівація та збереження отриманих даних в умовах, що виключають доступ до них працівників органів поліції, в яких здійснюється така відеофіксація. 

 
3.2.2. Результати моніторингу установ виконання покарань та попереднього ув’язнення Міністерства юстиції України (Державної кримінально-виконавчої служби України) 

 У сфері управління Міністерства юстиції України перебуває 148 установ виконання покарань та попереднього ув’язнення, розташованих на території, що контролюється українською владою, в яких на початок 2018 року трималося 57 100 осіб. У порівнянні з минулим роком чисельність таких осіб зменшилася на 3 299 осіб або 5,5 %. 29 установ залишаються на території Донецької та Луганської областей, що тимчасово не контролюється органами державної влади, та 4 установи – на тимчасово окупованій території АР Крим. За інформацією Міністерства юстиції України станом на 01.01.2018 у 12 слідчих ізоляторах та 17 установах виконання покарань з функцією слідчого ізолятора, розташованих на підконтрольній території, трималося 19 278 осіб, узятих під варту, та засуджених. Із них на стадії досудового розслідування – 1 860 осіб, судового розгляду (до винесення вироку) – 9 551 особа. У 113 кримінально-виконавчих установах загалом трималося 37 676 засуджених. Із них: 
 у 7 колоніях максимального рівня безпеки (звичайні жилі приміщення) – 1 760 осіб; у 32 колоніях середнього рівня безпеки для неодноразово засуджених – 16 129 осіб; у 27 колоніях середнього рівня безпеки для вперше засуджених – 

10 441 особа; у 7 колоніях мінімального рівня безпеки із загальними умовами для тримання чоловіків – 1 133 особи; у 4 колоніях мінімального рівня безпеки із полегшеними умовами для тримання чоловіків – 447 осіб; 
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у 11 колоніях для тримання жінок – 1 636 осіб; у 4 спеціалізованих лікувальних закладах – 751 особа; у 21 виправному центрі – 1 683 особи. Крім того, у 6 виховних колоніях для неповнолітніх трималося 146 осіб, у дільницях соціальної реабілітації при колоніях – 1 147 осіб, у лікувальних закладах при виправних колоніях (слідчих ізоляторах) – 

1 109 осіб, у арештних домах при виправних колоніях – 190 осіб, у дільницях слідчих ізоляторів при виправних колоніях – 224 особи. Наказом Міністерства юстиції України від 13.09.2017 № 2865/5 “Про оптимізацію діяльності установ виконання покарань” ухвалено рішення про оптимізацію діяльності шляхом консервації 12 установ виконання покарань, а саме: ДУ “Долинський виправний центр (№ 118)”; ДУ “Домницький виправний центр (№ 135)”; ДУ “Полтавський виправний центр (№ 136)”; ДУ “Маріупольський виправний центр (№ 138)”; ДУ “Дубенська виховна колонія”; ДУ “Курязька виховна колонія імені А.С. Макаренка”; ДУ “Сокальська виправна колонія (№ 47)”; ДУ “Львівська виправна колонія (№ 48)”; ДУ “Піщанська виправна колонія (№ 59)”; ДУ “Шосткинська виправна колонія (№ 66)”; ДУ “Березанська виправна колонія (№ 95)”; ДУ “Білозерська виправна колонія (№ 105)”. 
 У 2017 році працівниками Департаменту з питань реалізації функцій національного превентивного механізму Секретаріату Уповноваженого з прав людини спільно з представниками громадськості здійснено 35 моніторингових візитів до установ виконання покарань. Зокрема, здійснено моніторингові відвідування 6 слідчих ізоляторів (установ виконання покарань з функцією СІЗО), 19 виправних колоній та 10 виправних центрів. Зазначеними візитами було охоплено всі регіони держави за виключенням тимчасово непідконтрольної органам державної влади території Донецької та Луганської областей, а також тимчасово окупованої території АР Крим.  
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У грудні 2017 року за підтримки Координатора проектів ОБСЄ в Україні працівниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини спільно із представниками громадських організацій з метою опрацювання питання щодо стану дотримання прав затриманих, взятих під варту і ув’язнених осіб при конвоюванні було відвідано 4 установи виконання покарань у Дніпропетровській та Харківській областях. Джерелом отримання інформації про порушення прав осіб, позбавлених волі, традиційно є інформація, отримана в ході здійснення проваджень Уповноваженого за зверненнями громадян або осіб, які діють в їхніх інтересах. У 2017 році до відділу моніторингу пенітенціарних установ Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму надійшло 1 497 повідомлень про порушення прав людини в пенітенціарних закладах. Слід зазначити, що 484 повідомлення містили інформацію про порушення права в’язнів на належну медичну допомогу. Протягом 2017 року до Уповноваженого з прав людини надійшло 256 звернень щодо переміщення осіб, які тримаються в установах виконання покарань Донецької та Луганської областей на тимчасово непідконтрольній органам державної влади України території, до відповідних установ на підконтрольній території. У Секретаріаті Уповноваженого організовано ведення списку таких осіб, до якого на кінець 2017 року внесено 801 особу, зокрема з УВП Донецької області – 426, Луганської області – 375. У 2017 році Уповноваженим продовжувалась робота з переміщення вказаної категорії громадян та у 2 етапи повернуто на підконтрольну територію ще 33 засуджених та узятих під варту осіб з окремих районів Донецької області (у 2015 році проведено 3 переміщення (49 осіб), у 2016 році – 4 переміщення (84 особи). 
Проведення верифікації в рамках роботи гуманітарної 

підгрупи Тристоронньої контактної групи з мирного врегулювання 
конфлікту на Сході України Окремим напрямом діяльності Уповноваженого з прав людини було проведення процедури верифікації в рамках домовленостей, досягнутих під час роботи гуманітарної підгрупи Тристоронньої контактної групи з мирного врегулювання конфлікту на Сході України. Вказана процедура проводилася з метою безпосереднього отримання від осіб, які трималися на підконтрольній органам державної влади України території та перебували у наданих представниками окремих районів Донецької та Луганської областей (далі – ОРДЛО) 
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списках, підтвердження бажання/небажання бути переміщеними на непідконтрольну територію. Перший етап процедури верифікації відбувся у період з 28 квітня по 12 травня 2017 року, до якого були залучені працівники Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму Секретаріату Уповноваженого з прав людини, спостерігачі від ОБСЄ, співробітники Служби безпеки України, а також представники ОРДЛО – родичі осіб, які трималися в установах виконання покарань на підконтрольній території. На даному етапі було відвідано 37 пенітенціарних установ у 20 областях України. На другому етапі верифікації проводилося опитування осіб, які не утримувалися в місцях позбавлення волі, але перебували під контролем держави (щодо яких обрано запобіжні заходи, альтернативні утриманню під вартою, засуджено до покарання, не пов'язаного з позбавленням волі тощо). Опитування проводилося безпосередньо Уповноваженим з прав людини в режимі відеоконференції, для чого до регіональних офісів Уповноваженого було запрошено 74 такі особи. За оцінками представників ОБСЄ, організація проведення процедури верифікації відповідала міжнародним стандартам. Крім цього, Секретаріатом Уповноваженого проводилася робота щодо отримання документального підтвердження фактів відсутності перебування під контролем органів державної влади України більше 100 осіб, які були зазначені у списках представників ОРДЛО (унаслідок звільнення з місць позбавлення волі, відбуття покарання, закриття кримінальних проваджень тощо). Результатом проведеної роботи стало одночасне звільнення 27.12.2017 за безпосередньої участі Уповноваженого з прав людини 233 людей, які трималися на підконтрольній території, та 74, які перебували на непідконтрольній органам державної влади України території.  
Реформування пенітенціарної системи  Незважаючи на те, що практично другій рік триває анонсована Міністерством юстиції України реформа пенітенціарної системи, на жаль, суттєвого поліпшення ситуації щодо прав осіб, які тримаються в установах виконання покарань та попереднього ув’язнення, не відбулося. Більше того, аналіз результатів проведення моніторингових візитів та здійснення проваджень Уповноваженого з прав людини засвідчив прояви негативних тенденцій у цьому напрямку. Вказане констатується і міжнародними організаціями, які відповідно до свого мандату періодично відвідують вітчизняні пенітенціарні заклади. Особливе занепокоєння викликають умови тримання осіб в місцях 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              203 

 

попереднього ув'язнення (слідчих ізоляторах та установах виконання покарань). У цьому ракурсі найбільш проблемними вже традиційно є Одеська установа виконання покарань (№ 21) та Київський слідчий ізолятор. Таку ситуацію можливо пояснити відсутністю у керівництва Міністерства юстиції України реального бачення ситуації в установах виконання покарань, системного підходу при впровадженні змін у даній сфері та, як наслідок, прийняттям суперечливих управлінських рішень, що в подальшому призводить до порушень не лише прав в'язнів, але й персоналу цих установ. Вказане підтверджує ситуація з ліквідованою у 2016 році Державною пенітенціарною службою України та подальшою передачею її функцій до Міністерства юстиції України, в центральному апараті якого було створено відповідні структурні підрозділи, що опікувалися діяльністю установ Державної кримінально-виконавчої служби України (пенітенціарних установ). Відповідно до проголошеного перед початком реформування принципу демілітаризації посади у вказаних підрозділах відносилися до посад державної служби та, як правило, комплектувалися колишніми працівниками зазначеного ліквідованого органу, які “зняли погони”. Разом з тим, практично через рік названим Міністерством ініційовано видання постанови Кабінету Міністрів України від 13.09.2017 № 709, відповідно до якої утворено юридичну особу публічного права, міжрегіональний територіальний орган Міністерства юстиції з питань виконання кримінальних покарань - Адміністрацію Державної кримінально-виконавчої служби України. У зв'язку з цим у центральному апараті Міністерства юстиції України було ліквідовано зазначені підрозділи та затверджено структуру створеної Адміністрації, яка передбачає комплектування посад особами начальницького складу кримінально-виконавчої служби, тобто “людьми в погонах”. Особливе занепокоєння викликає ситуація із наданням медичної допомоги в'язням. Так, з метою виведення із підпорядкування керівників установ виконання покарань медичних працівників Кабінетом Міністрів України видано розпорядження від 13.09.2017 № 
684-р, яким з 01.11.2017 утворено державну установу “Центр охорони здоров’я Державної кримінально-виконавчої служби України”. При цьому, незважаючи на прийняте рішення щодо скорочення посад працівників медичних частин установ виконання покарань, на кінець 2017 року новостворена установа так і не розпочала свою роботу. Як засвідчили результати моніторингових візитів, такі управлінські рішення без анонсування конкретних подальших організаційних змін 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              204 

 

зумовили зниження якості надання медичної допомоги через відсутність мотивації наявних медичних працівників до якісної праці, небачення ними своїх професійних перспектив і, як наслідок, – відтік медичних кадрів.  
 

Свобода від катувань 

Катування – будь-яка дія, якою будь-якій особі навмисне заподіюються 
сильний біль або страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від 
неї або від третьої особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які 
вчинила вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється, а 
також залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої 
причини, що ґрунтується на дискримінації будь-якого виду, коли такий 
біль або страждання заподіюються державними посадовими особами чи 
іншими особами, які виступають як офіційні, чи з їх підбурювання, чи з їх 
відома, чи за їх мовчазної згоди. В цей термін не включаються біль або 
страждання, що виникли внаслідок лише законних санкцій, невіддільні від 
цих санкцій чи спричиняються ними випадково. 

(Стаття 1 Конвенції проти катувань та інших 

жорстоких, нелюдських або таких, що принижують 

гідність, видів поводження і покарання) 
 Незважаючи на постійне декларування керівництвом профільного Міністерства впровадження європейських принципів поводження із в'язнями в роботу установ виконання покарань, виявлені у ході моніторингових візитів факти порушень прав осіб в пенітенціарних закладах свідчать про протилежне. Так, 17.08.2017 в Одеській УВП (№ 21) було скоєне резонансне вбивство працівниці цієї установи, в якому підозрювався один із ув'язнених. Наступного дня в установі було організовано проведення загального обшуку із залученням значної кількості працівників, у тому числі відомчого воєнізованого формування спеціального призначення. У зв'язку з отриманням інформації про те, що під час проведення обшуку до ув'язнених безпідставно застосовувалися фізична сила та спеціальні засоби, внаслідок чого останні отримали тілесні ушкодження, регіональний представник Уповноваженого з прав людини в Одеській області невідкладно відвідав зазначену установу для перевірки зазначених відомостей. Під час особистого спілкування із засудженими регіональний представник Уповноваженого отримав підтвердження наявності тілесних ушкоджень у окремих осіб та інформацію про безпідставне 
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застосування до них фізичної сили та спеціальних засобів працівниками під час проведення обшуку в установі. Через необхідність термінового припинення масового порушення прав ув'язнених в Одеській УВП (№ 21) Уповноважений з прав людини через свою сторінку у соціальній мережі звернувся до Генерального прокурора України з проханням невідкладного вжиття заходів реагування, додавши фото в’язня із тілесними ушкодженнями. Згодом Генеральною прокуратурою України було оприлюднено в соціальній мережі відео з камер спостереження, розміщених на внутрішніх постах установи, де зафіксовано моменти нанесення ув'язненим ударів по різним частинам тіла невідомими особами, одягнутими в однострій і балаклави, а також екіпірованими спеціальними засобами. При цьому представники Міністерства юстиції України наполегливо заперечували інформацію щодо завдання в’язням тілесних ушкоджень.  За фактом катування в’язнів органами прокуратури розпочато кримінальне провадження.  До Уповноваженого з прав людини надійшло звернення з приводу застосування 26.09.2017 працівниками Бориспільської ВК (№ 119) до засудженого М. фізичного насильства. У межах відкритого за даним зверненням провадження працівники Секретаріату Уповноваженого з прав людини здійснили візит до вказаної установи та виявили у М. тілесні ушкодження, у тому числі на видимих частинах тіла, які не було зафіксовано у відповідній документації установи. На вимогу представників Секретаріату медичними працівниками  проведено медичний огляд М. та підтверджено наявність у нього тілесних ушкоджень. При цьому під час опрацювання медичної документації встановлено, що 27.09.2017 М. був оглянутий медичними працівниками установи перед поміщенням до дисциплінарного ізолятора, які “не побачили” у нього тілесних ушкоджень. Відповідна інформація направлена для вжиття заходів до прокуратури Київської області. У 2017 році до Уповноваженого з прав людини надійшло звернення ув'язненої Д. про те, що 02.08.2016 у Київському СІЗО проводився загальний обшук, під час якого її та інших ув’язнених жінок протягом шести годин утримували у душовій кімнаті. Вказана кімната не обладнана місцями для сидіння, в ній було душно та волого, оскільки у цей день здійснювалося миття в’язнів. Як наслідок, під час перебування у душовій кімнаті інша ув'язнена П. втратила свідомість. Неодноразові прохання ув’язнених жінок забезпечити доступ до свіжого 
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повітря або перевести їх до іншого приміщення, викликати чергового фельдшера для надання медичної допомоги П. працівниками установи було проігноровано. В ході візиту до згаданого закладу працівник Секретаріату Уповноваженого з прав людини зустрівся з особами, які у той час трималися разом із заявницею та при безпосередньому спілкуванні підтвердили зазначену інформацію. Про вказаний випадок поінформовано прокуратуру м. Києва. В ході візиту до Крижопільського ВЦ (№ 113) в одній із камер дисциплінарного ізолятора моніторинговою групою виявлено засудженого Л. із тілесними ушкодженнями на обличчі. Зазначене ушкодження не було зафіксовано у службовій документації установи, перевірка за фактом отримання засудженим ушкодження не проводилася. Аналогічна ситуація мала місце у Роменській ВК (№ 56), де у засудженого З. виявлено не зафіксовані в службовій документації сліди від порізів. Під час здійснення провадження за зверненням В., який тримався у 
Маневицькій ВК (№ 42), було встановлено, що його безпідставно утримували у дисциплінарному ізоляторі, який призначений для тримання порушників режиму відбування покарання. Так, до В. двічі (21.06.2017 та 07.07.2017) на підставі рапорту начальника оперативного відділу згаданої колонії застосовувалися заходи безпеки шляхом поміщення до дисциплінарного ізолятора на загальних підставах, у зв’язку із наявністю оперативної інформації щодо загрози його життю та здоров’ю. При цьому сам заявник висловлював заперечення проти такої ізоляції. Відповідно до статті 20 Закону України “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” (далі – Закон) підставою для вжиття заходів  забезпечення безпеки осіб є дані, що свідчать про наявність реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу і майну. Однією із підстав для вжиття заходів забезпечення безпеки є отримання оперативної (як у випадку із засудженим В.) та іншої інформації про наявність загрози життю, здоров'ю, житлу і майну зазначених осіб. Частиною другою статті 20 Закону передбачено, що орган, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд, одержавши заяву або повідомлення про загрозу безпеці особи, зазначеної у статті 2 цього Закону, зобов'язані перевірити цю заяву (повідомлення) і в строк не більше трьох діб, а у невідкладних випадках – негайно прийняти рішення про застосування або про відмову 
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у застосуванні заходів безпеки. На своє рішення вони приймають мотивовану постанову чи ухвалу і передають її для виконання органу, на який покладено здійснення заходів безпеки. Ця постанова чи ухвала є обов'язковою для виконання вказаними органами. У разі наявності в заяві (повідомленні) про загрозу безпеці особи, зазначеної у статті 2 Закону, відомостей про кримінальне правопорушення слідчий, прокурор у порядку, передбаченому кримінальним процесуальним законодавством, починає досудове розслідування, а орган, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, слідчий суддя, суд направляє заяву (повідомлення) відповідному органу досудового розслідування для початку досудового розслідування. Про прийняте рішення терміново в письмовій формі повідомляється заявник. У порушення зазначених вимог законодавства на постановах про поміщення В. до дисциплінарного ізолятору на загальних підставах з мотивів забезпечення особистої безпеки відсутні його підписи про ознайомлення із цими постановами, а інформація про готування до вчинення кримінального правопорушення до відповідних органів досудового розслідування не направлялася, хоча повідомлення про наявність загрози життю чи здоров’ю особи за своїм змістом містить ознаки підготовки до вчинення відповідного злочину. Викладене може свідчити про наявність в діях працівників Маневицької ВК (№ 42) ознак зловживання службовим становищем при застосуванні до В. заходів безпеки та безпідставне його тримання в ізоляції. Варто зазначити, що застосування заходів безпеки стало підставою для відмови керівництвом ДУ “Маневицька виправна колонія (№ 42)” у задоволенні заяви В. про надання йому 08.07.2017 тривалого побачення із дружиною. Про виявлені факти порушення прав В. було зазначено у відповідному листі до Генеральної прокуратури України. Як засвідчив моніторинговий візит до Уманської ВК (№ 129), створення належних матеріально-побутових умов та відсутність скарг від засуджених не завжди є підтвердженням відсутності порушень прав в’язнів.  Незважаючи на те, що в зазначеній установі створено належні матеріально-побутові умови для засуджених, а до Секретаріату Уповноваженого з прав людини за 2016-2017 роки надійшло лише 2 скарги від утримуваних у колонії жінок, в ході візиту виявлено ряд порушень національного законодавства та міжнародних стандартів у сфері поводження із в’язнями, а також отримано інформацію про факти, які можуть розцінюватися як катування. 
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На території чергової частини установи моніторами виявлено відгороджене решіткою приміщення площею приблизно 1,5х1,5 м під назвою “приміщення для зберігання інвентарю житлової зони” без вікон та місць для сидіння, до якого, за інформацією засуджених, поміщають жінок, які порушують режим відбування покарання. Під час особистого спілкування засуджені повідомили моніторинговій групі про неможливість письмово оскаржувати рішення і дії адміністрації установи, оскільки вся кореспонденція, без виключень, переглядається працівниками адміністрації з метою виявлення скаржників, які у подальшому піддаються різного виду покаранням. Одним із найжорстокіших, за словами опитаних жінок, є побиття одних засуджених іншими із числа так званого “активу”, що відбувається за вказівкою адміністрації. Аналогічні заходи “виховного впливу” можуть застосуватися і до осіб, які порушують режим у колонії. Спілкуючись із моніторами, деякі жінки висловлювали побоювання через можливість бути покараними за таке спілкування. У колонії мають місце й побутові конфлікти. При цьому, зі слів утримуваних, в окремих випадках для вчинення фізичної розправи засуджені отримують на це згоду у представників адміністрації установи. Така згода, наприклад, може надаватися для здійснення розправи над засудженою, яка вчинила крадіжку чужих речей. Крім цього, опитані жінки повідомляли, що до порушників режиму можуть застосовуватися не передбачені чинним законодавством заходи, а саме: обмеження у користуванні розетками, телевізорами та гарячою водою. Під час моніторингу учасники візиту звернули увагу на незвичний порядок вітання засуджених: жінки віталися кожного разу, коли учасники візиту проходили повз них за командою однієї з жінок (“три-чотири”). Така поведінка може свідчити про те, що адміністрацією установи створено занадто жорсткі умови відбування покарання. При відвідуванні міжзонного контрольно-пропускного пункту 
Бучанської ВК (№ 85) учасники моніторингової групи звернули увагу на облаштовану металеву клітку, яка згідно з отриманою в ході конфіденційних бесід із в’язнями інформацією призначена для тримання засуджених, що перебувають у збудженому стані. Слід зауважити, що облаштування такого ізольованого приміщення взагалі не передбачено кримінально-виконавчим законодавством. При цьому вказана клітка не обладнана навіть місцем для сидіння. Під час спілкування із в’язнями Жовтоводської ВК (№ 26) від останніх надходили непоодинокі скарги на упереджене ставлення до 
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них з боку окремих керівників установи, створення штучних умов з боку адміністрації для виникнення конфліктів між засудженими. Аналогічні скарги надходили під час відвідування Бердичівської ВК (№ 70). Незважаючи на те, що в ході візиту до Бердичівського ВЦ (№ 108) моніторами не було виявлено безпосередніх фактів катування, опитані особи повідомляли про випадки застосування фізичного насильства до засуджених з боку персоналу установи. Зі слів в’язнів, працівники установ можуть допускати на їх адресу образливі висловлювання. Такі скарги мали місце у Бердичівській ВК 
(№ 70), Конотопському ВЦ (№ 130) та інших установах. 

Внутрішнє насильство серед в’язнів Конфліктні ситуації між в’язнями є поширеним явищем у закладах виконання покарань та попереднього ув’язнення. Пенітенціарна субкультура має специфічні звичаї та традиції, а також характеризується розповсюдженим у вказаних установах неформальним поділом утримуваних осіб на касти. Чим вищий неформальний статус має особа, тим більшим є її вплив на інших в’язнів. При цьому, використовуючи свій авторитет, засуджені та особи, узяті під варту, часто застосовують силу при вирішенні тих чи інших проблемних питань між собою. Інформація, яка отримується в ході моніторингових візитів, вказує на те, що цілеспрямована робота в рамках законодавства із викорінення цих негативних явищ не здійснюється, а представники адміністрації установ дуже часто закривають очі на вирішення особами, позбавленими волі, різного роду питань на власний розсуд, що призводить до фізичних розправ. Так, відповідно до Книги обліку інформації про події у Київському 
СІЗО лише у грудні 2017 року офіційно зафіксовано отримання в’язнями таких тілесних ушкоджень: 04.12.2017 – повний вивих плечового суглобу лівої руки; 15.12.2017 – розсічення м’яких тканин голови, гематома правої нижньої повіки, забій нирок; 17.12.2017 – садно лівої повіки; 19.12.2017 – синець під лівим оком. Слід зазначити, що Європейський комітет з питань запобігання катуванням постійно наголошує у своїх доповідях на необхідності боротьби із негативним впливом неформальної тюремної ієрархії та запобігання внутрішнього залякування і насильства серед в’язнів. 
 

Застосування заходів фізичної сили та спеціальних засобів 
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За результатами опрацювання матеріалів службових розслідувань щодо застосування до засуджених, які тримаються у Крижопільському 
ВЦ (№ 113), спеціальних засобів та фізичної сили було встановлено, що працівники установи не повною мірою володіють інформацією про порядок та умови їх застосування. Усупереч вимогам статті 106 Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК України) працівники виправного центру не попереджають засуджених про намір застосування заходів фізичного впливу та спеціальних засобів. Не за всіма випадками застосування фізичної сили та спеціальних засобів адміністрація установи інформує прокурора, що є порушенням вимог Правил внутрішнього розпорядку установ виконання покарань Державної кримінально-виконавчої служби України, які затверджено наказом Міністерства юстиції України від 29.12.2014 № 2186/5 (далі – ПВР УВП). В ході вивчення матеріалів службових розслідувань за наслідками застосування до засуджених спеціальних засобів та фізичної сили у 
Казанківській ВК (№ 93) встановлено, що працівники колонії у більшості випадків не фіксують точний час зняття наручників. Зазначене може створювати підґрунтя для зловживань при їх застосуванні. У порушення вимог пункту 2 розділу ІІ Порядку проведення службових розслідувань у Державній кримінально-виконавчій службі України, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 12.03.2015  № 356/5, працівниками Житомирської УВП (№ 8) та 

Ізмаїльської УВП (№ 22) не проводяться службові розслідування за фактами застосування спеціальних засобів, що унеможливлює надання оцінки діям працівників установ щодо їх правомірності.  
 

Застосування заходів дисциплінарного впливу Під час візиту до Житомирської ВК (№ 4) учасниками моніторингової групи виявлено засудженого Г., який близько доби перебував у камері дисциплінарного ізолятора. Факт перебування цієї особи в штрафних приміщеннях не було зафіксовано у відповідному журналі, а вказаного засудженого переведено до медичної частини перед прибуттям моніторів до цих приміщень. Лише після виявлення зазначеного порушення представники адміністрації надали документи, які були підставою для тримання Г. в ізоляторі, та внесли відповідні записи до службової документації. Згідно з поясненнями Г. він безпідставно перебував у камері ізолятора № 3 з 11.45 23.05.2017 до 11.30 24.05.2017 без розгляду 
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питання щодо доцільності застосування до нього заходів дисциплінарного впливу на дисциплінарній комісії установи (як це передбачено статтею 135 КВК України). Разом із тим, з урахуванням часу скоєння ним порушення та необхідністю його термінового ізолювання викликає сумнів інформація, викладена  в постанові про тимчасове поміщення до 48 годин засудженого до дисциплінарного ізолятора, оскільки Г. допустив порушення режиму відбування покарання об 11.20 23.05.2017 та прийнятий до дисциплінарного ізолятора лише о 18.00 
23.05.2017. При цьому відповідно до пункту 5 розділу XXV ПВР УВП у разі відсутності начальника установи виконання покарань у термінових випадках, коли іншими заходами попередити злочин або грубе порушення неможливо, засуджені можуть бути поміщені в дисциплінарний ізолятор або в карцери до прибуття начальника установи або особи, яка виконує його обов’язки, але не більше ніж на 48 годин з урахуванням святкових, неробочих і вихідних днів. Слід зазначити, що така норма ПВР УВП не узгоджується зі змінами, які були внесені до кримінально-виконавчого законодавства. Так, відповідно до частини шостої статті 135 КВК України начальник установи виконання покарань має право поміщати засудженого в дисциплінарний ізолятор строком до однієї доби до прийняття рішення про застосування стягнення у разі порушення режиму відбування покарання, що полягало у перебуванні у стані алкогольного або наркотичного сп’яніння, участі в конфліктній ситуації, бійці, масових заворушеннях або інших діях, що створюють серйозну загрозу підтримці порядку в установі. Під час здійснення моніторингу діяльності установ виконання покарань виявлено не дотримання адміністрацією установ інших вимог статті 135 КВК України, яка визначає процедуру дисциплінарного провадження. Так, згідно із частиною четвертою цієї статті особа, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі, має бути повідомлена про місце і час засідання дисциплінарної комісії не пізніше ніж за одну добу до його проведення. Така норма безпосередньо пов’язана із закріпленим у КВК України правом засудженого користуватися послугами адвоката або фахівця в галузі права за власним вибором під час підготовки до засідання дисциплінарної комісії, який представлятиме її інтереси під час засідання комісії. Частиною п’ятнадцятою статті 134 КВК України передбачено, що при накладенні стягнення на засудженого адміністрація колонії надає йому можливість у встановленому порядку повідомити про це близьких родичів, адвоката або інших фахівців у 
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галузі права, які за законом мають право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи. Разом із тим від засуджених Вознесенської ВК (№ 72) надходила інформація про те, що адміністрація установи повідомляє засуджених про засідання дисциплінарної комісії менше ніж за добу в усній формі. Відсутність письмової фіксації часу повідомлення засудженому про засідання комісії не дає можливості підтвердити чи спростувати факт дотримання працівниками установи вимог вказаної норми. У 
Бучанській ВК (№ 85) склалася негативна системна практика складання працівниками установи актів про відмову засуджених від ознайомлення з матеріалами, які стосуються справи, та з датою проведення дисциплінарної комісії. Однак в’язні інформували учасників візиту про те, що перед застосуванням стягнень їм взагалі така інформація не доводиться, а також не надається можливість зв’язатися із адвокатами чи правозахисниками. При цьому засуджені повідомляли, що їм взагалі не доводять інформацію про їхні права при вирішенні питання щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності. Утримувані в цій колонії особи також зазначали, що після відбуття засудженим дисциплінарного стягнення за зберігання заборонених предметів, а саме мобільного телефону, працівники установи можуть повернути йому ці заборонені речі за матеріальну винагороду. Відповідно до частини сьомої статті 102 КВК України за клопотанням установи виконання покарання слідчий суддя розглядає питання про конфіскацію заборонених речей та предметів або про передачу їх на зберігання до звільнення засудженого. Разом з тим під час візиту до Бучанської ВК (№ 85) працівникам Секретаріату Уповноваженого з прав людини не було надано інформації про направлення таких клопотань до суду, що може свідчити про наявність зловживань у цьому питанні та небезпідставність зазначених скарг. За фактами порушення прав в’язнів у Бучанській ВК (№ 85) до Генеральної прокуратури України направлено подання Уповноваженого з прав людини для вжиття відповідних заходів реагування. 

У Жовтоводській ВК (№ 26) та Личаківській ВК (№ 30) не забезпечено практичної реалізації статті 135 КВК України в частині необхідності розгляду на дисциплінарній комісії установи доцільності накладання на засуджених стягнень у разі порушення ними режиму відбування покарання.  У жовтні 2016 року набрали чинності зміни до статті 94 КВК України, відповідно до яких у дільниці посиленого контролю повинні триматися засуджені, які систематично (два та більше разів) вчиняють 
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злісні порушення установленого порядку відбування покарання, що загрожують безпеці персоналу, засуджених або інших осіб.  Водночас у Жовтоводській ВК (№ 26), Личаківській ВК (№ 30) 

та Північній ВК (№ 90) фактично не було переглянуто підстав тримання засуджених у вказаній дільниці, у зв’язку з чим окремі засуджені перебували у дільницях посиленого контролю безпідставно. В ході візитів до Жовтоводської ВК (№ 26) та Бердичівської ВК 
(№ 70) в’язні повідомляли про зловживання з боку представників адміністрації заходами дисциплінарного впливу. Зокрема, у Бердичівській ВК (№ 70) засуджені повідомляли про те, що адміністрація залякує засуджених притягненням до кримінальної відповідальності за статтею 391 Кримінального кодексу України (далі – КК України) (злісна непокора вимогам адміністрації виправної установи) навіть за відмову носити спеціальний одяг у штрафних приміщеннях. Аналіз матеріалів щодо накладення на засуджених 
Бердичівського ВЦ (№ 108) дисциплінарних стягнень засвідчив, що в установі застосовуються заходи стягнення за відмову виконувати фізичні вправи під час ранкової фізичної зарядки, хоча законодавством не встановлено для засуджених такого обов’язку. Відповідно до частини першої статті 107 КВК України зайняття фізичною культурою і спортом є правом засудженого. Адміністрація Казанківської ВК (№ 93) накладає на засуджених, які тримаються у штрафних приміщеннях, заходи стягнення за те, що вони сплять в камерах у не відведений для цього час доби. При цьому кримінально-виконавчим законодавством така заборона не передбачено, а потреба у сні є базовою фізіологічною потребою людини. Під час опрацювання матеріалів застосування до засуджених заходів стягнення у колонії було встановлено, що 25.09.2017 на засудженого Р. було накладено дисциплінарне стягнення у вигляді поміщення до дисциплінарного ізолятора на 14 діб за те, що 23.09.2017, перебуваючи у камері № 1 дисциплінарного ізолятора, він спав на підлозі у невстановлений для цього час. За вказаною постановою Р. був поміщений до дисциплінарного ізолятора о 10 год. 00 хв. 25.09.2017. Разом з тим згідно із журналом обліку засуджених, які тримаються у дисциплінарному ізоляторі цієї установи, засуджений Р. попередньо тримався у дисциплінарному ізоляторі з 10.00 08.09.2017 по 10.00 22.09.2017. Відповідно до постанови про поміщення Р. до дисциплінарного ізолятора на загальних підставах у зв’язку із можливою загрозою фізичної розправи над ним з боку інших 
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засуджених, яка була видана на підставі рапорту начальника оперативного відділу від 22.09.2017, Р. було поміщено до ізолятора о 10.00 24.09.2017 та звільнено о 10.00 25.09.2017. Таким чином, зазначене може свідчити про те, що 23.09.2017 Р. безпідставно тримався у дисциплінарному ізоляторі. Згідно з абзацом шостим пункту 4 частини четвертої статті 107 КВК України  засудженим до позбавлення волі забороняється умисно заподіювати собі тілесні ушкодження, у тому числі з допомогою іншої особи, завдавати шкоду своєму здоров'ю з метою ухилення від відбування покарання або виконання встановлених обов'язків. Проте у Казанківській ВК (№ 93) існує негативна практика притягнення засуджених до дисциплінарної відповідальності за факт вчинення самоушкодження (наприклад, через погіршення взаємовідносин із близькими особами). Відповідно до частини першої статті 134 КВК України при призначенні заходів стягнення враховуються причини, обставини і мотиви вчинення порушення, поведінка засудженого до вчинення проступку, кількість і характер раніше накладених стягнень, а також пояснення засудженого щодо суті проступку. Стягнення, що накладаються, мають відповідати тяжкості і характеру проступку засудженого. Під час ознайомлення із матеріалами накладення дисциплінарного стягнення до засудженого згаданої колонії К. було встановлено, що 23.09.2017 його було поміщено до дисциплінарного ізолятора на 14 діб, тобто на максимально можливий термін, за перебування у гуртожитку, в якому не проживав. При накладенні даного стягнення адміністрацією установи не було враховано, що вказаний засуджений не мав непогашених дисциплінарних стягнень та попередньо двічі заохочувався. У рамках провадження, відкритого за зверненням в інтересах Х., яка трималася  в Чорноморській ВК (№ 74), було встановлено, що на засуджену було накладено дисциплінарне стягнення у вигляді попередження за те, що під час проведення обшуку в її особистих речах “виявлено речі з невідповідним нагрудним знаком”. Разом з тим аналіз матеріалів провадження засвідчив відсутність в діях Х. порушення установленого порядку відбування покарання, у зв’язку із чим до Міністерства юстиції України направлено лист щодо перевірки законності накладення цього стягнення. За результатами опрацювання вказаного листа накладене на Х. дисциплінарне стягнення було скасовано. 
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Право на належні умови тримання У переважній більшості відвіданих установ виконання покарань не створено належних матеріально-побутових умов, що безпосередньо пов’язано із їх недофінансуванням. Як правило, зазначена проблема вирішується у виправних колоніях, які мають потужне виробництво. Найбільш проблемними в цьому питанні залишаються слідчі ізолятори.  
Збірні відділення слідчих ізоляторів (установ виконання покарань з 

функцією слідчого ізолятора) Відповідно до пункту 3.5. розділу ІІ Правил внутрішнього розпорядку слідчих ізоляторів Державної кримінально-виконавчої служби України, затверджених наказом Міністерства юстиції України від 18.03.2013 № 460/5 (далі – ПВР СІЗО), на період оформлення облікових документів ув’язнені і засуджені розміщуються у приміщеннях збірного відділення на строк не більше двох годин з додержанням вимог ізоляції. Ці приміщення повинні бути обладнані місцями для сидіння, забезпечені достатнім освітленням, санвузлами, вентиляцією та умовами, що відповідають санітарно-гігієнічним правилам. Час поміщення осіб до приміщень збірного відділення і час їх переведення до камер фіксується в Книзі чергувань по корпусному відділенню. У більшості слідчих ізоляторів стан збірних відділень залишається таким, що не відповідає вимогам національного законодавства, у тому числі щодо обладнання камер. Оскільки такі камери, як правило, розміщено на першому поверсі або у напівпідвальних приміщеннях, стіни в них часто уражені грибком, рівень освітлення незадовільний, не дотримується температурний режим (на час візиту у збірних відділеннях Житомирської УВП (№ 8) температура повітря не перевищувала 14 C (при нормі – не нижче 18 °C)), а також застаріла сантехніка (іноді – відсутня або неробоча). Незважаючи на те, що ці камери зазвичай не обладнано штучною вентиляцією, в’язні в них не мають можливості самостійно відкривати кватирки для доступу до свіжого повітря. При відвідуванні Дніпровської УВП (№ 4) монітори звернули увагу на те, що у якості місць для збору осіб, які вибувають/прибувають з/до установи використовуються розташовані у коридорах металеві клітки, які не обладнані навіть місцями для сидіння та перебування у яких принижує людську гідність. В ході візиту у зазначеній установі виявлено окремі вузькі, невеликі за площею приміщення без санвузлів, столів, світла та доступу 
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свіжого повітря. За твердженням працівників установи, ці приміщення не використовуються, хоча на момент візиту вони не були опечатані та мали ознаки перебування людей (наявність людських випорожнень та свіжого сміття). Факти відсутності фіксації точного часу перебування осіб у збірному відділенні виявлено у Запорізькому СІЗО та Дніпровській 
УВП (№ 4). У деяких випадках обшук новоприбулих осіб проводиться через тривалий час після поміщення до камери (іноді через 12 годин), що є суттєвим порушенням безпекової складової (Дніпровська УВП (№ 4). Позитивним прикладом реагування за наслідками проведення моніторингового візиту може бути стан виконання наданих рекомендацій у Запорізькому СІЗО. Так, у 2016 році за результатами проведення моніторингу у вказаній установі умови тримання осіб у збірному відділенні визнані такими, що не відповідають національному законодавству. Повторний візит у 2017 році засвідчив вжиття керівництвом цієї установи заходів, спрямованих на вирішення проблемних питань: проведено капітальний ремонт приміщення, у якому розташовано збірне відділення, у тому числі відремонтовано камери та покрівлю цієї будівлі. 

Загальні камери слідчих ізоляторів (установ виконання покарань з 
функцією слідчого ізолятора), арештного дому Відповідно до вимог національного законодавства для осіб, які утримуються під вартою, норма жилої площі камер визначена на рівні 2,5 м2, а для засуджених  – 4 м2 на особу. При цьому Європейським комітетом із питань запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню рекомендується використовувати камери із площею не меншою 7 м2 для одиночного тримання осіб на час, що перевищує декілька годин, рекомендована відстань між стінами повинна складати не менше 2 метрів, а відстань між підлогою і стелею – 2,5 метри. Моніторингові візити неодноразово засвідчували факти порушення національних вимог щодо площі жилих приміщень для засуджених та узятих під варту. Так, у камері № 46 Хмельницького СІЗО із загальною площею 33,2 м2 утримувалося 14 в’язнів. У камерах для тримання засуджених до довічного позбавлення волі Житомирської 
УВП (№ 8) площею 6,9 м2 та 7,7 м2 розміщувалися по дві особи при встановленій нормі не менше 4 м2 на особу. Порушення норми жилої 
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площі також були зафіксовані й у камерах арештного дому 
Жовтоводської ВК (№ 26). Досить поширеними є випадки, коли частина камер консервується та не використовується у зв’язку із необхідністю їх капітального ремонту. Під час візиту до Бердичівської ВК (№ 70) на території дільниці для тримання засуджених до довічного позбавлення волі та штрафних приміщень були виявлені одиночні камери, розміри яких не відповідають рекомендованим європейським стандартам, а саме: ширина цих камер складала 1,3 м, а загальна площа – 4,8 м2. У камері № 25 Хмельницького СІЗО із загальною площею 5,5 м2 (із урахуванням площі санвузла) утримувалося дві особи. Візит до Хмельницького СІЗО засвідчив факти, коли засуджені, що етапуються через слідчий ізолятор до інших установ виконання покарань, під час тримання в транзитних камерах не були забезпечені спальним місцем, у зв’язку із чим були змушені спати по черзі або на брудній підлозі камери. Переважна частина загальних камер слідчих ізоляторів (установ виконання покарань з функцією слідчого ізолятора) залишаються у занедбаному стані, вкриті пліснявою, без належного доступу до свіжого повітря (або обладнання примусовою вентиляцією), природнього та штучного освітлення. Зокрема, у Хмельницькому СІЗО рівень освітлення в камерах складав від 11 до 25 люксів. У Житомирській УВП 
(№ 8) моніторами фіксувалися випадки недотримання температурного режиму в камерах. Підлога більшості камер виготовлена з бетону, санвузли не обладнані змивними бачками, сантехніка застаріла та потребує заміни. У приміщеннях часто відсутнє нічне освітлення, як наслідок в’язні або сплять із увімкненим денним світлом або закривають прилади для освітлення наявними речами, що є небезпечним з огляду на пожежну безпеку. У камерах ізоляторів часто спостерігаються незадовільні санітарні умови (Київський СІЗО). При обладнанні камер не дотримуються повною мірою вимоги наказу Міністерства юстиції України від 27.07.2012 № 1118/5, яким затверджено норми забезпечення меблями, інвентарем і предметами господарчого призначення установ виконання покарань та попереднього ув’язнення. Постільні приналежності (подушки, ковдри) у більшості випадків застарілі та зношені. Були зафіксовані факти незабезпечення в’язнів постільними речами (Запорізький СІЗО, Житомирська УВП (№ 8)). 
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На день моніторингу Бердичівської ВК (№ 70) нижній поверх будівлі, у якій розташована дільниця для тримання засуджених до довічного позбавлення волі та штрафні приміщення, був захаращений та затоплений водою. Така ситуація створювала передумови для виникнення інфекцій, які можуть негативно позначитися на стані здоров’я не тільки засуджених, а й персоналу установи. При відвідуванні Старобільського СІЗО монітори відмітили, що каналізаційна система в установі перебуває у незадовільному стані та потребує якнайшвидшого оновлення. У зв’язку з її проривом навчальний клас слідчого ізолятора перебував на стадії ремонту. Під час візиту до вказаного слідчого ізолятора отримано інформацію про те, що неповнолітнім ув’язненим не надаються прогулянки щопонеділка через те, що у цей день здійснюється прання білизни. Займатися фізичними вправами у спортзалі їм дозволять лише у вихідні дні, що, зі слів адміністрації, відбувається через брак персоналу установи. Відповідно до норм, затверджених наказом Міністерства юстиції України від 27.07.2012 № 1118/5, у камерах арештного дому встановлюються телевізори. Разом із тим у Казанківській ВК (№ 93) та 

Стрижавській ВК (№ 81) камери арештного дому телевізорами не обладнано, що позбавляє осіб, засуджених до арешту, зв’язку із зовнішнім світом. При відвідуванні Київського СІЗО в межах провадження за зверненням засудженого С. було встановлено, що вказана особа трималася у камері № 157 сектору максимального рівня безпеки, яка була зачинена на замок, єдиний ключ від якого, згідно із поясненнями працівників слідчого ізолятора, знаходився у працівника, якого неофіційно закріпили за цією камерою. Такий підхід до організації нагляду в установі може призвести до непередбачуваних наслідків у разі надзвичайної події (пожежа, необхідність невідкладного забезпечення медичною допомогою тощо). Слід зазначити, що на проблему оперативного доступу до камер саме в Київському СІЗО звертали увагу представники Європейського комітету з питань запобігання катуванням чи нелюдському, або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню у своїй доповіді за результатами візиту в Україну в період з 21.11.2016 по 30.11.2016. 
 

Штрафні приміщення установ виконання покарань, слідчих 
ізоляторів 
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Камери дисциплінарних ізоляторів, приміщень камерного типу, карцерів, окремих камер часто розташовуються у напівпідвальних приміщеннях (Білоцерківська ВК (№ 35), Бердичівський ВЦ (№ 108), 

Казанківська ВК (№ 93). Через це у даних приміщеннях відчувається сирість, а стіни уражені пліснявою. У багатьох відвіданих установах на стелях були наявні характерні плями, які свідчили про протікання каналізаційних труб. Сантехніка у більшості випадків застаріла, змивні бачки у санвузлах відсутні. У деяких штрафних камерах Жовтоводської 
ВК (№ 26) на вікнах замість скла натягнуто поліетиленову плівку, у камерах Казанківської ВК (№ 93), в яких на день візиту трималися люди, на вікнах також було відсутнє скло, що створювало реальні передумови для порушення температурного режиму, особливо у нічний період. За інформацією в’язнів, адміністрація цієї установи забороняє їм закривати вікна в цих приміщеннях будь-якими предметами з метою збереження тепла, навіть у зимовий період. Санвузли у штрафних камерах Бердичівського ВЦ (№ 108) незручні та розташовані на незначній відстані від стелі. У Північній ВК 
(№ 90) санвузли мають невеликі розміри (0,5 х 0,9 м), а вічка розміщені у безпосередній близькості до стіни; в одній із камер Личаківської ВК 
(№ 30) ширина санітарного вузла складає всього 48 см, хоча відповідно до нормативних вимог Міністерства юстиції України санвузол відгороджується кабіною розміром 1,5 х 1,6 м. У Веселівському ВЦ 
(№ 8) умивальники розташовані впритул до санітарного вузла, що суттєво ускладнює прохід до нього та його використання. Однак досить часто відремонтовані штрафні приміщення з належними умовами не використовуються для тримання людей 
(Казанківська ВК (№ 93) та інші), бо облаштовані як показові на випадок проведення перевірки установи. Більшість штрафних приміщень Житомирської УВП (№ 8) розташована на першому поверсі та тривалий час залишається затопленою водою, унаслідок чого не використовується. Припливно-витяжна вентиляція у таких камерах відсутня, при цьому в усіх відвіданих установах у в’язнів відсутня можливість самостійно відкривати кватирку під час перебування у штрафних приміщеннях з метою доступу до свіжого повітря. В одній із камер дільниці посиленого контролю Жовтоводської ВК (№ 26) взагалі не було доступу до свіжого повітря. У цьому контексті суперечливою виглядає позиція Міністерства юстиції України. Так, за інформацією, яка надійшла від цього Міністерства після опрацювання звіту за результатами моніторингового 
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візиту до Крижопільського ВЦ (№ 113), вікна в камерах дисциплінарного ізолятора цієї установи вмонтовані таким чином, щоб засуджені не мали змоги самостійно їх відкривати ні ззовні, ні зсередини. Відповідно до режимних міркувань ці обов’язки покладено на молодшого інспектора дисциплінарного ізолятора, який цілодобово знаходиться на чергуванні поблизу вказаних камер, і на прохання засуджених відкриває чи закриває вікно. Разом із тим за результатами розгляду інших звітів за моніторинговими візитами до установ вищеназване Міністерство повідомляло, що вживаються заходи для забезпечення можливості в’язням самостійно відкривати кватирки, перебуваючи у камерах штрафних приміщень (Бердичівська виправна колонія (№ 70) та інші установи). Водночас, інформуючи про заходи, вжиті на виконання рекомендацій, наданих за результатами моніторингу Хролівського 
ВЦ (№ 140), Мін’юст узагалі зазначив, що чинним законодавством не передбачена можливість засудженим самостійно відчиняти кватирки на вікнах камер дисциплінарного ізолятора. Відсутність узгодженої позиції з окремих питань може свідчити про слабкий рівень відомчого контролю за діяльністю установ виконання покарань та попереднього ув’язнення, а також невизначеність у підходах до обладнання цих установ. Мають місце випадки недотримання належного температурного режиму у дисциплінарних ізоляторах, карцерах та інших штрафних приміщеннях (Житомирська ВК (№ 4)). Неналежним залишається і рівень освітленості цих приміщень. Так, у камерах Казанківської ВК (№ 93) рівень освітлення складав від 15 до 29 люксів, у дільниці посиленого контролю Північної ВК (№ 90) – від 20 до 50 люксів. При спілкуванні із особами, які трималися у цих камерах, окремі з них повідомляли, що суттєве погіршення зору у них відбулося саме під час тримання у штрафних приміщеннях. Доступ до природнього освітлення у деяких камерах Житомирської ВК (№ 8) було обмежено через встановлення на зовнішній стороні вікон захисних екранів. Не у всіх відвіданих установах штрафні приміщення обладнані нічним освітленням (Житомирська УВП (№ 8), Диканівська ВК (№ 12), 

Жовтоводська ВК (№ 26), Личаківська ВК (№ 30), що призводить до погіршення стану здоров’я засуджених, про яке було попередньо зазначено. Також існує певна тенденція до обладнання штрафних приміщень надмірною кількістю спальних місць (Жовтоводська ВК (№ 26), 
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Личаківська ВК (№ 30), Північна ВК (№ 90), Казанківська ВК (№ 93) або наявності камер, які за розмірами не відповідають згаданим стандартам (Диканівська ВК (№ 12), Личаківська ВК (№ 30), що створює передумови для зловживань.  Поміщені до штрафних приміщень особи не завжди забезпечуються постільною білизною (Крижопільський ВЦ (№ 113). Матраци для осіб, які поміщаються до штрафних приміщень, у 
Диканівській ВК (№ 12) та Личаківській ВК (№ 30) на день візиту були  брудними та зношеними. Згідно із пунктом 1 розділу V ПВР УВП, розпорядок дня установи передбачає порядок та час роботи всіх підрозділів, об’єктів та дільниць установи, у тому числі дисциплінарних ізоляторів, приміщень камерного типу. Відповідно до додатку 7 до ПВР УВП підйом в установах організовується о 6.00. Незважаючи на це, у деяких установах 
(Житомирська ВК (№ 4), Стрижавська ВК (№ 81), Личаківська ВК 
(№ 30), Казанківська ВК (№ 93), Північна ВК (№ 90) підйом засуджених, які тримаються у дисциплінарному ізоляторі та приміщеннях камерного типу, проводиться о 05.00. При цьому представники адміністрації Личаківської ВК (№ 30) пояснювали, що це здійснюється задля зручності організації несення служби працівниками установи. Слід зауважити, що вимога проведення підйому засуджених у штрафних приміщеннях о 05.00 була передбачена Правилами внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, затвердженими наказом Державного департаменту України з питань виконання покарань від 25.12.2003 № 275, який втратив чинність на підставі наказу Міністерства юстиції України від 29.12.2014 № 2186/5, яким було затверджено нові Правила внутрішнього розпорядку установ виконання покарань. Вказане свідчить про слабкий рівень знань персоналом та керівництвом установ вимог відомчих нормативно-правових актів. Прогулянкові дворики окремих установ потребують удосконалення в частині обладнання навісами належних розмірів для захисту від атмосферних опадів (Білоцерківська ВК (№ 35), 

Житомирська УВП (№ 8), Уманська ВК (№ 129), Жовтоводська ВК 
(№ 26), Ізмаїльська УВП (№ 22), Казанківська ВК (№ 93), Північна ВК 
(№ 90), Запорізький СІЗО), знаряддями для занять фізичними вправами (Бердичівська ВК (№ 70), Диканівська ВК (№ 12), 

Казанківська ВК (№ 93), Північна ВК (№ 90), Запорізький СІЗО), жолобами для відтоку води (Білоцерківська ВК   (№ 35), Казанківська 
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ВК (№ 93), дерев’яними лавами для сидіння (Казанківська ВК (№ 93), 

Диканівська ВК (№ 12), Запорізький СІЗО). 

Гуртожитки для засуджених у виправних колоніях (виправних 
центрах) Незважаючи на проведення певної роботи щодо умов відбування покарання засудженими, умови їх тримання потребують поліпшення та модернізації. Недостатній рівень природнього або штучного освітлення фіксувався у Диканівській ВК (№ 12),  Маріупольському ВЦ (№ 138), 

Жовтоводській ВК (№ 26), Казанківській ВК (№ 93), Стрижавській 
ВК (№ 81) та Північній ВК (№ 90). Гуртожитки Роменської ВК (№ 56), 

Казанківської ВК (№ 93) та дільниця карантину Бердичівської 
ВК (№ 70) не обладнані нічним освітленням. Недотримання норми жилої площі було виявлено у 
Білоцерківській ВК (№ 35), Маріупольському ВК (№ 138), 

Житомирській ВК (№ 4), Уманській ВК (№ 129), Вознесенській 
ВК (№ 72), Диканівській ВК (№ 12), Роменській ВК (№ 56), 

Личаківській ВК (№ 30), Північній ВК (№ 90), Бучанській ВК (№ 85), 

Веселівському ВЦ (№ 8). Один із житлових корпусів Личаківської ВК (№ 30) на дільниці ресоціалізації на час візиту фактично перебував у аварійному стані. Через пошкодження вікон та даху третій поверх цієї будівлі не використовувався, стеля та стіни мали характерні плями, що свідчать про їх протікання, у спальних приміщеннях вони уражені грибком. Вологість стін і стель та їх ураженість грибком також спостерігалася моніторами у Білоцерківській ВК (№ 35), 

Конотопському ВЦ (№ 130), Збаразькій ВК (№ 63). Сантехнічне обладнання, як і у камерах слідчих ізоляторів, часто перебуває у незадовільному стані, бачки не обладнані напівавтоматичним зливом води. У гуртожитках Збаразької ВК (№ 63) та дільниці карантину, діагностики і розподілу Казанківської ВК (№ 93) було зафіксовано невідповідність температурного режиму діючим вимогам (на момент візиту – 14 оС). Саму ж дільницю не було обладнано необхідним інвентарем, в ній не облаштовано кімнати для прийняття їжі, через що засуджені харчуються у спальному приміщенні на стільцях. Підвальні приміщення окремих гуртожитків цієї колонії були затоплені, захаращені сміттям та, зі слів засуджених, використовуються 
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у якості вигрібної ями, через що у житлових секціях відчувається неприємний запах.  Через невдалу конструкцію та непристосованість приміщень гуртожитків Личаківської ВК (№ 30) кімнати для умивання та санітарні вузли обладнані у підвальних приміщеннях, які перебувають в антисанітарному та занедбаному стані, захаращені сміттям та будівельними відходами. В цих приміщеннях недостатній рівень вентиляції, що супроводжується постійною сирістю та задухою. В ході візиту до Устинівського ВЦ (№ 37) встановлено, що через тривалі ремонтні роботи туалет у гуртожитку для проживання засуджених не працював, унаслідок чого засуджені справляли свої природні потреби в туалеті, який розташований на вулиці. При цьому, згідно з отриманою інформацією, гуртожиток на час сну (з 22.00 до 06.00) зачинявся, через що засуджені не мали змоги користуватися туалетом у нічний час. Жінкам Покровського ВЦ (№ 79) для того, аби скористатися місцем загального користування, необхідно отримати вентиль від крану для зливу води, який знаходиться у чергової по відділенню. У більшості випадків постільна білизна і постільне приладдя, які видаються засудженим, застарілі та зношені. У зв’язку із чим в’язні надають перевагу користуванню власною білизною. Під час візиту до Бучанської ВК (№ 85) від утримуваних осіб надходили непоодинокі скарги на наявність в жилих приміщеннях комах-шкідників та щурів, яких учасники візиту мали можливість побачити безпосередньо. При вивченні документації установи було встановлено, що комплекс протиепідеміологічних заходів (дезінфекція та дератизація) проводиться лише в приміщеннях їдальні та складського господарства установи. Зі слів засуджених Роменської 
ВК (№ 56), дезінсекцію жилих приміщень вони проводять власними силами та засобами. Під час конфіденційних бесід із засудженими  Бучанської ВК 
(№ 85) було отримано інформацію про відключення електропостачання в установі: у зимовий період з 08 до 17 години, а в літній – з 07 до 18 години. Згідно з поясненнями представників адміністрації установи це вимушені дії, які здійснюються з метою економії електроенергії. При цьому засудженим не вистачає відведеного часу для забезпечення необхідних побутових потреб, особливо у зимовий період. Також, за наявною інформацією, відключення електроенергії здійснюється у 
Веселівському ВЦ (№ 8) – до восьми годин на добу та Ізмаїльській УВП 
(№ 22) – щоденно з 09.00 до 13.00 години. 
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У деяких відвіданих установах були відсутні сушарки, у зв’язку із чим в’язні сушили випрані речі надворі (Північна ВК (№ 90), Збаразька 
ВК (№ 63)) 

Кімнати побачень та проведення слідчих дій Під час візитів учасники моніторингових груп також звертали увагу на умови у кімнатах для проведення побачень та слідчих дій. Як правило, ці місця обладнані належним чином та утримуються у чистоті. У Ізмаїльській УВП (№ 22) виявлено неналежне обладнання кімнат для проведення слідчих дій. У спеціально обладнаному місці для зустрічі із захисником Бердичівської ВК (№ 70) встановлено стіл, розміри якого не дають можливості нормально працювати, оскільки на ньому неможливо розмістити навіть аркуш формату А4 (210 х 297 мм). 
Дотримання приватності Відповідно до статті 32 Конституції України ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України. Питання приватності є досить актуальним у колоніях, виправних центрах та слідчих ізоляторах. В усіх відвіданих установах мали місце ті чи інші недоліки, що стосувалися забезпечення приватності. Зокрема: розміщення ліжок впритул одне до одного, відсутність дверцят у кабінках туалетів, а у лазні – перегородок, розміщення оглядових вічок таким чином, що вони охоплюють санвузол. Під час відвідування гуртожитків Уманської ВК (№ 129) було виявлено, що на зворотному боці приліжкових бирок зазначається інформація про перебування особи на відповідному профілактичному обліку, при цьому інші засуджені могли ознайомлюватися з цією інформацією. Із конфіденційних бесід, проведених із засудженими у 

Диканівській ВК (№ 12), моніторам стало відомо, що повний огляд із роздяганням в’язнів, які прибувають до колонії для відбування покарання, здійснюється у присутності інших осіб. 
Лазне-пральне обслуговування Моніторинг установ Державної кримінально-виконавчої служби України засвідчив ряд недоліків у організації лазне-прального обслуговування в’язнів. 
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Так, учасниками моніторингових візитів фіксувалися відсутність гумових килимків у лазнях (Цуманська ВК (№ 84), Роменська ВК 
(№ 56), інші), неналежний санітарно-гігієнічний стан 
(Крижопільський ВЦ (№ 113), Домницький ВЦ (№ 135) інші), відсутність можливості для самостійного регулювання температури (тиску) води в лазні (Житомирська УВП (№ 8), Личаківська ВК (№ 30) 

інші), відсутність належного обладнання у лазні (Маріупольський ВЦ 
(№ 138), Устинівський ВЦ (№ 37), Білоцерківська ВК (№ 35). Стеля та стіни лазні Хмельницького СІЗО та Веселівського ВЦ 
(№ 8)  уражені грибком. Зі слів засуджених Казанківської ВК (№ 93), мийні засоби їм не видаються. Для потреб прання білизни у Маріупольському ВЦ  (№ 138) та 
Веселівському ВЦ (№ 8) було лише по одній пральній машині, що не забезпечує потреб у пральному обладнанні. У деяких камерах для тримання жінок Житомирської УВП (№ 8) обладнано душові кімнати, які, за інформацією утримуваних осіб, не використовуються протягом 5 місяців через відсутність подачі до них води. Відповідно до нормативних вимог миття у лазні засуджених та ув'язнених повинно здійснюватися щотижнево. Проте у Київському 
СІЗО миття в’язнів певний час не проводилося через відсутність гарячого водопостачання. Згідно з інформацією даної установи, у період з 16.05.2017 по 25.05.2017 проводились випробування теплових мереж ПАТ “Київенерго”, що зумовило відключення водопостачання. А вже 25.05.2017 установу було відключено від послуг гарячого водопостачання у зв’язку із заборгованістю в оплаті у розмірі 530 тис. грн. 

Доступ до питної води У звітному році працівниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини неодноразово фіксувалися проблеми із водопостачанням та доступом в’язнів до питної води в установах. Відповідно до вимог, викладених у наказі Міністерства юстиції України від 27.07.2016 № 1118/5, у спальних приміщеннях, камерах, штрафних приміщеннях встановлюється бак для питної води ємністю 15 літрів з водорозбірним краном, кришкою, кухлем і тазом. Бак для питної води закривається кришкою і навісним замком, покривається білим чохлом з написом “ВОДА ПИТНА”, наповнюється питною водою 
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(кип'яченою і охолодженою) за потреби, але не рідше 1 разу на добу. Зазначений бак повинен бути виготовлений із матеріалів, які дозволяються для зберігання гарячих і холодних харчових продуктів. Однак результати моніторингів засвідчують, що баки із питною кип’яченою водою, як правило, в установах не встановлюються. Так, у слідчих ізоляторах (установах виконання покарань з функцією слідчого ізолятора) ці баки встановлюються, як правило, лише у камерах для тримання жінок, неповнолітніх та жінок з дітьми, у виправних колоніях та виправних центрах – лише у кімнатах для прийому їжі, доступ до яких надається тільки у години прийому їжі. В штрафних приміщеннях у кращому випадку баки можуть бути встановлені у коридорі. Адміністрація окремих установ (Полтавська УВП (№ 23) пояснювала відсутність відповідних баків наявністю протоколу дослідження води, відповідно до якого вода, що подається через централізовану мережу водопостачання, є придатною до вживання. З метою покращення якості води в окремих установах засуджені встановлюють фільтри, які придбавають за власні кошти, або купують воду через торговельну мережу. Згідно з інформацією, отриманою під час візиту до Бучанської ВК 
(№ 85) та Казанківської ВК (№ 93), до житлових та інших приміщень подається лише технічна вода. При цьому відповідні баки у житлових секціях відділень соціально-психологічної служби (камерах) встановлено не було. Житлові приміщення Стрижавської ВК (№ 81) та окремі камери збірних відділень Житомирської УВП (№ 8) не підключені до централізованої водопровідної мережі. У Личаківській ВК (№ 30) має місце обмеження доступу засуджених до централізованого водопостачання. Так, за інформацією керівництва установи, з метою економії та зменшення об’ємів використання води щоденно здійснюється відключення від водопостачання житлових приміщень для засуджених з 9 до 18 години. Основною причиною неналежних матеріально-побутових умов в пенітенціарних установах Міністерство юстиції України називає недостатнє фінансування системи. Незважаючи на подані бюджетні запити, останні декілька років кошти на проведення поточних та капітальних ремонтів об’єктів комунально-побутового призначення та жилих приміщень установ виконання покарань та слідчих ізоляторів кошторисом фактично не передбачені. 
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Згідно з пропозиціями до бюджетного запиту Міністерства юстиції України на 2017 рік для поліпшення матеріально-побутових умов в'язнів планувалося залучити 660 тис. грн на проведення капітальних ремонтів, а також 932,8 тис. грн на проведення поточних ремонтів. Проте Законом України “Про Державний бюджет України на 2017 рік” видатків на здійснення капітальних ремонтів на об'єктах Державної кримінально-виконавчої служби України передбачено не було. На поліпшення умов тримання в’язнів залучаються в основному кошти спеціальних фондів установ. Так, у Північній виправній колонії (№ 90) переважну більшість таких робіт здійснено саме за кошти спеціального фонду. Згідно з отриманою інформацією, за 10 місяців 2017 року для здійснення ремонтів та благоустрою установи за видатками загального фонду колонії було використано коштів на суму 21,8 тис. грн (у 2016 - 50,7 тис. грн), зі спеціального фонду – 485,3 тис. грн (у 2016 - 

588,9 тис. грн). 
Харчування в установах виконання покарань Одним з основних питань, яке порушується в'язнями у зверненнях та під час безпосереднього спілкування, залишається питання харчування в пенітенціарних установах. Відповідно до норм харчування осіб, які тримаються в установах виконання покарань, слідчих ізоляторах Державної кримінально-виконавчої служби, ізоляторах тимчасового тримання, приймальниках-розподільниках та інших приймальниках Національної поліції, які затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 16.06.1992 № 336, щоденно таким особам мають видаватися овочі, зокрема капуста, буряк, морква, цибуля ріпчаста, огірки, помідори. Разом із тим згідно з отриманою інформацією, засуджені у Маріупольському ВЦ (№ 138) свіжих овочів не отримували взагалі, а в Казанківській ВК (№ 93) отримували лише капусту. На відсутність у раціоні свіжих овочів монітори отримували скарги у Хролівському ВЦ (№ 140) та 

Веселівському ВЦ (№ 8). В установах не завжди дотримуються вимоги щодо зберігання продуктів харчування. Так, у Бердичівській ВК (№ 70) крупи зберігалися у приміщенні варочного цеху, яке було засмічене дровами. При огляді м’ясного та рибного цехів Цуманської ВК (№ 84) виявлено, що у рибному цеху вийшов з ладу холодильник, у зв’язку із чим риба, яка призначалася на сніданок наступного дня, зберігалася разом із м’ясними продуктами. У Стрижавській ВК (№ 81) не зберігаються проби страв кожного прийому їжі протягом доби до закінчення аналогічного прийому їжі 
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наступного дня, що є порушенням відомчих нормативно-правових актів Міністерства юстиції України. Також на момент візиту до даної колонії у книзі контролю якості приготовлених продуктів були здійснені записи чергового медичного працівника про перевірку страв, які були відсутні в меню та не готувалися того дня взагалі. Згідно із розкладкою продуктів Житомирської УВП (№ 8) 11.04.2017 на обід в’язні повинні були отримати кашу ячмінну, проте у цей час їм було приготовлено кашу з іншої крупи. При цьому відповідних документів з дозволом на проведення такої заміни моніторам надано не було. Особи, які працевлаштовані у їдальнях, не володіють навиками здійснення дезінфекції, а тому при відвідуванні Бердичівської ВК 
(№ 70) монітори у вказаному приміщені побачили хаотично розсипане хлорне вапно, при тому, що для цих потреб необхідно використовувати освітлений (відстояний) розчин хлорного вапна з вмістом активного хлору. Посуд, у якому доставляється їжа до окремих об’єктів установ, часто є  брудним, а іноді – іржавим. Такі випадки мали місце у  
Житомирській УВП (№ 8), Жовтоводській ВК (№ 26), Стрижавській 
ВК (№ 81) та Казанківській ВК (№ 93). В останній установі їжа стаціонарним хворим, які перебували на лікуванні у медичній частині, доставлялася в пластикових господарських відрах. Миття посуду без миючих засобів здійснювалося у Хролівському 
ВЦ (№ 140), а в Личаківській ВК (№ 30) – холодною водою та брудними ганчірками. Не було забезпечено можливості для миття рук перед прийомом їжі через відсутність мила у Маріупольському ВЦ (№ 138), 

Хролівському ВЦ (№ 140) та Бердичівському ВЦ (№ 108). Незважаючи на те, що 07.09.2016 до статті 121 КВК України були внесені зміни щодо заборони відраховувати із заробітку або іншого доходу засуджених до позбавлення волі вартість харчування у 
Бучанській ВК (№ 85) продовжують здійснювати такі відрахування. Відповідно до статті 64 КВК України продукти харчування, одяг, взуття, білизну і предмети першої потреби засуджені, які тримаються у виправних центрах, придбавають за власні кошти. Водночас в’язні 
Бердичівського ВЦ (№ 108) поінформували, що новоприбулих осіб, які тримаються у дільниці карантину, не випускають за територію установи для придбання продуктів харчування та інших речей. Через наявність вказаних обмежень новоприбулі засуджені змушені подавати 
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керівництву установи заяви для постановки їх на котлове забезпечення в центрі. При цьому значна частина засуджених бажає харчуватися за власний рахунок та придбавати продукти самостійно, проте в установі відсутні можливості для приготування їжі. Варто зазначити, що на осіб, які тримаються у виправних центрах, поширюються ті ж самі вимоги щодо заборони зберігати певні продукти харчування, що й на осіб, які тримаються у виправних колоніях, зокрема стосовно зберігання продуктів харчування, які потребують термічної обробки. Практика примушування осіб, які тримаються у виправних центрах, до написання заяв про постановку їх на котлове забезпечення має місце в інших таких установах. У Веселівському ВЦ (№ 8) заступник керівника установи зазначене пояснив тим, що самостійно засуджені будуть харчуватися шкідливими для здоров’я продуктами. У грудні 2017 року було проведено комплексне вивчення питання щодо стану дотримання прав затриманих, узятих під варту, і засуджених осіб при конвоюванні. За результатами аналізу законодавчих актів та отриманої у ході здійснення візитів інформації встановлено, що у чинному законодавстві відсутня норма харчування для осіб, які вибувають для участі у судовому розгляді чи кримінальному провадженні. Деякі установи з метою забезпечення харчуванням осіб, що вибувають, здійснюють заміну продуктів харчування відповідно до встановлених норм заміни, інші – не видають продукти харчування взагалі, посилаючись на відсутність відповідної норми (Харківська УВП 
(№ 27). Якщо продукти харчування й видаються, то, як правило, старшому конвою Національної гвардії чи Національної поліції України на загальну кількість осіб, які вибувають. Такі в'язні, у свою чергу, знімаються з харчування в установі лише на обід. При цьому в день вибуття вони можуть не отримати сніданок (через тривалу процедуру підготовки до виїзду) та вечерю (через затримку із поверненням до установи). Водою такі особи також не забезпечуються. За результатами відпрацювання зазначеного питання було проведено круглий стіл із залученням представників усіх зацікавлених органів влади та підготовлено рекомендації щодо вжиття заходів для його вирішення. 
 

Право на рівність. 

Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах 
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(Стаття 21 Конституції України) В установах виконання покарань залишається відкритою проблема наявності стигматизованих осіб. Ці особи й надалі проживають в окремих, як правило, гірших (інколи жахливих) умовах, систематично залучаються до прибирання місць загального користування та інших брудних робіт. Одяг та білизна таких засуджених переться окремо від інших, у відділеннях для них передбачені окремі кімнати для прийому їжі та окремі кімнати проживання. Стигматизації часто піддаються особи, які мають психічні розлади. Поряд із цим для окремих засуджених можуть створюватися поліпшені умови тримання. Як правило, це особи, які користуються найбільшим авторитетом серед інших в’язнів або наближені до адміністрації установи. Крім цього, наявність різних умов тримання в межах однієї установи може виступати корупціогенним фактором. 
 

Право на гідні умови праці та її оплату 

Кожен має право на належні, безпечні і здорові 
умови праці, на заробітну плату, не нижчу від 
визначеної законом. 

(Стаття 43 Конституції України) Цінність товару (послуги) створюється працею людини, затраченою на її виробництво, а тому вона повинна бути належним чином оплачена. Моніторами неодноразово фіксувалися випадки, коли праця засуджених не відображалася у табелях обліку відпрацьованого робочого часу, хоча самі засуджені повідомляли про те, що виконують (та навіть перевиконують) денну норму робочого часу. Як наслідок, особи недоотримують заробітну платню. При цьому робота таких осіб у вихідні, святкові дні та зі шкідливими умовами праці не компенсується. Зазначені порушення мали місце у Білоцерківській ВК (№ 35), 

Житомирській УВП (№ 8), Вознесенській ВК (№ 72), Жовтоводській 
ВК (№ 26), Диканівській ВК (№ 12), Роменській ВК (№ 56), 

Хмельницькому СІЗО. Аналіз планових калькуляцій собівартості окремих видів продукції, яка виготовляється засудженими, засвідчив, що до неї закладається мізерна основна заробітна плата виробничих працівників. Для прикладу, 
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у Житомирській УВП (№ 8) ціна конструкції з ПВХ-профілю складає 5 750 грн, а основна заробітна плата працівників – 53,96 грн., ціна шафи одежної у Казанківській ВК (№ 93) складає 1 490 грн., при цьому основна заробітна плата виробничих працівників встановлена у розмірі 11,8 грн., тобто 0,8 % від ціни. Згідно з інформацією опитаних у Конотопському ВЦ (№ 130) осіб, через низьку заробітну плату вони відмовляються працювати, що призводить до накладення на них дисциплінарних стягнень, які в подальшому також стають підставою для притягнення засуджених до кримінальної відповідальності за статтею 390 КК України. Так, засуджений П. за місяць роботи отримав лише 66 грн. 30 коп., що стало причиною його відмови від праці та як результат  притягнення до дисциплінарної відповідальності. В Уманській ВК (№ 129) отримано інформацію про те, що засуджених жінок залучають до робіт у їдальні та ремонтно-будівельній бригаді на добровільній безоплатній основі. Засуджені Бердичівского ВЦ (№ 108) повідомляли, що не отримують призначеного їм заробітку у повному обсязі. Сума готівкових коштів, яка видається засудженим, як правило, у два та більше разів менша від суми, зазначеної в офіційних документах та відповідних заявах. При цьому повний розрахунок здійснюється лише у разі проведення перевірок в установі контролюючими органами. В’язні повідомляли також про випадки, коли їм давали на підпис відомості щодо нарахування заробітної плати без зазначення суми заробітку. Як і під час попереднього візиту, який проводився у 2016 році до 
Долинського ВЦ (№ 118), в установі наявна заборгованість по виплаті заробітної плати засудженим, що на день візиту складала 73 577,92 грн., у тому числі засудженим, які звільнені з установи протягом 2012-2014 років, – 20 932,92 грн. та поточна заборгованість – 52 645 грн. Працевлаштовані на виробництві особи іноді виконують індивідуальні замовлення працівників установи, за які або взагалі не отримують заробітної плати або отримують її у вигляді цигарок та чаю. Про це моніторів інформували у Бердичівському ВЦ (№ 108). Системний характер в установах виконання покарань має безоплатне виконання засудженими, які фактично перебувають на посадах старших днювальних та днювальних, робіт з господарського обслуговування установ. При цьому офіційно такі засуджені не є працевлаштованими. Вказана ситуація керівництвом установ пояснюється обмеженим фінансуванням. 
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Як правило, в більшості відвіданих установ засуджені не володіють інформацією про розмір свого заробітку, а також про кошти, які з них утримуються. Згідно зі статтею 118 КВК України засуджені мають право працювати і залучаються до оплачуваної праці, як правило, на підприємствах, у майстернях колоній, а також на державних або інших форм власності підприємствах за строковим трудовим договором, що укладається між засудженим і виправною колонією (слідчим ізолятором). Разом із тим вимоги даної статті щодо укладення трудових договорів не виконуються повною мірою майже в усіх відвіданих установах. Відповідно до пункту 1 розділу XXI ПВР УВП у виняткових випадках з метою працевлаштування осіб, які відбувають покарання у виправних колоніях мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання та виправних центрах, у випадку неможливості щоденного повернення засуджених до установи виконання покарань або якщо тривалість дороги до місця роботи перевищує одну годину, допускається проживання вказаних засуджених у місцях їх роботи у спеціально обладнаних гуртожитках поза територією житлових зон установ виконання покарань за умови забезпечення надійного нагляду за ними та створення належних комунально-побутових умов. Разом із тим група засуджених Крижопільського ВЦ (№ 113) проживає на території контрагентського об’єкта у с. Радянське Крижопільського району Вінницької області, тривалість дороги до якого від виправного центру не перевищує однієї години. Водночас умови тримання цих осіб були вкрай незадовільними. Про неналежні умови праці засуджених у вказаній установі, так само і як у інших випадках, було поінформовано Міністерство юстиції України. Проте належних висновків зроблено не було, як наслідок, під час візиту до виправного центру працівників прокуратури, який відбувся через декілька місяців після відвідування центру працівниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини, за фактами катування, зловживання владою та порушення трудового законодавства в установі за ініціативи Генеральної прокуратури України розпочаті кримінальні провадження. Умови праці осіб, позбавлених волі, часто не відповідають встановленим вимогам, і заходи щодо покращення ситуації майже не вживаються. Наприклад, на запитання щодо неналежного рівня освітлення у виробничих приміщеннях Роменської ВК (№ 56) 
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керівництво установи повідомило, що вказане питання не вирішувалося, оскільки “ніхто не скаржився”. Засобами індивідуального захисту засуджені у повній мірі не забезпечуються. Навіть за наявності таких засобів вони не завжди використовуються, що свідчить про слабкий контроль за технікою безпеки на виробництві. В’язні Казанківської ВК (№ 93) взагалі повідомили, що купують засоби захисту за власний рахунок. Доволі частим явищем в установах виконання покарань та попереднього ув’язнення є порушення вимог пожежної безпеки, які виявлялися майже під час кожного моніторингового візиту. Відповідно до статті 118 КВК України засуджені можуть залучатися без оплати праці лише до робіт з благоустрою колоній і прилеглих до них територій, а також поліпшення житлово-побутових умов засуджених або до допоміжних робіт із забезпечення колоній продовольством, але засуджені Уманської ВК (№ 129) та Роменської 
ВК (№ 56) повідомляли, що до цих робіт вони залучаються більше визначеного законодавством часу. Жінки в Уманській ВК (№ 129) інформували працівників Департаменту про випадки залучення їх до робіт з підняття вантажів, вага яких перевищує встановлені для них граничні норми підіймання і переміщення важких речей. Також зі слів опитаних жінок, на тих із них, хто відмовляється працювати, чиниться психологічний тиск з боку працівників колонії. Скарги на нестерпні умови праці та примушування до праці також мали місце у Бердичівському ВЦ (№ 108). За словами засуджених цієї колонії, саме недотримання керівництвом установи законодавства про працю, важкі її умови в установі є основною причиною ухилення від відбування покарання особами, які тримаються у виправному центрі. Більшість опитаних в’язнів в установі зазначили, що вони “відчувають себе рабами”. Працевлаштовані в'язні на виробництві Казанківської ВК (№ 93) інформували моніторів про те, що за невиконання норми виробітку на виробництві в’язнів під будь-якими приводами притягують до дисциплінарної відповідальності, у тому числі шляхом поміщення до дисциплінарного ізолятора. Зі слів засуджених, особи, які бажають працювати на дільниці з виготовлення бруківки та отримувати заробітну плату, повинні щомісячно неофіційно придбавати за власний рахунок сировину на суму 450 гривень. В порушення вимог абзацу дев’ятого частини першої статті 8 КВК України засуджені Бердичівської ВК (№ 70) та Казанківської ВК 
(№ 93) залучаються до роботи у дві та навіть три зміни підряд, про що 
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свідчать надані адміністрацією рознарядки на вивід засуджених на роботу. Опитування осіб, які трималися у Бердичівському ВЦ (№ 108), також свідчить про порушення зазначеної норми законодавства. У ході провадження, відкритого за зверненням Ч. з приводу примушування його працівниками Маріупольського ВЦ (№ 138) до безоплатної праці з виготовлення мисливських ножів, було поінформовано про такі факти прокуратуру Донецької області, якою відкрито кримінальне провадження за частиною першою статті 364 КК України. Під час візиту до Білоцерківської ВК (№ 35) до учасників моніторингової групи звернулися М., М. та П. зі скаргою на те, що, незважаючи на подані ними заяви до бухгалтерії установи про переведення частини їх особистих коштів на адресу родичів, зазначені операції проведено не було. При опрацюванні відповідних бухгалтерських документів встановлено, що з початку поточного року підприємство виправної колонії унаслідок скрутного фінансового становища та відсутності обігових коштів заробітну плату засуджених, працевлаштованих на виробництві, до бюджетної установи не перераховувало. З цієї причини станом на 01.03.2017 на особові рахунки засуджених не було зараховано 156,2 тис грн. Унаслідок чого засуджені певний час не мали можливості користуватися особистими коштами. За результатами аналізу фінансових документів Веселівського ВЦ 
(№ 8) встановлено, що в порушення вимог частини четвертої статті 60 КВК України із заробітку засуджених вираховується більше ніж 25 % зароблених коштів, що може свідчити про зловживання з боку працівників даної установи при здійсненні відрахувань. Проблемним залишається питання створення робочих місць в установах виконання покарань для усіх бажаючих працювати, особливо для осіб, які утримуються в приміщеннях камерного типу. Адміністрації установ, як правило, не в змозі залучити усіх засуджених до оплачуваних робіт. В ракурсі необхідності укладання із працевлаштованими засудженими трудових договорів актуальним є питання їх паспортизації, оскільки особи, які не мають паспорта громадянина України, не можуть бути працевлаштовані, що у подальшому може вплинути на можливість застосування до них заохочувальних норм законодавства. При цьому відповідно до абзацу третього частини четвертої статті 59 КВК України особи, засуджені до обмеження волі, зобов’язані працювати. 
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На сьогодні не врегульованим є питання документування паспортами замість утрачених засуджених до позбавлення волі, що отримували їх в регіонах, в яких на даний час органи державної влади України тимчасово не здійснюють свої повноваження. Також унормування потребує питання щодо залучення до праці іноземців та осіб без громадянства, які відбувають покарання у місцях позбавлення волі. 
Право на охорону здоров’я та медичну допомогу Особливої уваги потребує питання забезпечення права засуджених та ув’язнених осіб на охорону здоров’я. Як правило, основними проблемами, що порушувалися у зверненнях таких осіб та їх родичів, були несвоєчасне надання первинної медичної допомоги та недостатній її рівень в установах виконання покарань, відсутність необхідних лікарських препаратів, неналежна організація процесу консультування хворих лікарями-спеціалістами, необґрунтоване зволікання при прийнятті рішень за запитами про госпіталізацію засуджених тощо. До складу моніторингових груп, які здійснювали візити до пенітенціарних установ, входили працівники відділу експертно-аналітичного вивчення медичних питань Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму Секретаріату Уповноваженого з прав людини. Найпоширенішими недоліками у сфері надання медичної допомоги в’язням були наступні:  
- критична неукомплектованість посад лікарів у медичних частинах установ; 
- численні факти порушення термінів і порядку проходження атестації медичними працівниками установ; 
- всупереч вимогам наказу Міністерства охорони здоров’я від 29.03.2002 № 117 «Довідник кваліфікаційних характеристик професій працівників. Випуск 78 Охорона здоров’я» діагностику і лікування хворих терапевтичного профілю здійснюють лікарі нарколог і психіатр (ДУ «Житомирська ВК (№ 4)»); 

- незадовільний рівень організації надання медичної допомоги ув’язненим: відсутність стаціонарів, інфекційних ізоляторів, ізоляторів для тримання осіб з психічними розладами; 
- значні проблеми в організації надання ув’язненим невідкладної медичної допомоги через незадовільний рівень теоретичних знань і практичних навичок чергових медичних працівників, відсутність необхідного обладнання; 
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- диспансерний облік ув’язнених з хронічними захворюваннями практично не організований; 
- умови тримання в більшості стаціонарних камер-палат та інфекційних ізоляторів медичних частин установ виконання покарань не сприяють одужанню та реабілітації хворих осіб; 
- невідповідність порядку ведення медичної документації вимогам чинного законодавства; 
- неналежний рівень обстеження ув’язнених на ВІЛ – інфекцію та надання медичної допомоги хворим на ВІЛ/СНІД; 
- переривання лікування високоактивною антиретровірусною терапією ув’язнених, які мають ВІЛ-позитивний статус; 
- приховування фактів отримання засудженими та ув’язненими тілесних ушкоджень під час перебування в установах; 
- неналежне забезпечення медичних частин необхідним обладнанням та медикаментами; 
- недостатнє знання персоналом установ положень і вимог міжнародних правових актів з прав людини, стандартів поводження з в’язнями; 
- непроведення медичних оглядів в’язнів при звільненні зі штрафних приміщень або застосування до них спецзасобів; 
- відсутність передбачених посад медичних працівників унеможливлює організацію початкового (долікарського) етапу первинної медичної допомоги  у виправних центрах; 
- відсутність організації медичного забезпечення ув’язнених під час їх етапування. В окремих випадках моніторами зафіксовано вкрай низький рівень організації надання медичної допомоги ув’язненим, що може бути охарактеризовано як катування, жорстоке або таке, що принижує 

гідність, поводження або покарання. Наприклад, у ДУ «Казанківська 
виправна колонія (№ 93)» в медичній частині протягом кількох останніх років не працює водопровід і каналізація, що обумовлює вкрай низький санітарно-гігієнічний стан приміщень цієї частини, надання медичної допомоги і перебування хворих в антисанітарних умовах. Начальник медичної частини без відповідної спеціальної підготовки здійснює виконання обов’язків психіатра і рентгенолога, посади яких передбачені штатом. В установі не організовано цілодобове чергування медичних працівників, під час моніторингу спостерігався незадовільний 
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стан організації надання невідкладної медичної допомоги через брак відповідного обладнання і низький рівень теоретичних знань і практичних навичок медичного персоналу. Медичними працівниками не оформлювалися медичні карти стаціонарних хворих. Лікарські засоби, які призначалися хворим, мали перевищені строки придатності та зберігалися в умовах вільного доступу до них. Крім цього, упакування цих ліків мало ознаки умисного знищення маркувань про терміни придатності. Відповідальною за роботу аптеки призначено особу без відповідної підготовки. В приміщенні аптеки не працював холодильник, лікарські засоби зберігалися неналежним чином. При цьому вхідний контроль якості лікарських засобів не здійснювався, облікова документація не велася.  Під час здійснення провадження за зверненням засудженого Г., який тримається в ДУ «Ірпінський виправний центр (№ 132)», було встановлено, що внаслідок несвоєчасного спеціального медичного обстеження і лікування він втратив око і став особою з інвалідністю. Матеріали за даним фактом направлено до органів прокуратури. У порушення вимог статті 59 КВК України керівництвом виправних центрів (Веселівський ВЦ (№ 8), Крижопільський ВЦ 
(№ 113), Устинівський ВЦ (№ 37), Бердичівський ВЦ (№ 108), 

Хролівський ВЦ (№ 140) не забезпечено ізольованого тримання новоприбулих засуджених протягом чотирнадцяти днів діб для проходження медичного обстеження, виявлення інфекційних та інших захворювань, а також первинного психолого-педагогічного та іншого вивчення. Вказана категорія засуджених часто вільно контактує з іншими особами, які тримаються в установах.  При вивченні матеріалів щодо застосування спецзасобів до осіб, узятих під варту, в Ізмаїльській УВП (№ 22) моніторам не було надано документів про проведення медичного огляду цих осіб після застосування до них таких засобів.  Усупереч вимог пункту 6 розділу XXV ПВР УВП медичний персонал 
Вознесенської ВК (№ 72) та Жовтоводської ВК (№ 26) не проводить медичний огляд осіб, які звільняються зі штрафних приміщень. Опитані неповнолітні особи Житомирської УВП (№ 8) повідомили, що медичні працівники не здійснюють їх щоденного тілесного огляду, чим порушують вимоги, викладені в пункті 2.6. розділу VIII ПВР СІЗО. Не забезпечено належне зберігання інформації про стан здоров’я засуджених та окремого зберігання медичних карток осіб, хворих на ВІЛ/СНІД, у медичній частині Жовтоводської ВК (№ 26), а також у  
Крижопільському ВЦ (№ 113). 
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Незважаючи на те, що поблизу Крижопільського ВЦ (№ 113) розташована місцева амбулаторія загальної практики сімейної медицини, за всіма скаргами на стан здоров’я засуджених вивозять до місцевої районної лікарні, яка розташована на значній відстані від установи. Короткострокові виїзди засуджених за межі виправного центру для звернення до медичного закладу чи проходження лікування здійснюються лише у супроводі працівників установи. Водночас від засуджених надходила інформація, що для проїзду до цих закладів вони передають працівникам установи гроші на автомобільне пальне у розмірі від 20 до 30 гривень. В приміщенні для надання медичної допомоги засудженим до довічного позбавлення волі Бердичівської ВК (№ 70) встановлено металеву клітку. При цьому Підкомітет Організації Об’єднаних Націй із попередження катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання рекомендує припинити практику проведення медичних оглядів через грати, оскільки такі огляди є принизливими за своєю природою.  Під час моніторингового візиту до Веселівського ВЦ (№ 8) було встановлено, що працівники установи, які приймають посилки і передачі, не мають санітарних книжок. Керівники установи пояснили це тим, що через низьку заробітну плату цих працівників вони не можуть змусити їх отримати санітарні книжки. 27.02.2017 регіональним координатором взаємодії з громадськістю Уповноваженого з прав людини у Черкаській області було відвідано Черкаську ВК (№ 62) та виявлено численні порушення прав засудженого М. на медичну допомогу та охорону здоров’я. Зокрема, під час візиту М. сидів у мокрому одязі на бетонній підлозі в калюжі сечі у палаті № 7 медичної частини. На ліжку був відсутній матрац, а в камері стояв нестерпний запах випорожнень. Проведений аналіз медичної документації М. свідчив про те, що він з 2008 року перебував під наглядом лікаря психіатра установи, неодноразово проходив стаціонарне лікування в медичній частині установи та у міжобласній спеціалізованій психіатричній лікарні при Вільнянській ВК (№ 20) з приводу наявних у нього психічних розладів. Встановлений у 2008 році М. діагноз важкого психічного захворювання міг бути підставою для визначення наявності інвалідності, а також подання до суду матеріалів для вирішення питання про звільнення його від подальшого відбування покарання. Разом з тим, згідно із отриманою інформацією, група інвалідності М. встановлена не була, питання щодо можливості звільнення його від подальшого відбування покарання у зв’язку із наявним захворюванням не розглядалося. 18.03.2017 під час 
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перебування у медичній частині установи М. раптово помер. Матеріали провадження були скеровані до Генеральної прокуратури України для вжиття відповідних заходів реагування. За фактом неналежного виконання службовими особами Черкаської ВК (№ 62) своїх обов’язків при наданні медичної допомоги засудженому М., що призвело до його смерті, Черкаською місцевою прокуратурою розпочато кримінальне провадження за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 367 Кримінального кодексу України. 14.03.2017 в рамках візиту до Черкаської ВК (№ 62) регіональним координатором взаємодії з громадськістю Уповноваженого з прав людини у Черкаській області було встановлено, що 25.01.2017 адміністрацією вказаної установи до комунального закладу “Черкаський обласний центр медико-соціальної експертизи Черкаської обласної ради” було направлено матеріали на засуджених згаданої колонії Г. та З. для встановлення їм групи інвалідності. Разом із тим комунальним закладом було безпідставно залишено без розгляду матеріали стосовно Г. та З., у зв'язку із чим до Міністерства охорони здоров'я України направлено відповідний лист для вжиття необхідних заходів реагування. Як наслідок, Г. та З. були оглянуті обласною медико-соціальною експертною комісією та їм встановлено відповідні групи інвалідності. В ході провадження, відкритого в інтересах Д., було встановлено, що 23.06.2016 з медичної частини Харківської УВП (№ 27) останнього госпіталізовано до державної установи «Інститут загальної та невідкладної хірургії ім. В.Т. Зайцева НАМН України», в якій 26.06.2016 Д. помер. Відповідно до лікарського свідоцтва про смерть причиною смерті Д. було зазначено «Крововтрата. Кровотеча. Арозія судини у виразці. Хронічна виразка 12-палої кишки».  За наданою прокуратурою Харківської області інформацією, за фактом смерті ув’язненого Д. слідчим відділенням Ленінського (на даний час Шевченківського) ВП ГУНП в Харківській області проводилося досудове розслідування у кримінальному провадженні за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 115 Кримінального кодексу України. За результатами досудового розслідування 11.07.2016 слідчим було внесено постанову про закриття вказаного кримінального провадження. Разом із тим 28.02.2017 органами прокуратури було відкрито кримінальне провадження за фактом неналежного виконання медичними працівниками своїх професійних обов’язків, що спричинило смерть Д.  
Застосування заохочувальних норм законодавства 
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З питання застосування до засуджених заохочувальних норм (умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, заміна невідбутої частини покарання більш м’яким, зміна умов тримання) засуджені нерідко звертаються до Уповноваженого з прав людини, а також працівників Департаменту під час моніторингових візитів.    У Казанківській ВК (№ 93) та Уманській ВК (№ 129) до працівників Департаменту надходили непоодинокі скарги про примушування засуджених адміністрацією установ до написання заяв на списання коштів з їхніх особових рахунків для потреб колоній. За отриманою інформацією, списання майже всіх коштів з особового рахунку є однією з умов застосування до в’язнів умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. Унаслідок відсутності в Личаківській ВК (№ 30) дільниці соціальної реабілітації, необхідність функціонування якої передбачена статтями 94, 99 КВК України, у відвіданій колонії не реалізується виховний вплив на осіб, які стають на шлях виправлення шляхом застосування заохочувальної норми у вигляді зміни умов тримання у межах установи. Зазначена проблема залишається актуальною і для осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. Так, частиною другою статті 
151-1 КВК України визначено, що такі засуджені можуть бути переведені: з приміщень камерного типу, в яких тримаються дві особи, до багатомісних приміщень камерного типу виправної колонії максимального рівня безпеки з наданням дозволу на участь у групових заходах освітнього, культурно-масового та фізкультурно-оздоровчого характеру в порядку, встановленому законодавством, – після фактичного відбуття у таких приміщеннях не менш як п'яти років строку покарання; з багатомісних приміщень камерного типу до звичайних жилих приміщень виправної колонії максимального рівня безпеки – після фактичного відбуття у таких приміщеннях не менш як п'яти років строку покарання. Разом із тим, відповідно до наданої адміністрацією Житомирської 
УВП (№ 8) інформації, станом на 11.04.2017 в установі відбувало покарання 178 осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, з яких 154 мали право на застосування до них зміни умов тримання шляхом переведення до багатомісних приміщень камерного типу. Проте через відсутність в установі таких приміщень питання стосовно застосування до вказаних осіб передбаченої законодавством заохочувальної норми 
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адміністрацією установи не розглядалося. Таким чином, вказані особи штучно позбавлені права бути переведеними до звичайних жилих приміщень виправної колонії максимального рівня безпеки. Відповідно до частини восьмої статті 154 КВК України особи, звільнені від відбування покарання з випробуванням або в порядку заміни невідбутої частини покарання більш м'яким, якщо вони були направлені у місця обмеження волі або позбавлення волі у випадках, передбачених законом, можуть бути знову представлені до умовно-дострокового звільнення від відбування покарання або заміни невідбутої частини покарання більш м'яким не раніше як через один рік з дня винесення ухвали про направлення у місця обмеження волі або позбавлення волі. Водночас згідно зі статтею 81 КК України для отримання права на умовно-дострокове звільнення від відбування покарання особа має відбути певну частину строку покарання. Неузгодженість вказаних норм законодавства на практиці призводить до того, що строк, який необхідно відбути для застосування умовно-дострокового звільнення особі, яку переведено до виправного центру в порядку заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, збільшується та виходить за межі строку, передбаченого статтею 81 КК України. Таким чином, існуючий порядок застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання до осіб, яким невідбута частина покарання у виді позбавлення волі замінена на обмеження волі, стає однією із причин відмов засудженим у застосуванні до них даної пільги. Проведений аналіз кримінально-виконавчого законодавства засвідчив, що чинними нормативно-правовими актами не врегульовано порядок повторного розгляду питання стосовно застосування пільги, передбаченої абзацом другим частини другої статті 151-1 КВК України, щодо переведення засуджених до довічного позбавлення волі з приміщення камерного типу, в якому тримаються дві особи, до багатомісних приміщень камерного типу. Наказом Міністерства юстиції України від 27.02.2017 № 680/5  затверджено Положення про центральну, міжрегіональну комісії та комісію слідчого ізолятора з питань визначення особам, засудженим до довічного позбавлення волі та позбавлення волі на певний строк, виду колонії, порядок направлення для відбування покарання осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту й обмеження волі, та їх переведення (далі – центральна, 
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міжрегіональна комісії та комісія слідчого ізолятора). Пунктом 3 розділу ІІ даного Положення передбачено, що одним із основних завдань центральної комісії є розгляд питань зміни умов тримання засуджених до позбавлення волі шляхом переведення їх до виправних колоній іншого рівня безпеки згідно з вимогами статей 100, 101, 147 КВК України. При цьому розгляд питання про зміну умов тримання засуджених до довічного позбавлення волі відповідно до абзацу третього частини другої статті 151-1 КВК України (щодо переведення з багатомісних приміщень камерного типу до звичайних жилих приміщень виправної колонії максимального рівня безпеки) до компетенції центральної комісії не віднесено, так само як і не віднесено до компетенції міжрегіональної комісії чи комісії слідчого ізолятора. Водночас відповідно до позиції Міністерства юстиції України зазначене питання не потребує додаткового врегулювання. 
Стан дотримання інших прав в’язнів 

Поінформованість в’язнів про свої права Доведення у доступній формі до засуджених та осіб, узятих під варту, актуальної інформації про їх права та інстанції, до яких можливо звернутися для захисту та поновлення своїх прав (зокрема судових органів, центрів з надання безоплатної правової допомоги, прокуратури, Уповноваженого з прав людини), є запорукою дотримання прав цих осіб. Разом із тим недостатній рівень поінформованості в’язнів з цих питань спостерігався при відвідуванні моніторами Веселівського ВЦ 
(№ 8), Вознесенської ВК (№ 72), Жовтоводської ВК (№ 26), 

Казанківської ВК (№ 93), Крижопільського ВЦ (№ 113), 

Маріупольського ВЦ (№ 138), Старобільського СІЗО, Стрижавської 
ВК (№ 81), Уманської ВК (№ 129), Устинівського ВЦ (№ 37), 

Хмельницького СІЗО, Личаківської ВК (№ 30), Північної ВК (№ 90).  

Право на користування мережею Інтернет та телефонним 
зв'язком Відповідно до частини п’ятої статті 110 КВК України засудженим надається, в тому числі й під час перебування в стаціонарних закладах охорони здоров'я, право на телефонні розмови (у тому числі у мережах рухомого (мобільного) зв'язку) без обмеження їх кількості під контролем адміністрації. Крім того, статтею 31 Конституції України закріплено право кожного на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти злочинові чи з'ясувати істину під час розслідування кримінальної 
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справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо. Стаття 63 Конституції України встановлює, що засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду.  У пунктах 24.1 та 24.2. Європейських пенітенціарних правил зазначено, що ув'язненим необхідно дозволяти максимально часто спілкуватися поштою, по телефону або в інші способи спілкування зі своїми родинами, іншими особами та представниками зовнішніх організацій; необхідно дозволяти також відвідування ув'язнених зазначеними особами. Контакти та відвідування можуть бути обмежені або поставлені під контроль, якщо це необхідно для продовження кримінального розслідування, підтримки порядку та безпеки, запобігання кримінальним злочинам та захисту жертв злочинів, проте такі обмеження, включаючи спеціальні обмеження, визначені судовим органом, повинні допускати прийнятний мінімальний рівень контактів. Разом із тим, зі слів осіб, які тримаються в Уманській ВК (№ 129), телефонні розмови з використанням мобільних телефонів здійснюються ними у режимі гучномовця при відповідальному працівнику колонії. Такий порядок встановлений адміністрацією установи, зокрема для виявлення осіб, які намагаються поскаржитися на дії працівників колонії. У разі спроби висловити будь-які скарги розмова одразу припиняється. Працівники вказаної установи запровадили в установі практику негласних покарань до жінок, які допускають порушення режиму тримання та відмовляються від роботи на виробництві установи. Такі жінки користуються Інтернетом, здійснюють покупки у крамниці при установі та телефонні дзвінки лише в останню чергу. При цьому, якщо “порушниця” не змогла дозвонитися, наступного дня вона знову здійснює дзвінок у останню чергу, що викликає в неї обурення та переростає у конфлікт із адміністрацією. Згідно із встановленим розпорядком дня в окремих установах 
(Бердичівська ВК (№ 70), Диканівська ВК (№ 12) телефонні розмови надаються засудженим лише протягом двох годин на день, що є порушенням пункту 2 розділу ХIV ПВР УВП. В ході спілкування із засудженими Білоцерківської ВК (№ 35) останні повідомили про відсутність можливості користуватися глобальною мережею Інтернет, оскільки службовий кабінет, в якому встановлена відповідна комп’ютерна техніка, постійно зачинений. 
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Під час візиту до Роменської ВК (№ 56) та Бердичівської ВК 
(№ 70) від засуджених надходили скарги на неналежну якість послуг Інтернет-зв’язку. Також при відвідуванні Бердичівської ВК (№ 70) отримано інформацію про те, що ТОВ “Мережа-С”, яке надавало послуги Інтернет-зв’язку,  відмовило адміністрації виправної колонії у встановленні на планшетні комп’ютери додатки “WatsApp”, “Viber” та “Skype”, мотивуючи це тим, що вони є соціальними мережами, які відповідно до частини сьомої статті 110 КВК України засудженим відвідувати заборонено. Для здійснення відеозв’язку з рідними та близькими згаданим товариством рекомендовано користуватися наявним сервісом “Відеопобачення”, який є платним. Такі дії керівництва ТОВ “Мережа-С” можуть свідчити про порушення прав в’язнів та містити ознаки зловживання монопольним становищем, оскільки дане підприємство є єдиним провайдером, який надає зазначеній установі Інтернет-послуги. Згідно з нормами чинного законодавства завдання щодо здійснення державної політики у сфері виконання кримінальних покарань покладено на Державну кримінально-виконавчу службу України. Відповідно до Порядку організації надання засудженим до позбавлення волі доступу до глобальної мережі Інтернет, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 01.08.2014 № 1275/5, дозвіл на користування засудженими засобами IP-телефонії та відеозв’язку через мережу Інтернет (Skype) надає комісія установи. Через недостатнє забезпечення установ необхідною технікою не всі бажаючі мають доступ до мережі Інтернет. Так, у Диканівській ВК 
(№ 12), в якій на час візиту трималося 577 в’язнів, в наявності було лише два планшетних комп’ютери. У Казанківській ВК (№ 93) обладнання, необхідне для користування мережею Інтернет, взагалі відсутнє. 

Право на листування та звернення Від засуджених та взятих під варту осіб часто надходять скарги на труднощі із відправкою кореспонденції, оскільки окремі працівники колонії відмовляються її приймати. У зв’язку з цим деякі в’язні вдаються до хитрощів та направлять звернення до Уповноваженого (які подаються у закритому конверті) із вкладеними зверненнями до інших державних органів, з проханням направити долучені листи за належністю, зазначаючи при цьому, що з установи у відкритому вигляді ці листи відправити неможливо. Такі звернення у звітному році надходили із Шепетівської ВК (№ 98) та Роменської ВК (№ 56). 
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Результати моніторингових візитів дозволяють стверджувати, що працівники деяких установ не дотримуються вимог абзацу четвертого частини першої статті 8 КВК України щодо видання засудженим талону-підтвердження про отримання звернення (кореспонденції) 
(Казанківська ВК (№ 93). В Уманській ВК (№ 129) встановлено порядок відправки кореспонденції засуджених, який не відповідає вимогам законодавства. Так, вихідна кореспонденція засуджених здається ними старшій днювальній відділення, яка реєструє її у журналі, після чого передає працівнику колонії для подальшої відправки. Зазначене створює передумови для ознайомлення інших засуджених зі змістом листів, оскільки основна їх частина подається у відкритому вигляді. В ході вивчення особової справи С., який тримався у 

Бердичівській ВК (№ 70), встановлено, що до його особової справи не долучено відповіді на наявні у справі звернення до начальника установи, а окремі відповіді надавалися заявнику у вигляді довідки без необхідних реквізитів (реєстраційного номера та дати). Зазначені факти можуть свідчити про порушення працівниками установи вимог Закону України “Про звернення громадян”. Відповідно до пункту 3.1. розділу VІІ ПВР СІЗО у разі відсутності в ув’язненого чи засудженого коштів на придбання марки і конверта вони видаються йому за рахунок слідчого ізолятора. Разом із тим не всі слідчі ізолятори забезпечено конвертами та марками (Сумський СІЗО). Згідно з інформацією, отриманою в межах відкритого за зверненням М. провадження, останньому під час перебування у 
Київському СІЗО було відмовлено у реалізації його права на відправку кореспонденції до Європейського суду з прав людини за рахунок установи. При цьому заявника повідомлено, що для її відправки йому необхідно сплатити 642 гривні. Відповідно до інформації, яка надійшла із Міністерства юстиції України, такий факт мав місце у зв’язку із простроченою кредиторською заборгованістю по незахищеним статтям. 

Соціально-виховна робота із засудженими Згідно із кримінально-виконавчим законодавством до основних засобів виправлення і ресоціалізації засуджених належить, зокрема, соціально-виховна робота. В деяких відвіданих установах не в усіх гуртожитках обладнано кімнати для проведення соціально-виховної роботи із засудженими 
(Житомирська ВК (№ 4),  Вознесенська ВК (№ 72), Жовтоводська ВК 
(№ 26), Роменська ВК (№ 56), Личаківська ВК (№ 30)). 
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В ході спілкування із особами, які трималися у дільниці карантину, діагностики і розподілу Крижопільського ВЦ (№ 113), останні повідомили, що з ними не проводилися будь-які заходи, спрямовані на їх первинне психолого-педагогічне вивчення. Відповідальний за цей напрямок працівник не зміг надати вичерпних відповідей на питання учасників візиту стосовно організації цієї роботи. При ознайомленні із щоденниками індивідуальної роботи із новоприбулими засудженими у Диканівській ВК (№ 12) та 

Личаківській ВК (№ 30) монітори відмітили, що записи в них є ідентичними. Зазначене може свідчити про формалізм при проведенні первинного психолого-педагогічного вивчення цих осіб. У Казанківській ВК (№ 93) не створено умов для проведення професійного навчання та здобуття засудженими робочих спеціальностей. Книжковий фонд у бібліотеках пенітенціарних установ застарілий, нормативно-правові акти, як правило, не оновлюються, у зв’язку з чим в’язні не мають доступу до актуальної юридичної літератури, що суттєво ускладнює їм можливість для захисту та відстоювання своїх прав. У минулому році до Уповноваженого неодноразово надходили звернення від засуджених з проханням надати актуальні нормативно-правові акти та міжнародні документи у сфері поводження із в'язнями. 
Користування крамницею Під час візитів монітори неодноразово отримували скарги про певні проблеми при реалізації товарів через торговельну мережу в установах. Серед них: недостатня кількість товару, який реалізується через крамницю (Уманська ВК (№ 129)), неможливість придбання продуктів харчування в крамниці (Жовтоводська ВК (№ 26), неможливість скористатися коштами, які є на особових рахунках, через встановлення ліміту на придбання продукції (Казанківська ВК (№ 93). Крім того, засуджені Уманської ВК (№ 129) повідомляли про випадки, коли під тиском працівників установи жінки отримували товару менше, ніж зазначалося у відповідній звітності. 
Роздільне тримання Моніторинг установ попереднього ув’язнення засвідчив наявність системної проблеми при дотриманні вимог Закону України “Про попереднє ув’язнення” щодо роздільного тримання окремих категорій осіб. Так, у Запорізькому СІЗО раніше не судимий неповнолітній П. перебував у камері разом із неповнолітніми Б. та В., які раніше 
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притягувалися до кримінальної відповідальності. Аналогічні порушення мали місце при утримуванні раніше не судимих неповнолітніх М. та С., які перебували в камері з раніше засудженими М., Б. та П. Порушення вимог законодавства в частині роздільного тримання було виявлено також в інших установах. Повне дотримання зазначених вимог видається проблематичним при розміщенні ув’язнених у багатомісних камерах, оскільки законодавством визначено значний перелік осіб, які повинні триматися окремо. Крім того, цей процес ускладнюється наявністю згаданої раніше неформальної пенітенціарної ієрархії та кастовості, що унеможливлює спільне тримання певних категорій осіб без вчинення на них психологічного чи фізичного тиску з боку співкамерників. 
Право на особисту безпеку Відповідно до статті 10 КВК України засуджені мають право на особисту безпеку. Частиною четвертою даної статті передбачено, що у разі наявності небезпеки для життя і здоров'я засуджених, до яких згідно із законом у зв'язку з їх участю у кримінальному судочинстві прийнято рішення про застосування заходів безпеки, адміністрація установи виконання покарань вживає заходи щодо забезпечення безпеки цих осіб. Крім того, до зазначених осіб можуть бути застосовані такі заходи, як переведення в іншу установу виконання покарань та ізольоване тримання, яке не може перевищувати 30 діб. При цьому законодавством не врегульовано питання забезпечення особистої безпеки шляхом переведення до іншої установи, якщо особа, яка потребує особистої безпеки, не може утримуватися в інших установах. Так, на даний час є лише одна установа (Менська ВК (№ 91), призначена для тримання засуджених до позбавлення волі чоловіків, які раніше працювали в суді, органах прокуратури, юстиції, правоохоронних органах. Як свідчать матеріали проваджень за зверненнями щодо порушення прав ув'язнених, адміністрація установ нерідко зловживає заходами особистої безпеки. 
Право на побачення У Київському СІЗО виявлено факт, коли працівники установи неодноразово необгрунтовано відмовляли Л. у наданні побачення із засудженим, який тримався у цій установі. При опрацюванні відповідних звернень Л. було важко довести не тільки факт відмови у наданні побачення (яка надавалася в усній формі), 
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а й сам факт звернення щодо його надання, оскільки механізм попередньої фіксації відповідної заяви відсутній. Лише після того, як заявниця надала відеозапис відмови у наданні побачення, вдалося домогтися від Міністерства юстиції України притягнення до дисциплінарної відповідальності винної посадової особи. 
 

Переведення до інших установ Європейський суд з прав людини у рішеннях щодо України неодноразово визнавав порушенням статті 8 Конвенції про захист прав і основоположних свобод відмову державних органів у переведенні заявників до інших установ виконання покарань з метою підтримання соціально-корисних зв’язків (“Вінтман проти України”, “Родзевило проти України”). Незважаючи на це, до Уповноваженого продовжують надходити скарги на відповідні комісії Міністерства юстиції України щодо відмови у переведенні до інших установ виконання покарань. 
Положенням про визначення особам, засудженим до довічного 

позбавлення волі та позбавлення волі на певний строк, виду колонії, 
порядок направлення для відбування покарання осіб, засуджених до 
довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту й 
обмеження волі, та їх переведення, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 27.02.2017 № 680/5, передбачена можливість переведення засудженого для подальшого відбування покарання з однієї виправної чи виховної колонії з підстав “відповідно до його місця проживання до засудження”, а також “відповідно до місця постійного проживання близьких родичів та/або членів сім’ї засудженого”, на практиці ці норми не завжди виконуються. Крім того, при визначенні засудженим установи відбування покарання не враховуються положення частини першої статті 93 КВК України, відповідно до яких засуджений до позбавлення волі відбуває весь строк покарання в одній виправній чи виховній колонії, як правило, у межах адміністративно-територіальної одиниці відповідно до його місця проживання до засудження або місця постійного проживання родичів засудженого. Так, вивчивши матеріали особової справи Г., в межах відкритого провадження було встановлено, що Г. до затримання проживав та був зареєстрований у м. Києві, а з рідних в нього є лише матір, яка також 
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проживає у м. Києві. Проте, не зважаючи на це, його було направлено для відбування покарання до однієї з установ Вінницької області та у подальшому  відмовлено у переведенні до відповідної установи на території Київської області. В іншому провадженні, відкритому за зверненням М., було отримано інформацію, що заявнику відмовлено у переведенні до Дніпропетровської УВП (№ 4) у тому числі через відсутність вільних місць для тримання осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. Разом з тим, за інформацією даної установи, на момент розгляду цього питання в установі було 21 вільне місце для такої категорії осіб. При цьому необхідність переведення М. обумовлювалася потребою у підтримці соціально-корисних зв’язків із родичами. Незважаючи на звернення Уповноваженого з прав людини до Міністерства юстиції України із зазначеного питання, рішення щодо Г. та М. переглянуто не було. 
 

Здійснення відрахувань із заробітку та іншого доходу засуджених При опрацюванні фінансової документації Літинської ВК (№ 123) було встановлено, що до розрахунку фактичної вартості комунальних послуг, що підлягають відшкодуванню із нарахованого засудженим заробітку, пенсій та іншого доходу, було включено і земельний податок. 
 Персонал пенітенціарних установ Відповідно до пункту 8 частини І Європейських пенітенціарних правил персонал пенітенціарних установ виконує важливу суспільну функцію, і тому порядок їх набору, професійної підготовки та умови роботи повинні забезпечувати їм можливість підтримувати високі стандарти поводження з ув'язненими. Як уже згадувалося, умови тримання осіб в установах Державної кримінально-виконавчої служби України у багатьох випадках не є задовільними. У цих же умовах постійно перебуває та працює персонал, життя та здоров’я якого також наражається на небезпеку. Службові приміщення співробітників установ не завжди утримуються у належному стані. Наприклад, у службовому кабінеті на території дисциплінарних приміщень Казанківської ВК (№ 93) рівень штучного освітлення був незадовільним. Службовий кабінет начальника дільниці карантину Вознесенської ВК (№ 72) мав занедбаний вигляд та за зовнішніми ознаками тривалий час не використовувався за призначенням. 
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Працівники установ під час візитів часто нарікають на низький рівень заробітної платні, залучення їх через значний некомплект до виконання інших заходів, не пов’язаних із виконанням безпосередніх службових обов’язків, а також недолугість проведених Міністерством юстиції України заходів з реформування пенітенціарної системи. 
 

Окремі питання діяльності установ виконання покарань Незважаючи на те, що у виправних центрах відбувають покарання особи, засуджені до обмеження волі, огорожі багатьох установ обладнано виробом “Єгоза”, унаслідок чого їх зовнішній вигляд не відрізняється від кримінально-виконавчих установ закритого типу 
(Крижопільський ВЦ (№ 113), Бердичівський ВЦ (№ 108), 

Устинівський ВЦ (№ 37), Хролівський ВЦ (№ 140), Домницький ВЦ 
(№ 135), Конотопський ВЦ (№ 130), Веселівський ВЦ (№ 8)). З пояснень працівників виправних центрів, обладнання огорожі виробом “Єгоза” обумовлено значною кількістю самовільних залишень установ засудженими. З цієї ж причини межі виправних центрів часто встановлюються по периметру установи, хоча відповідно до пункту 1 розділу ХХIХ ПВР УВП межа виправного центру проходить по межі населеного пункту, але в радіусі не більше 5 кілометрів від території виправного центру. У зв’язку з цим кожного разу, коли засуджений хоче покинути межі виправного центру (а по факту – вийти за периметр установи), він повинен звертатися до адміністрації для отримання відповідного дозволу, оскільки засуджені до обмеження волі мають право залишати межі виправного центру лише за спеціальним дозволом адміністрації. Такі порушення виявлялися у  Бердичівському ВЦ 
(№ 108), Устинівському ВЦ (№ 37), Хролівському ВЦ (№ 140), 

Покровському ВЦ (№ 79), Конотопському ВЦ (№ 130), Веселівському 
ВЦ (№ 8). На момент візиту до Кагарлицької ВК (№ 115) в установі трималося 112 в’язнів, 14 з яких є особами, які раніше працювали в суді, органах прокуратури, юстиції, правоохоронних органах. Зі слів засуджених, які відбувають покарання в установі, це іноді призводить до виникнення конфліктів. Вказана категорія осіб направляється до Кагарлицької ВК (№ 115) на підставі пункту 3 розділу ІІІ Положення про визначення особам, засудженим до довічного позбавлення волі та позбавлення волі на певний строк, виду колонії, порядок направлення для відбування покарання осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту й обмеження волі, та їх переведення, 
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затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 27.02.2017 № 
680/5. Водночас відповідно до частини п’ятої статті 92 КВК України засуджені, які раніше працювали в суді, органах прокуратури, юстиції, правоохоронних органах, та, за власним бажанням, особи, які здійснювали адвокатську діяльність, мають триматися окремо. За інформацією Міністерства юстиції України, враховуючи загальну кількість засуджених, які раніше працювали в суді, органах прокуратури, юстиції, правоохоронних органах та які відбувають покарання в Кагарлицькій ВК (№ 115), створення окремої установи для їх відбування покарання є економічно недоцільним. Під час візитів до Бердичівського ВЦ (№ 108) та Конотопського 
ВЦ (№ 130) до моніторів зверталися засуджені із скаргами на те, що відповідно до вимоги адміністрації питання стосовно надання короткочасних виїздів за межі виправного центру можуть вирішуватися лише за грошову винагороду або надання установі благодійної допомоги. 

Особливий контроль за діяльністю установ  На особливому контролі Секретаріату Уповноваженого з прав людини продовжує перебувати Замкова ВК (№ 58). У 2016 році до Уповноваженого з прав людини надійшла велика кількість звернень від осіб, які трималися в установі, зі скаргами на дії адміністрації даної колонії. У зв’язку з цим у  грудні 2016 року моніторингова група у складі працівників Секретаріату Уповноваженого та представників громадськості здійснила візит до вказаної установи, в ході якого було виявлено ряд порушень прав в’язнів. За результатами візиту до Міністерства юстиції України було направлено відповідний звіт, а до Генеральної прокуратури України – подання Уповноваженого. Незважаючи на це, у 2017 році з установи продовжували надходити скарги від засуджених про те, що ситуація в колонії не змінилася на краще. Тому 25.10.2017 в Секретаріаті Уповноваженого з прав людини відбувся круглий стіл на тему “Стан дотримання прав засуджених у Замковій виправній колонії (№ 58)”, в якому брали участь представники Адміністрації Президента України, Генеральної прокуратури України, Міністерства юстиції України, громадських організацій “Харківська правозахисна група”, “Альянс Української єдності”, “Всеукраїнська мережа ЛЖВ”, “Монітори Національного превентивного механізму “Україна без тортур””, “Центр інформації про права людини”, а також колишні в’язні, які відбували покарання в цій установі, та їх родичі. 
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За результатами обговорення даного питання учасниками круглого столу підготовлено ряд рекомендацій щодо вжиття заходів, спрямованих на поліпшення ситуації у вказаній колонії, які направлено до Міністерства юстиції України. 
 

Пропозиції щодо внесення змін до кримінально-виконавчого 
законодавства 24.11.2017 у Верховній Раді України зареєстровано законопроект ”Про пенітенціарну систему” (реєстр. № 7337), в опрацюванні якого брали участь працівники Секретаріату Уповноваженого з прав людини, у тому числі під час засідань робочої групи з реформування пенітенціарної системи Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України та Міністерства юстиції України.  До вказаного проекту попередньо неодноразово надавалися пропозиції та зауваження Уповноваженого з прав людини, зокрема щодо: необхідності визначення у законопроекті вичерпного переліку підстав застосування заходів фізичного впливу, спеціальних засобів і зброї персоналом пенітенціарної системи; необхідності удосконалення порядку та підстав застосування пільг у вигляді умовно-дострокового звільнення від відбування покарання та заміни невідбутої частини покарання більш м’яким; недоцільності криміналізації відповідальності за передачу заборонених предметів особі, яка відбуває покарання у виді позбавлення, обмеження волі або арешту чи тримається під вартою, оскільки відповідно до запропонованої редакції до кримінальної відповідальності можливим буде притягнути, наприклад, за передачу музичних інструментів, спортивного знаряддя, будь-якої теле-, радіо-, аудіо- та відеоапаратури,  аудіо-, відеокасет тощо; необхідності доповнення запропонованої норми щодо пільгового заліку терміну відбування покарання для засуджених, праця яких оплачується по відрядній системі, аналогічними положеннями стосовно осіб, для яких встановлено почасова оплата праці; необґрунтованого встановлення певних обмежень для суб’єктів контролю за діяльністю установ виконання покарань та засобів масової інформації; 
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недоцільності закріплення норми про те, що установу виконання покарань може очолювати лише особа начальницького складу пенітенціарної системи, оскільки вказане суперечить задекларованим принципам реформування пенітенціарної служби в частині необхідності демілітаризації; необхідності передачі функції надання медичної допомоги засудженим та ув’язненим в пенітенціарних установах Міністерству охорони здоров’я України. Крім того, на даний час виникає необхідність внесення змін до таких законодавчих актів: до статті 216 Кримінального процесуального кодексу України – щодо виключення частини шостої, якою передбачено здійснення досудового розслідування злочинів, вчинених на території або в приміщеннях Державної кримінально-виконавчої служби України, слідчими цієї ж служби;  до частини четвертої статті 135 КВК України – щодо письмового повідомлення особі про місце і час засідання дисциплінарної комісії; до частини восьмої статті 154 КВК України – щодо виключення положення стосовно можливості застосування умовно-дострокового звільнення до осіб, які направлені у місця обмеження волі в порядку заміни невідбутої частини покарання більш м'яким, лише через один рік з дня винесення ухвали про направлення у місця обмеження волі; до статті 11 Закону України “Про попереднє ув’язнення” – щодо збільшення норми площі для осіб, узятих під варту, та закріплення параметрів камер відповідно до європейських стандартів; до статті 13 Закону України “Про попереднє ув’язнення” – щодо  видачі особам, які тримаються під вартою, талону-підтвердження про отримання адміністрацією звернення (кореспонденції) (за аналогією з КВК України). За результатами здійснення моніторингу пенітенціарних установ та аналізу кримінально-виконавчого законодавства доцільним є 
рекомендувати Міністерству юстиції України: 

1. Опрацювати питання щодо розроблення та впровадження поетапного переходу від тримання осіб, узятих під варту, в багатомісних камерах до тримання цих осіб у маломісних камерних приміщеннях. 
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2. Спільно із заінтересованими органами державної влади врегулювати порядок залучення до праці іноземців, які тримаються в установах виконання покарань України. 
3. Внести зміни: до пункту 5 розділу XXV ПВР УВП – з метою приведення його норм у відповідність із вимогами частини шостої статті 135 КВК України (щодо поміщення засудженого до дисциплінарного ізолятора строком до однієї доби до прийняття рішення про застосування стягнення); до пункту 5 розділу ХХVІ ПВР УВП – щодо необхідності врегулювання порядку переведення засуджених до довічного позбавлення волі з камери для тримання двох осіб  до багатомісних приміщень камерного типу (у тому числі за відсутності таких приміщень в установі); до ПВР УВП – щодо необхідності визначення переліку дозволених для використання у виправних центрах продуктів харчування, предметів та речей; до ПВР УВП – щодо необхідності визначення механізму попередньої реєстрації заяви про надання побачення в установах виконання покарань (у тому числі за заявою особи, яка прибула на побачення) до її розгляду по суті та надання підтверджуючих документів про дозвіл чи відмову у наданні побачення (у разі відмови – із зазначенням причин); до Порядку здійснення заходів щодо забезпечення безпеки осіб, які тримаються в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 25.04.2017 № 1408/5, – щодо письмового повідомлення особі про застосування до неї заходів безпеки та її ознайомлення із відповідними правами та обов’язками; до відомчих нормативно-правових актів Міністерства юстиції України –  щодо можливості повторного розгляду питання стосовно застосування пільги, передбаченої абзацом другим частини другої статті 

151-1 КВК України, у вигляді переведення засуджених до довічного позбавлення волі з приміщення камерного типу, в якому тримаються дві особи, до багатомісних приміщень камерного типу; до відомчих нормативно-правових актів Міністерства юстиції України –  щодо врегулювання порядку переведення засуджених до довічного позбавлення волі з багатомісних приміщень камерного типу 
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до звичайних жилих приміщень в межах однієї установи відповідно до абзацу третього частини другої статті 151-1 КВК України. Водночас на сьогодні залишаються невиконаними рекомендації, які надавалися у щорічних та спеціальних доповідях Уповноваженого з прав людини за попередні роки, зокрема щодо: внесення змін до статті 120 КВК України – стосовно зарахування на особовий рахунок засуджених, які відбувають покарання у виховних колоніях, дільницях соціальної реабілітації виправних колоній, колоніях мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання, а також засудженим жінкам, яким було дозволено проживання за межами виправної колонії, незалежно від усіх відрахувань не менш як сімдесяти п'яти відсотків нарахованого їм місячного заробітку (відповідно до попередньої редакції частини другої цієї статті, яка діяла до 08.10.2016); внесення змін до статті 7 Закону України “Про попереднє ув’язнення” – щодо передачі в дохід держави вилучених грошей, цінних паперів та предметів у осіб, взятих під варту, під час перебування їх у місцях попереднього ув’язнення виключно за рішенням суду; внесення змін до статті 13 Закону України “Про попереднє ув’язнення” щодо передачі відповідей на заяви, скарги та листи безпосередньо особам, взятим під варту. 
 

6.2.3. Результати моніторингу місць несвободи Державної прикордонної служби України 
 Місцями несвободи, які належать до відання Державної прикордонної служби України (далі – Держприкордонслужба України) та до яких можуть відбуватися моніторингові візити в рамках реалізації національного превентивного механізму, є: 

 пункти тимчасового тримання у прикордонних загонах 
(ПТТ); 

 спеціальні приміщення для затриманих у адміністративному 
порядку осіб у відділах прикордонної служби (СП); 

 визначені місця (у т.ч. транзитні зони) у пунктах пропуску 
через державний кордон, для розміщення осіб, яким відмовлено 
у в’їзді на територію країни (місця розміщення таких осіб — 
МРНО). 

 За інформацією Адміністрації Держприкордонслужби України, станом на 01.01.2018 року в зазначеній службі функціонувало: 
- 10 ПТТ, які розраховані на 155 осіб; 
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- 52 СП, які розраховані на 195 осіб.  У 2017 році в зазначених місцях утримувалося 1 223 особи (у 2016 році – 1 099 осіб), з них за термінами тримання: 
- до 24 годин - 114 осіб;  
- більше 24 годин – 1 109 осіб. У 2017 році в рамках реалізації національного превентивного механізму відбулися моніторингові візити до: 
- транзитної зони Запорізького міжнародного аеропорту; 
- спеціального приміщення відділу прикордонної служби "Одеса- аеропорт" (Одеського прикордонного загону). В ході вказаних візитів було виявлено такі типові порушення прав осіб, яким відмовлено у в’їзді на територію України.  

 

Неналежні умови тримання. Під час повторного моніторингового візиту до транзитної зони Запорізького міжнародного аеропорту, як і при попередньому відвідуванні, моніторинговою групою виявлено порушення права осіб, яким відмовлено у в’їзді в Україну, на належні умови тримання. Так, особи, які на час вильоту у зворотному напрямку, вимушені перебувати у транзитній зоні, не були забезпечені ні індивідуальним спальним місцем з чистою постільною білизною, ні предметами і засобами особистої гігієни. Останні відпочивали на залізних лавах, оскільки до теперішнього часу адміністрацією аеропорту та підрозділом прикордонної служби не врегульовано питання щодо надання можливості таким громадянам відпочивати в готелі, який знаходиться поза цією зони.  Крім цього, затримані особи не забезпечувалися триразовим харчуванням та питною водою. Питну воду можливо було придбати лише у торговельній мережі аеропорту. Відповідно ж до норм міжнародного та національного законодавства кожна затримана особа повинна мати можливість задовольняти потреби особистої гігієни щодня в умовах чистоти та пристойності. Слід зазначити, що у порівнянні з попереднім візитом до транзитної зони Запорізького міжнародного аеропорту, було приведено до належного стану санвузол, умови в ньому відповідали санітарним нормам. 
 

Порушення права на охорону здоров’я та медичну допомогу Відповідно до  Інструкції про порядок тримання затриманих осіб в органах (підрозділах) охорони державного кордону, яка затверджена наказом МВС України від 30.03.2015  № 352, медична допомога затриманим особам надається в порядку, визначеному законодавством України, у тому числі щодо застосування методик діагностики і 
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лікування та лікарських засобів. Медична допомога затриманим особам може надаватися персоналом з числа медичного складу органу (підрозділу) охорони державного кордону, а також медичним персоналом закладів охорони здоров’я. Стан здоров’я затриманих осіб повинен відстежуватись щодня складом зміни охорони та контролюватись періодичними оглядами медичними працівниками.  Разом з тим у транзитній зоні Запорізького міжнародного аеропорту право затриманих осіб на охорону здоров’я та медичну допомогу не забезпечується. Надання своєчасної, негайної медичної допомоги іноземцям, які перебувають у транзитній зоні, відбувається лише шляхом виклику бригади швидкої медичної допомоги за умови допуску лікарів у цю зону. 
 

Порушення права на негайне повідомлення родичів 

затриманих осіб  Затримані особи у вказаних місцях мають право встановлювати та підтримувати контакти й отримувати побачення з близькими родичами, членами своєї сім’ї, адвокатами (захисниками), представниками дипломатичних (консульських) установ, а також з представниками правозахисних організацій, у тому числі міжнародних. Однак під час перебування у транзитній зоні Запорізького міжнародного аеропорту затримані особи не мають можливості зателефонувати родичам (відсутній таксофон), оскаржити дії працівників Держприкордонслужби України (у разі неможливості скористатись власним мобільним телефоном). При цьому у посадових обов’язках вказаних працівників відсутні положення щодо повідомлення родичів затриманої особи у разі відмови їй в’їзду в Україну та затримання. 
 

Стан виконання рекомендацій Уповноваженого з прав людини, 
наданих Державній прикордонній службі України за результатами 
моніторингових відвідувань  

 За результатами опрацювання наданих Уповноваженим з прав людини рекомендацій після проведення моніторингових візитів за попередні роки Держприкордонслужбою у 2017 році закрито 5 місць тимчасового тримання, а саме: 
- у впс «Шалигіне» та «Середина Буда» Сумського прикордонного загону в рамках удосконалення системи тримання у зв’язку з відкриттям СП у всп «Сопич»; 
- у впс «Вороб’ївка» та «Деревини» Чернігівського прикордонного загону; 
- у впс «Рені» Ізмаїльського прикордонного загону. 
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Крім того, до програми вивчення навчальних дисциплін Національної академії Державної прикордонної служби, Головного центру підготовки особового складу Державної прикордонної служби та до курсу дистанційного навчання для підрозділів по роботі з іноземцями та адміністративного провадження органів охорони державного кордону України включено навчальні матеріали про заборону катувань «Дотримання прав людини при здійсненні адміністративно-юрисдикційної діяльності». 
 6.2.4. Результати моніторингу установ Державної міграційної служби України 

 

 Відповідно до статті 13 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» моніторингу національного превентивного механізму підлягають такі установи Державної міграційної служби України (далі – ДМС України): 
 пункти тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні (далі – ПТПІ); 

 пункти тимчасового розміщення біженців (далі – ПТРБ).  Станом на 31.12.2017  в Україні функціонувало 6 таких установ, а саме: 
- Волинський пункт тимчасового перебування іноземців та осіб без 

громадянства, які незаконно перебувають в Україні (розрахований на 165 
осіб); 

- Чернігівський пункт тимчасового перебування іноземців та осіб 
без громадянства, які незаконно перебувають в Україні (розрахований на 
208 осіб); 

- державна установа “Пункт тимчасового розміщення біженців у 
м. Одеса” (розрахована на 200 осіб); 

- пункт тимчасового розміщення біженців у Закарпатській 
області (розрахований на 120 осіб); 

- пункт тимчасового розміщення біженців у м. Яготин Київської 
області (розрахований на 101 особу); 

- державна установа “Миколаївський пункт тимчасового 
перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно 
перебувають в Україні” (наразі не функціонує). 
 За офіційною інформацією ДМС України, протягом 2017 року у згаданих установах перебувало 1 016 іноземців та осіб без громадянства (у 2016 році – 819 осіб), з них:  

- у Волинському ПТПІ – 378 осіб (у 2016 році – 349);  
- у Чернігівському ПТПІ – 464 особи (у 2016 році – 296);  
- у ПТРБ м. Одеса – 79 осіб (у 2016 році – 99); 
- у ПТРБ м. Яготин – 5 осіб; 
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- у ПТРБ в Закарпатській області – 90 осіб (у 2016 році – 75). 
 В межах здійснення функцій національного превентивного механізму у 2017 році працівниками Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму відвідано:  

 - Волинський пункт тимчасового перебування іноземців та осіб без 
громадянства, які незаконно перебувають в Україні; 

- Чернігівський пункт тимчасового перебування іноземців та осіб 
без громадянства, які незаконно перебувають в Україні. 

 За результатами моніторингу національного превентивного механізму виявлено такі порушення прав утримуваних в них осіб: 
- неналежні матеріально-побутові умови тримання; 
- порушення права на свободу світогляду та віросповідання; 
- порушення права на зв'язок із зовнішнім світом; 
- порушення права іноземців та осіб без громадянства на правову допомогу. 
 

Неналежні матеріально-побутові умови тримання Під час моніторингового візиту до Чернігівського ПТПІ учасниками моніторингу встановлено, що в окремих житлових приміщеннях не дотримується норма жилої площі, яка становить лише 4,5 м2 на особу.  Відповідно до пункту 4 розділу IV Інструкції про порядок утримання іноземців та осіб без громадянства в пунктах тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні, затвердженої наказом МВС України від 29.02.2016 № 141 (далі – Інструкція), іноземці та особи без громадянства розміщуються в житлових роздільних одномісних, двомісних та багатомісних кімнатах з розрахунку не менше 7,5 м2 загальної площі на одну особу з урахуванням санвузла для одномісних кімнат, 6,5 м2 – для двомісних кімнат та 6,75 м2 – для багатомісних кімнат.   Крім того, із названої установи неодноразово надходили скарги до Уповноваженого з прав людини від утримуваних осіб на якість приготування страв та можливість харчуватись лише стравами української кухні. Слід зазначити, що згідно з пунктом 40 розділу IV Інструкції за можливості керівництво ПТПІ забезпечує харчуванням іноземців та осіб без громадянства відповідно до їх культурних та релігійних особливостей та традицій. 
 

Порушення права на свободу світогляду і віросповідання Під час моніторингового візиту також виявлено факти порушення права людини на свободу світогляду та віросповідання. У Чернігівському ПТПІ утримуються особи, які належать до різних релігійних конфесій, їх розселення здійснюється переважно відповідно 
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до їх релігійних переконань. Однак, спеціально облаштованих приміщень для проведення релігійних обрядів в ПТПІ відсутні. На другому поверсі в загальній кімнаті для відпочинку знаходиться шафа з релігійною літературою, а також на підлозі розстелений килим для проведення певних релігійних обрядів.  Відповідно до вимог пункту 26 розділу IV Інструкції  розміщені в ПТПІ особи можуть користуватися релігійною літературою, властивими їх вірі предметами релігійного культу, якщо ця література та предмети не є небезпечними для інших осіб, а також не обмежують прав інших осіб або не є забороненими в Україні.  
 

Порушення права на зв'язок із зовнішнім світом У житлових приміщеннях та на території вказаного ПТПІ Інтернет-зв'язок, який є основним засобом підтримання контактів між особами, що утримуються в установі, та членами їх родин, має дуже низьку якість або відсутній взагалі. При цьому в установі обладнано Інтернет–кімнату, в якій встановлено лише один комп’ютер, що має підключення до мережі Інтернет та може використовуватися у визначений адміністрацією час.  Слід зауважити, що пунктом 58 Інструкції визначено, що іноземці та особи без громадянства можуть користуватися комп’ютерною технікою, встановленою у спеціально облаштованих приміщеннях ПТПІ, та отримувати доступ до мережі Інтернет. 
 

Порушення права іноземців та осіб без громадянства на 
правову допомогу  У Чернігівському ПТПІ учасники візиту під час спілкування із двома неповнолітніми іноземцями – громадянами Народної Республіки Бангладеш встановили, що їм близько 5 місяців не надається безоплатна правова допомога. Разом із тим відповідно до пункту 8 частини першої статті 14 Закону України "Про безоплатну правову допомогу" право на безоплатну вторинну правову допомогу згідно з цим Законом та іншими законами України мають особи, на яких поширюється дія Закону України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту", – на всі види правових послуг, передбачені частиною другою статті 13 цього Закону, з моменту подання особою заяви про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту в Україні, до прийняття остаточного рішення за заявою, а також іноземці та особи без громадянства, затримані з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення, з моменту затримання. 

 

Стан реагування Державної міграційної служби України на 
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рекомендації Уповноваженого з прав людини, надані у 2016 році 
 За інформацією ДМС України на виконання наданих Уповноваженим рекомендацій за результатами моніторингових візитів у попередні роки вживалися заходи щодо забезпечення належними умовами перебування іноземців та осіб без громадянства в пунктах тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні, та пунктах тимчасового розміщення біженців.  09.08.2017 розпочав функціонування пункт тимчасового розміщення біженців у м. Яготин Київської області. З метою запобігання можливості порушення прав біженців на свободу пересування та приватне життя до посадових інструкцій та навчальних програм охоронців Яготинського ПТРБ внесено відповідні зміни. У всіх ПТПІ створено умови для забезпечення права дітей іноземців та осіб без громадянства на загальну середню освіту в порядку, встановленому законодавством України про освіту. Із працівниками структурних підрозділів ПТПІ, у тому числі з тими, хто безпосередньо здійснює охорону та супроводження розміщених осіб, проводилися заняття щодо недопущення катувань та забезпечення захисту прав і свобод людини в рамках Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання та Факультативного протоколу до неї. Слід зазначити, 31.05.2017 видано наказ МВС України № 458 «Про внесення змін до Інструкції про порядок утримання іноземців та осіб без громадянства в пунктах тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні». Зазначений наказ удосконалює діяльність ПТПІ та врегульовує порядок дій їх посадових осіб, територіальних органів ДМС України та органів охорони державного кордону. 
 

6.2.5.  Результати моніторингу місць несвободи Міністерства оборони України 

 У Збройних Силах України передбачені та функціонують установи, які призначені для обмеження права військовослужбовця на свободу та вільне пересування. До місць, в яких право на свободу та вільне пересування військовослужбовців та військовозобов’язаних може бути обмежено, належать: 
- гауптвахти Військової служби правопорядку Збройних Сил України (далі – гауптвахти ВСП ЗСУ) – 14;  
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- дисциплінарні батальйони Військової служби правопорядку – 1; 

- кімнати для тимчасово затриманих військовослужбовців Військової служби правопорядку Збройних Сил України (далі – КТЗ ВСП ЗСУ) – 62;  

- спеціальні палати закладів охорони здоров’я Міністерства оборони України (далі – спецпалати МО України) – 8;  

- військові частини Збройних Сил України (далі – ВЧ ЗСУ) – 212.  У 2017 році в таких установах утримувалося 5 107 військовослужбовців, з яких: 
- 42 особи у дисциплінарних батальйонах; 
- 1 578 осіб на гауптвахтах; 
- 3 426 осіб у кімнатах для тимчасово затриманих військовослужбовців ВСП ЗСУ; 
- 61 особа у спеціальних палатах закладу охорони здоров’я Збройних Сил України. 
 Зазначені установи створені та функціонують для виконання кримінальних покарань щодо військовослужбовців, засуджених до арешту, тримання військовослужбовців, яким призначено адміністративний арешт, тримання узятих під варту та затриманих військовослужбовців. Варто зауважити, що згідно з практикою Європейського суду з прав людини військова служба жодним чином не являє собою позбавлення свободи, оскільки доволі широкі обмеження свободи пересування військовослужбовців викликані особливими вимогами військової служби (справа «Engel and Others v. the Netherlands»).  Військова служба нерідко включає елемент страждання та заходи щодо позбавлення особи свободи. Проте на державу покладено обов’язок забезпечити, щоб громадянин ніс військову службу в умовах, сумісних з повагою до його людської гідності, щоб порядок і методи підготовки не завдавали йому болі і страждання, а здоров’я забезпечувалось шляхом надання необхідної медичної допомоги (справа «Чембер проти Росії»). У 2017 році в рамках реалізації національного превентивного механізму проти катувань здійснено моніторингові візити до установ МО України та ЗС України, а саме: 
- гауптвахти Дніпропетровського зонального відділу ВСП ЗС України; 
- Військово-медичного клінічного центру Центрального регіону у м. Вінниці (спеціальні палати); 
- гауптвахти Ужгородського зонального відділу ВСП ЗС України; 
- 2-х військових частин; 
- Київського військового ліцею імені Івана Богуна. 
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 В ході зазначених моніторингових візитів виявлено такі недоліки. 
 

Неналежні умови тримання Під час візиту до гауптвахти Ужгородського зонального відділу ВСП ЗС України встановлено, що облаштування майданчику для прогулянок не відповідає вимогам, визначеним пунктом 11 розділу IV Інструкції про порядок і умови тримання засуджених, узятих під варту та затриманих військовослужбовців, яка затверджена наказом МО України від 26.09.2013 № 656.  На окрему увагу заслуговують виявлені порушення за результатами моніторингового візиту до Київського військового ліцею імені Івана Богуна. Зокрема, під час візиту встановлено наступне: 
- не у всіх житлових кімнатах дотримується норма площі на одного вихованця,  
- cпальні кімнати не забезпечені меблями у достатній кількості; неналежний стан постільної білизни; 
-  незадовільний санітарний стан кухні, де здійснюється приготування їжі для вихованців; 
- обмежений доступ до свіжого повітря у приміщеннях навчального закладу шляхом зняття ручок з вікон; 
-  незабезпеченість учнів дієтичним харчуванням; 
- потребують удосконалення норми матеріального забезпечення вихованців (у них відсутній необхідний одяг та окремі предмети речового майна особистого користування). За результатами виявлених порушень прав вихованців ліцею під час моніторингового візиту Уповноваженим з прав внесено подання Міністру оборони України щодо необхідності вжиття невідкладних заходів реагування щодо фактів порушень прав та свобод вихованців Київського військового ліцею імені Івана Богуна. 
 

Порушення права на приватність Найпоширенішим порушенням в установах МО України є порушення права на приватність. Таке порушення полягає у відсутності дверцят та перегородок у туалетах та душових кабінках (гауптвахта Ужгородського зонального відділу ВСП ЗС України, Київський військовий ліцей імені Івана Богуна). Крім того, у вказаному ліцеї ліжка вихованців перебувають у безпосередній близькості один до одного, що унеможливлює існування у них особистого простору. 
 

Порушення права на правову допомогу 
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Одним із проявів порушення права на правову допомогу є відсутність інформації про порядок її отримання та контактів організацій, до яких можливо звернутися для захисту своїх прав та свобод (телефони «гарячих ліній», Секретаріату Уповноваженого з прав людини тощо). Незважаючи на наявність інформаційних стендів, такі відомості на них не розміщуються (Військово-медичний клінічний центр Центрального регіону у м. Вінниці, Київський військовий ліцей імені Івана Богуна). 
 

Порушення права на охорону здоров’я та медичну допомогу Під час візитів до Київського військового ліцею імені Івана Богуна, гауптвахти Ужгородського зонального відділу ВСП ЗС України виявлено порушення прав осіб, які там перебувають, на медичну допомогу та охорону здоров’я.  У Київському військовому ліцеї імені Івана Богуна виявлено наступне: 
- недостатність медичного персоналу; 
- недостатній рівень надання спеціалізованої медичної допомоги; 
- проблема проведення поглиблених медичних оглядів. 
 

Стан реагування Міністерства оборони України на 
рекомендації Уповноваженого За інформацією Міністерства оборони України, на виконання наданих Уповноваженим рекомендацій у попередні роки щодо врегулювання питань роздільного тримання різних категорій військовослужбовців на гауптвахті, надання їм правової допомоги та забезпечення належних умов тримання Міністерством оборони України внесено зміни до Інструкції про порядок і умови тримання засуджених, узятих під варту та затриманих, Інструкції про порядок і умови тримання військовослужбовців, заарештованих та затриманих в адміністративному порядку та Інструкції про організацію патрульно-постової служби Військовою службою правопорядку у Збройних силах України.  Крім того, з метою забезпечення належних умов тримання затриманих, заарештованих та засуджених військовослужбовців вікна камер обладнано подовжувачами ручок для забезпечення можливості самостійного провітрювання приміщень. Камери забезпечено бачками з питною водою та посудом для її вживання. Освітлення в камерах приведено у відповідність із вимогами санітарних норм. З метою забезпечення прав затриманих військовослужбовців на кваліфіковану правову допомогою здійснюється контроль за повідомленням центрів з надання безоплатної правової допомоги про таке затримання, а військовослужбовцям надаються пам’ятки про їх права, де крім іншого, 
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зазначені телефони гарячих ліній державних органів, у тому числі Секретаріату Уповноваженого з прав людини.  6.2.6. Результати моніторингу місць несвободи Державної судової адміністрації України 

 Умови тримання людини в приміщеннях для підсудних, засуджених та її поміщення до металевої клітки в залі судового засідання може розцінюватися як катування та становити порушення статті 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Прецедентним є рішення Європейського суду України з прав людини у справі “Кулік проти України”, в якому суд визнав умови тримання в суді та поміщення людини до металевої клітки в залі суду катуванням. Відповідно до інформації, наданої Державною судовою адміністрацією України (далі – ДСА України), у приміщеннях 27 апеляційних судів та 585 загальних місцевих судів облаштовано зали судових засідань для розгляду кримінальних справ та камери для тимчасового тримання обвинувачених (підсудних), засуджених. Слід зауважити, що з 1 505 залів судових засідань для розгляду кримінальних справ у 1 069 облаштовано загородження зі спеціального захисного скла відповідно до міжнародних стандартів. У той же час 436 залів облаштовані стаціонарними металевими загородженнями («клітками»).  Результати моніторингових візитів Департаменту НПМ та аналіз звернень до Уповноваженого свідчить, що досить часто скарги надходять саме з приводу неналежних умов тримання в судах. Особливо це стосується камер для тимчасового тримання обвинувачених (підсудних), засуджених, загальна кількість яких на сьогодні складає 
1 249. У 2017 році в рамках реалізації національного превентивного механізму проти катувань здійснено 12 моніторингових візитів до загальних апеляційних та місцевих судів, які засвідчили такі типові порушення прав підсудних (засуджених). 

 

Нелюдське поводження із підсудними (засудженими) у 
приміщеннях (кімнатах) для тримання підсудних (засуджених) у 
судах 

 Під час проведення моніторингового візиту до Глибоцького 
районного суду Чернівецької області було встановлено, що через відсутність спеціально облаштованого приміщення для тримання людей, доставлені до цього суду особи поміщалися до металевих шаф без доступу до освітлення та без належної вентиляції. Повітря та світло потрапляли всередину через прорізані у шафах отвори розміром 10х20см. Шафа складалася з двох секцій висотою 2 м та площею 2 м2 на 
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людину, яка повинна була розміститися на лаві шириною 25 см. Тримання людей в таких умовах може бути розцінено як нелюдське поводження та таким, що принижує людську гідність.  За результатами візиту Уповноваженим з прав людини було направлено лист до ДСА України для вжиття заходів реагування. Відповідно до наданої інформації на даний час припинено використання для утримання обвинувачених (підсудних), засуджених існуючих кімнат (камер), які розміщено у місцевих загальних судах Чернівецької області, через їх невідповідність вимогам Інструкції з організації конвоювання та тримання в судах обвинувачених (підсудних), засуджених за вимогою судів та Державним будівельними нормами України В.2.2-26: 2010 “Будинки і споруди. Суди”. 
 

Неналежні умови тримання Майже у всіх відвіданих судах у приміщеннях для тримання осіб, що доставлені та тримаються у камерах для підсудних (засуджених), не дотримується норма площі на особу. Крім того, ці приміщення в більшості судів не забезпечено належним освітленням та вентиляцією 
(Ленінський районний суд м. Запоріжжя, Приморський районний 
суд м. Одеси, Кіровський районний суд м. Дніпра, 
Красногвардійський районний суд  
м. Дніпра, Бабушкінський районний суд м. Дніпра, Самарський 
районний суд м. Дніпра). В багатьох з них відсутні умови для роздільного тримання різних категорій ув’язнених.  В деяких судах порушується право осіб на доступ до санітарного вузла в умовах чистоти та пристойності (Дніпропетровський 
районний суд Дніпропетровської області, Красногвардійський 
районний суд м. Дніпра, Бабушкінський районний суд м. Дніпра). Крім того, в деяких судах туалети взагалі розміщені поза межами конвойних (вартових) приміщень, у зв’язку з чим особи, взяті під варту, супроводжуються до санвузлів в наручниках. Санвузли не забезпечені засобами гігієни. Звертає на себе увагу те, що у всіх відвіданих моніторинговими групами судах відсутній вільний доступ до питної води для осіб, які тримаються під вартою, та прибули на судові засідання до відповідного суду. Так, зокрема, у Приморському районному суді м. Одеси на момент проведення моніторингового візиту питна вода була взагалі відсутня. Також у більшості відвіданих судів особи, які прибувають на судові засідання, не забезпечуються одноразовими стаканами для пиття води.  Слід зазначити, що неналежні умови для тримання підсудних (засуджених) було зафіксовано в Московському та 
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Червонозаводському районних судах м. Харкова, а також в інших відвіданих судах. Інформація про неналежні умови тримання осіб в судах отримується Уповноваженим з прав людини під час здійснення проваджень за зверненнями громадян щодо порушення їх прав і свобод. Так, до Уповноваженого надійшло звернення К. з приводу порушення його прав під час перебування в приміщенні Індустріального 
районного суду м. Дніпра, зокрема, щодо відмови в наданні питної води, доступу до туалету, неналежних санітарних умов у камерах для тримання підсудних. У зв’язку з тим, що зазначені факти було підтверджено в ході провадження, Уповноваженим з прав людини було направлено лист до ДСА України для вжиття заходів реагування. Відповідно до інформації ДСА України, на даний час в конвойному приміщенні Індустріального районного суду м. Дніпра проведено ремонт камер для підсудних та санітарного вузла. Крім того, для конвойного приміщення зазначеного суду здійснюється доставка питної води в балонах для настільного кулера та закуповуються одноразові пластикові стакани. Доступ до питної води підсудних та видача одноразового посуду забезпечується працівниками конвойного підрозділу. 

 

Порушення права на приватність Під час візиту до Приморського районного суду м. Одеси моніторинговою групою виявлено, що в одному із санітарних вузлів, яким користуються підсудні та засуджені, відсутні двері. При цьому у складі конвою були лише чоловіки, тому жінки, які прибули на судові засідання, супроводжувались в туалет без дверцят особами чоловічої статі, що є грубим порушенням права на гідність та права на приватність. 
 До судів, у приміщеннях яких відсутні камери для тимчасового тримання обвинувачених (підсудних), засуджених, конвоювання цих осіб здійснюється працівниками конвойної служби безпосередньо за маршрутом:  "спеціальний автомобіль – зал судових засідань для розгляду кримінальних справ – спеціальний автомобіль". Заміна стаціонарних металевих загороджувальних ґрат на загородження зі спеціального захисного скла в залах судових засідань для розгляду кримінальних справ в судах відбувається поступово в межах бюджетних призначень на відповідний рік. У 2018 році роботи в цьому напрямі продовжуються. 
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Стан реагування державних органів на рекомендації 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у 2017 

році 
 Про стан реалізації рекомендацій Уповноваженого, наданих Державній судовій адміністрації України та Національній поліції України за підсумками моніторингових візитів до місцевих загальних судів та за результатами розгляду звернень громадян у 2016 році, керівництвом відомств на адресу Уповноваженого та його Секретаріату надавалися відповіді з копіями підтверджуючих матеріалів. За офіційною інформацією ДСА України, на виконання рекомендацій моніторингових груп проведено поточні ремонти в камерах для тримання обвинувачених (підсудних), засуджених у приміщеннях Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області, Придніпровського та Соснівського районних судів міста Черкаси, Луцького міськрайонного суду Волинської області. У грудні 2016 року в одному із залів судових засідань Саксаганського районного суду міста Кривий Ріг Дніпропетровської області стаціонарне металеве загородження замінено на кабіну із захисного скла.  Всього протягом 2016 року в апеляційних та місцевих загальних судах проведено заміну 524 стаціонарних загороджень на загородження зі спеціального захисного скла (в апеляційних судах – 68, в місцевих загальних судах – 456). З метою поліпшення стану освітлення в камерах для тримання обвинувачених (підсудних), засуджених у приміщеннях усіх судів, які відвідано представниками Уповноваженого протягом 2016 року, було замінено звичайні лампи на енергозберігаючі лампи підвищеної світлової потужності. Крім цього, до вирішення питання добудови до будівлі Ірпінського міського суду Київської області приміщення для утримання обвинувачених (підсудних), засуджених, особи, які доставляються з Київського СІЗО для участі у судових засіданнях, тимчасово розміщуються в залах суду. Також для задоволення потреб обвинувачених (підсудних), засуджених під час їх перебування у судах, організовано закупівлю одноразових стаканів, мила, туалетного паперу, проведено інвентаризацію медичних препаратів у медичних аптечках та здійснено їх заміну. Для полегшення доступу до участі у судових засіданнях людей з особливими потребами у судах визначено відповідальних осіб (у деяких судах запроваджено посаду «помічника людини з інвалідністю»), до обов’язків яких входить, зокрема, супроводження людей з особливими 
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потребами в суді, надання допомоги при написанні процесуальних документів та ознайомленні з ними. Крім того, в судах Волинської, Дніпропетровської, Київської областей, міста Одеси профінансовано роботи з обладнання (переобладнання) пандусів, поручнів, кнопок виклику, інформаційних табличок шрифтом Брайля тощо. Ще у 2016 році для працівників судів Вінницької, Житомирської, Київської, Львівської, Миколаївської, Одеської, Харківської, Черкаської та Чернігівської областей проведено семінари та тренінги, спрямовані на поліпшення навичок спілкування працівників судів з особами з особливими потребами.  У 2017 році, крім того, до програми підготовки голів та заступників голів місцевих загальних судів на базі Національної школи суддів України включено тему: «Застосування Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю та комунікативно-психологічних аспектів і навичок взаємодії із такими людьми, професійної етики в роботі з людьми з інвалідністю та маломобільними групами населення». До плану підготовки керівників апаратів місцевих загальних судів, зокрема, включено такі теми: 
- «Система національного захисту прав людини: забезпечення права на життя, протидія катуванню, жорстокому чи нелюдському або такому, що принижує гідність, видам поводження і покарання»; 
- «Забезпечення права на справедливий суд. Міжнародний досвід»; 
- «Застосування положень Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання, ратифікованої Указом Президії ВР № 3484-ХІ від 26.01.1987». 6.2.7. Результати моніторингу закладів системи охорони здоров’я 

 За даними Міністерства охорони здоров’я України (далі – МОЗ України) у 2017 році понад 3% населення держави мають психічні розлади, що є найбільшим показником у Європі. Станом на 1 січня 2017 року 1,6 млн громадян України перебували на обліку у зв’язку із розладами психіки та поведінки, у тому числі 695 тис – внаслідок розладів, пов’язаних із вживанням алкоголю та наркотиків.   За наявності важких форм психічних розладів людям встановлюється група інвалідності. Незважаючи на те, що в Україні зменшується чисельність людей з інвалідністю і відповідно осіб, інвалідність яким встановлена внаслідок розладів психіки, система надання психіатричної допомоги залишається старою, що зумовлює високий рівень інституціалізації вказаної сфери.  У 2017 здійснені перші кроки щодо її реформування, зокрема розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27.12.2017 № 1018-р схвалено Концепцію розвитку охорони психічного здоров’я в Україні на 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              270 

 

період до 2030 року. Очікуваними результатами впровадження Концепції є зменшення інституціалізації надання психіатричної допомоги і, як наслідок, – сегрегації осіб, що мають проблеми із психічним здоров’ям. У межах реалізації національного превентивного механізму у 2017 році здійснено 31 візит до закладів системи охорони здоров’я, з них 13 – до психіатричних лікарень. Під час візитів до закладів, які надають психіатричну допомогу, було виявлено такі типові проблеми та порушення. 
 

Проблеми застосування фізичної ізоляції Характерними для установ системи охорони здоров’я, які надають психіатричну допомогу, є порушення вимог наказу МОЗ України від 24.03.2016 № 240 “Про затвердження Правил застосування фізичного обмеження та (або) ізоляції при наданні психіатричної допомоги особам, які страждають на психічні розлади, та форм первинної облікової документації”. Так, у Черкаській обласній психіатричній лікарні (далі – Черкаська ОПЛ) за наявності в медичних картках  стаціонарного хворого протоколів застосування фізичних обмежень пацієнтів у відповідних журналах були відсутні записи про застосування таких обмежень. В Обласній психіатричній лікарні с. Вільшани (далі – Вільшанська 
ПЛ) в зазначених журналах також відсутні будь-які записи щодо застосування до пацієнтів фізичного обмеження. При цьому в особистих бесідах пацієнти повідомляли про застосування до них фіксації простирадлом до ліжок.  Слід зауважити, що у лікарнях відсутні сертифіковані засоби фізичної фіксації. Як правило, для фіксації використовуються простирадла, різні ремені та мотузки, чим грубо порушуються права осіб з розладами психіки. У ході моніторингових візитів виявлено також факти безпідставної ізоляції пацієнтів. Так, у Вільшанській ПЛ пацієнтка М. дев’ять років цілодобово перебувала в палаті, яка була облаштована лише ліжком, приліжковою тумбочкою і пластиковою бочкою для брудної білизни. Після захворювання на черевний тиф жінка не обстежувалась на наявність в організмі збудників черевного тифу, рішення щодо ізоляції об’єктивно не обґрунтовано та не зафіксовано в медичній документації. Лише після втручання моніторингової групи М. були проведені лабораторні дослідження, які підтвердили відсутність будь-яких підстав для такої ізоляції. Після цього М. було переведено до відділення лікарні та вживалися заходи щодо її влаштування до установи соціального захисту населення. 

 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              271 

 

Порушення права на безпечні умови перебування пацієнтів На порушення статті 29 Закону України  “Про психіатричну допомогу” у більшості відвіданих психіатричних закладів не створено безпечні умови для  перебування пацієнтів. Відповідно до пункту 2.16 Правил пожежної безпеки в Україні, затверджених наказом МВС України від 30.12.2014 № 1417, ґрати на вікнах приміщень, де перебувають люди, повинні розкриватися, розсуватися або зніматися. Разом із тим у більшості лікарень на вікнах палат встановлено грати, які не розкриваються (розсуваються). Так, на всіх вікнах стаціонарного відділення Нікопольської ПЛ, розташованого на другому поверсі старої будівлі, встановлено ґрати, а саме відділення зачинялося на масивні металеві двері, ключ від яких зберігався у персоналу. За відсутності протипожежної сигналізації всі вікна та балкони основної триповерхової будівлі Миколаївської ОПЛ № 1 були також заґратованими. Незважаючи на те, що незадовго до моніторингового візиту працівників Департаменту у закладі була пожежа, умови перебування в лікарні залишалися небезпечними для життя і здоров’я пацієнтів. У Черкаській ОПЛ у відділеннях № 2 та №14 виявлено вогнегасники, технічне обслуговування яких проводилося із порушенням встановлених вимог, а у відділенні № 10 на час візиту вогнегасників не було взагалі. У Вільшанській ПЛ встановлено автоматичну систему оповіщення та управління евакуацією людей при пожежі. Проте під час проведення моніторингового візиту вона була відключена через технічну несправність. При цьому у лікувальних корпусах також не було вогнегасників. 
 

Порушення вимог інфекційного контролю Під час моніторингових візитів до зазначених закладів виявлено численні факти порушення  вимог інфекційного контролю.  Відповідно до пункту 8.35 Державних будівельних норм України В.2.2-10-2001 “Заклади охорони здоров’я” інфекційні відділення мають складатися із боксів, напівбоксів, боксованих палат. Разом із тим у протитуберкульозному відділенні Першої обласної спеціалізованої 
лікарні м. Ромни Сумської області (далі – лікарня м. Ромни) пацієнтів із розладами психіки та поведінки, які мають захворювання на туберкульоз, розміщують у палатах, де відсутні двері. При цьому вони користуються загальною вбиральнею, їдальнею, прогулянковим майданчиком.  У Новозлатопільській ПЛ (Запорізька область) мають місце факти недотримання заходів контролю стану довколишнього 
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середовища. Так, у жіночому відділенні виявлено неналежне прибирання та недостатню кількість ламп для кварцування. Персонал закладу продемонстрував низький рівень поінформованості про проведення заходів інфекційного контролю та вимог стосовно експлуатації УФО-ламп. Вказане може свідчити про недотримання Стандарту інфекційного контролю за туберкульозом в лікувально-профілактичних закладах, місцях довготривалого перебування людей та проживання хворих на туберкульоз, затверджених наказом МОЗ України від 18.08.2010 № 684. 

 

Практика довготривалого перебування у психіатричних 
лікарнях осіб, які потребують соціальної допомоги Під час візитів до Черкаської ОПЛ,  Хмельницької ОПЛ № 3, 

Одеської ОПЛ № 3, лікарні м. Ромни та інших виявлено, що частина пацієнтів роками перебувають у цих лікарнях із різних причин, а саме: відсутності житла, відсутності документів, що посвідчують особу, втрати соціально-корисних зв’язків, відмови законних представників забирати підопічних із лікарні тощо.  Зокрема, у Черкаській ОПЛ під час візиту виявлено пацієнта, який десять років перебував у закладі, оскільки опікун, який отримував його пенсію, відмовлявся забрати його додому. У Харківській ОПЛ № 1 на час візиту перебувало 50 осіб, які не мали документів, що підтверджують особу, або мали паспорти радянського зразка. Аналогічна ситуація мала місце у Хмельницькій 
ОПЛ № 3, хоча персонал цього закладу вживає активних заходів щодо поновлення документів у пацієнтів.  В ході моніторингового візиту до Вільшанської ПЛ виявлено пацієнта, який проживав у закладі з 1968 року. При цьому вказаній особі так і не було відновлено паспорт.  Вказана ситуація свідчить про відсутність співпраці лікувальних закладів із центрами обліку бездомних, основними завданнями яких відповідно до наказу Мінсоцполітики від 19.04.2011 № 135 “Про затвердження Типового положення про центр обліку бездомних осіб” є, зокрема, допомога вказаним особам в  оформленні або відновленні документів, сприяння в реєстрації місця проживання або перебування, а також у забезпеченні доступу до ресурсів і послуг за місцем проживання/перебування тощо.  Без документів, що посвідчують особу, неможливо оформити пацієнтам соціальні виплати. При цьому лікарні не можуть забезпечити таких пацієнтів належними умовами проживання, оскільки видатки на одяг, засоби гігієни пацієнтів в медичних закладах не передбачені.  

 

Неналежні умови лікування 
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На даний час недостатніми залишаються видатки і на харчування пацієнтів.  Так, вартість харчування одного хворого на день у Житомирській 
ОПЛ № 1 становила на день візиту 5,88 грн (або 17,3 % від потреби). У 
Черкаській ОПЛ було профінансовано лише 51,8 %  від потреби видатків на харчування. У зв'язку із чим не виконувалися натуральні норми харчування, затверджені наказом МОЗ України від 29.10.2013  № 931 “Про удосконалення організації лікувального харчування та роботи дієтологічної системи в Україні”, відповідно до якого достатнє та збалансоване харчування повинно призводити до покращення психічного стану хворого, нормалізації основних фізіологічних функцій, скорочення строків реконвалесценції та перебування на стаціонарному лікуванні.  Слід зазначити, що на сьогодні керівництвом установ так і не досягнуто розуміння необхідності створення в лікарнях позитивного терапевтичного середовища. Стандартом 34 Європейського комітету з питань запобігання катуванням індивідуалізація одягу є однією із умов процесу ефективного лікування. Практика, коли всі пацієнти постійно одягнуті в піжами або нічні сорочки, не сприяє зміцненню почуття самобутньої особистості та особистої гідності. Разом із тим у чоловічих відділеннях Новозлатопільської ПЛ та 
Вільшанської ПЛ більшість пацієнтів були одягнуті в однакові лікарняні 
піжами. В окремих закладах під час моніторингових візитів виявлено палати без дверей (лікарня м. Ромни, Хмельницька ОПЛ № 3, Київське 
обласне психіатрично-наркологічне медичне об’єднання та інші). Керівництво цих закладів пояснює вказаний факт необхідністю спостерігати за пацієнтами.  У переважній більшості лікарень недостатньо меблів, ліжка потребують заміни. Норми житлової площі на 1 особу не дотримуються, бо палати переповнені. 

Не забезпечено вільний доступ пацієнтів до санітарних кімнат. Так, в Житомирській ОПЛ № 1 на час візиту двері до туалетної кімнати були зачинені, а ключі від неї зберігалися у персоналу. В жіночому відділенні закладу доступ до душової кімнати забезпечено лише на час роботи санітарки-ванниці. Аналогічна ситуація мала місце у Черкаської 
ОПЛ. 

Не забезпечена можливість здійснювати прогулянки на свіжому 
повітрі. Як правило, у лікарнях перебувають пацієнти, які надають добровільну усвідомлену згоду на госпіталізацію та лікування. Однак їх фактично обмежують в можливості перебувати на свіжому повітрі, оскільки, як пояснюють працівники лікарень, не вистачає персоналу для 
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нагляду за пацієнтами під час прогулянок. Так, пацієнти Нікопольської 
ПЛ скаржилися на те, що їм заборонені прогулянки, хоча записи в їхній медичній документації щодо таких обмежень відсутні. Про небезпідставність таких скарг свідчив той факт, що під час візиту жодного пацієнта цієї лікарні не було на прогулянці. Такі ж факти виявлено в  Одеській ОПЛ № 2, Вільшанській ПЛ та інших. 

 

Безпідставне обмеження права на спілкування У вказаних установах продовжує мати місце негативна практика заборони користування мобільними телефонами. Так, у Гейківській 
психоневрологічній лікарні (Дніпропетровська область), 
Житомирській ОПЛ № 1 та Одеській ОПЛ № 2 пацієнтам заборонялося мати при собі телефони або вони видавалися лише у певний час медперсоналом.  Відповідно до статті 25 Закону України “Про психіатричну допомогу” рішення лікаря-психіатра про обмеження прав осіб, яким надається психіатрична допомога, зокрема використовувати предмети повсякденного вжитку, має фiксуватися у медичнiй документацiї iз зазначенням строку його дiї. Однак записів про обмеження у користуванні телефонами в медичній документації пацієнтів не було. 

 

Порушення прав людей з інвалідністю Системним для психіатричних лікарень є порушення прав осіб з 
інвалідністю. Приміщення лікарень не пристосовані для людей з обмеженими фізичними можливостями: відсутні пандуси, санітарні вузли не обладнано поручнями, відсутні спеціальні пристосування для осіб із вадами зору, слуху, маломобільних груп населення тощо. Як правило, відсутні у достатній кількості технічні засоби реабілітації (крісла-колісні, стільці із санітарним оснащенням, ходунки). Вказане свідчить про порушення вимог Закону України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні”. 

У Одеській ОПЛ № 2, Харківській ОПЛ № 1, Черкаській ОПЛ у більшості хворих із інвалідністю, які тривалий час перебували у лікарнях, були відсутні індивідуальні програми реабілітації. У зв'язку із чим подальше забезпечення їх технічними засобами реабілітації неможливе, оскільки згідно з пунктом 2 Порядку забезпечення технічними та іншими засобами реабілітації осіб з інвалідністю, дітей з інвалідністю та інших окремих категорій населення, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 05.04.2012 № 321, особи з інвалідністю забезпечуються технічними та іншими засобами реабілітації відповідно до індивідуальної програми реабілітації.  
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Як правило, з переліку видів реабілітаційних заходів здійснювалася здебільшого медична реабілітація, інші види реабілітації в зазначених закладах були відсутні.  
 

Порушення права на конфіденційність Відповідно до статті 6 Європейської хартії прав пацієнтів і статті 6 Закону України “Про психіатричну допомогу” медичні працівники, iншi фахiвцi, якi беруть участь у наданнi психiатричної допомоги, та особи, яким у зв’язку з навчанням або виконанням професiйних, службових, громадських чи iнших обов’язкiв стало вiдомо про наявнiсть у особи психiчного розладу, про факти звернення за психiатричною допомогою та лiкування у психiатричному закладi чи перебування в психоневрологiчних закладах для соцiального захисту або спецiального навчання, а також iншi вiдомостi про стан психiчного здоров’я особи, її приватне життя, не можуть розголошувати цi вiдомостi.  Водночас таке розголошення відбувається у разі, якщо пацієнт надає листок непрацездатності, в якому згідно з пунктом 3.1 Інструкції про порядок заповнення листка працездатності, затвердженої наказом МОЗ України,  Міністерства праці та соціальної політики України, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України від 03.11.2004 № 532/274/136-ос/1406,  вказується «назва і місцезнаходження закладу охорони здоров'я (повністю), що підтверджуються штампом та печаткою закладу охорони здоров'я».  Одним із шляхів вирішення окресленої проблеми може бути використання в офіційній назві установи терміна «спеціалізована» (для збереження можливості отримання працівниками передбачених чинним законодавством надбавок до посадових окладів), при цьому вид спеціалізації (психіатрична) зазначати лише в статутних документах.  Така практика на даний час існує в Сумській області. Так, Перша обласна спеціалізована лікарня м. Ромни у назві не має зазначення виду спеціалізації. Про необхідність реагування на порушення конфіденційності через зазначення в назвах закладів спеціалізації «психіатрична» наголошувалося і в попередніх щорічних доповідях про стан додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні та Спеціальній доповіді Уповноваженого з прав людини щодо стану реалізації національного превентивного механізму. 
 

Проблеми забезпечення прав осіб з психічними розладами, 
яким психіатрична допомога надається за ухвалою суду 
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Під час візиту до Житомирської ОПЛ № 1 було встановлено, що через закінчення повноважень присяжних Житомирського районного суду Житомирської області було припинено розгляд заяв від лікарні для вирішення питань про застосування примусової госпіталізації осіб з психічними розладами згідно зі статтею 14 Закону України  “Про психіатричну допомогу”. Одночасно судом було рекомендовано направляти заяви до судів міст Бердичева та Коростишева Житомирської області, однак у лікарні були обмежені ресурси для того, щоб забезпечити участь пацієнтів та представників лікарні в засіданнях судів у цих містах. Лише через три місяці вказану проблему було вирішено. В ході моніторингу Івано-Франківської ОПЛ № 2 виявлено порушення конституційних прав пацієнта Ш., до якого протягом 14 років застосовувалися примусові заходи медичного характеру. При цьому лікарня у 2016 році надсилала до Рогатинського районного суду Івано-Франківської області заяви про заміну застосування щодо нього виду примусових заходів медичного характеру лікування у психіатричному закладі із звичайним наглядом на надання амбулаторної психіатричної допомоги у примусовому порядку. Однак через позицію прокурора, який заперечував щодо задоволення цієї заяви з підстав відсутності рідних і житла, клопотання не було задоволено.  Також продовжується застосовуватися практика примушування пацієнтів до написання відмов від участі в судових засіданнях при розгляді їхніх справ. При цьому не забезпечується право таких осіб на доступ до правової допомоги. Слід зазначити, що певного налагодження потребує співпраця таких закладів із центрами безоплатної правової допомоги, що є особливо важливим у разі необхідності представлення інтересів пацієнтів у суді при розгляді справ про продовження застосування примусових заходів медичного характеру, примусового лікування тощо. 
 

Типові порушення при наданні паліативної допомоги 

 Реалізація Концепції реформи фінансування системи охорони здоров’я, яка схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
30.11.2016 № 1013-р, має привести до кардинальних якісних змін усіх функцій системи охорони здоров’я – управління цією системою, забезпечення її відповідними ресурсами, фінансування та надання вироблених цією системою послуг.   Першим кроком у реалізації Концепції було затвердження плану заходів з реалізації Концепції реформи фінансування системи охорони здоров’я на період до 2020 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 15.11.2017 № 821-р), у якому передбачено автономізацію 
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бюджетних закладів охорони здоров’я та запровадження нової моделі фінансування медичної допомоги для вторинної (спеціалізованої) та третинної (високоспеціалізованої) медичної допомоги. Другим кроком стало набрання з 01.01.2018 чинності Законом України “Про внесення змін до Бюджетного кодексу України”, яким перерозподілено повноваження щодо здійснення видатків на первинну медичну допомогу в рамках реалізації реформи фінансування системи охорони здоров’я, зокрема переходу на оплату медичних послуг.  Крім того, згідно зі статтею 4 Закону України “Про державні фінансові гарантії медичного обслуговування населення” у межах програми медичних гарантій держава гарантує громадянам, іноземцям, особам без громадянства, які постійно проживають на території України, та особам, яких визнано біженцями або особами, які потребують додаткового захисту, повну оплату за рахунок коштів Державного бюджету України необхідних їм медичних послуг та лікарських засобів, пов’язаних з наданням екстреної медичної допомоги, первинної, вторинної (спеціалізованої), третинної (високоспеціалізованої) медичної допомоги та паліативної медичної допомоги. У попередніх доповідях Уповноваженого з прав людини наголошувалося на необхідності внесення змін до наказу МОЗ України від 21.01.2013 № 41 “Про організацію паліативної допомоги в Україні”, зокрема в частині затвердження порядку надання паліативної допомоги, розроблення стандартів надання такої допомоги.  Разом із тим у даному напрямку не було вжито жодних заходів, у тому числі стосовно розвитку та організації надання паліативної допомоги дитячому населенню.   В рамках реалізації національного превентивного механізму у 2017 році відбулося 13 моніторингових візитів до закладів охорони здоров’я, які надають паліативну допомогу (всього, починаючи з 2014 року, – 48 візитів).  
 

У переважній більшості закладів охорони здоров’я, які 
надають паліативну допомогу (далі – паліативні відділення), 
виявлено такі системні порушення: 

 Окремі паліативні відділення не виконують основних функцій надання паліативної допомоги, основним завданням якої відповідно до наказу МОЗ України від 21.01.2013 № 41 “Про організацію паліативної допомоги в Україні” повинно бути забезпечення максимально можливої якості життя пацієнту і членам його родини шляхом вирішення соціальних, психологічних та духовних проблем, які мають місце у пацієнта.  
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У своїй більшості паліативні відділення, які виникли у процесі реорганізації терапевтичних відділень районних лікарень, в основному 
здійснюють соціальну функцію, а не опікуються пацієнтами, які потребують медичного та психологічного супроводу на останньому етапі життя. У деяких відділеннях перебувають переважно особи літнього віку, які за станом здоров’я не потребують паліативної допомоги, а потребують вирішення лише соціальних проблем. Згідно із листками призначень у вказаних відділеннях перебували пацієнти, яким були призначені препарати лише для лікування респіраторних захворювань. Окремі пацієнти, у медичній документації яких серед лікарських призначень вказана лише дієта, перебувають у паліативних відділеннях  роками.  Так, в паліативно-хоспісному відділенні Яблунівської районної 
лікарні були пацієнти, переведені з терапевтичного, хірургічного та інших відділень закладу, які не мали можливості повернутися додому через відсутність родичів, що можуть за ними доглядати, або не мали постійного місця проживання.  Відповідно до пункту 1.4 зазначеного наказу паліативне лікування – це складова частина паліативної допомоги, яка включає надання адекватного ефективного знеболення, медикаментозної терапії, медико-психологічної реабілітації, хірургічних та інших методів лікування і догляду.  В частині відвіданих закладів через відсутність правильної 
оцінки причин та інтенсивності хронічного больового синдрому інколи неправильно обирається тактика лікування пацієнтів. У медичній документації відсутні дані про оцінку якості життя пацієнта та індивідуальної його реакції на застосування анальгетичних лікувальних засобів, чим не виконується Унiфiкований клiнiчний протокол палiативної медичної допомоги при хронiчному больовому синдромi, затверджений наказом МОЗ України від 25.04.2012  № 311. Аналізуючи документацію щодо застосування опіоїдних анальгетиків для знеболення пацієнтів лікувальних закладів, можна стверджувати, що у паліативно-хоспісному відділенні Яблунівської 
районної лікарні відсутня безперервність у проведенні лікування хронічного больового синдрому через тимчасову відсутність у відділенні вказаних препаратів.  Незважаючи на те, що у відділенні “Хоспіс” Путивльської 
центральної районної лікарні облаштовано кімнату для зберігання опіоїдних анальгетиків, протягом двох років ці препарати жодного разу не використовувалися через відсутність пацієнтів з вираженим больовим синдромом.  У лікувальних закладах, що надають паліативну допомогу, не дотримуються безперервності та наступності у наданні паліативної 
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допомоги (пункт 2.3 Порядку надання паліативної допомоги, затвердженого наказом МОЗ України від 21.01.2013 № 41). Так, при виписці з таких закладів (відділень) пацієнтам не виписуються рецепти на опіоїдні анальгетики для використання у перші дні після виписки додому.  Через недостатнє фінансування лікарень на придбання медикаментів пацієнти, незважаючи на внесення ними щомісячних благодійних внесків,   вимушені купувати ліки, витратні та перев’язувальні матеріали за власні кошти. Практично у всіх лікувальних закладах проблемним є питання забезпечення ліжкохворих пацієнтів підгузками, що здійснюється за рахунок родичів та складає приблизно 1 тис. грн щомісяця.  Пацієнти власноруч не надають інформовану добровільну згоду 
на лікування, як це передбачено наказом МОЗ України від 14.02.2012 №110 “Про затвердження форм первинної облікової документації та інструкцій щодо їх заповнення, що використовуються у закладах охорони здоров'я незалежно від форми власності та підпорядкування”. У хоспісному відділенні дільничної лікарні смт Улянівка Білопільської 
центральної районної лікарні поширена практика заповнення та підписування бланків інформованої згоди замість пацієнта лікарем.  У деяких лікувальних закладах пацієнти госпіталізувалися до лікарні без їхньої згоди – лише за заявою родичів або інших осіб, іноді проти волі цих людей.  

Не забезпечується доступ до психологічної допомоги. Відповідно до штатних розписів у жодному лікувальному закладі не затверджено посаду психолога. Тільки у хоспісно-паліативному відділенні Яблунівської районної лікарні був психолог, який на час візиту проходив строкову службу в зоні проведення антитерористичної операції.  В ході візитів виявлено факти неналежного виконання середнім 
та молодшим персоналом своїх службових обов’язків – не здійснювався належний догляд за пацієнтами, не надавалася допомога в підтриманні пацієнтами особистої гігієни, порушувалися санітарно-гігієнічні норми.  

Неналежна підготовка персоналу з надання паліативної 
допомоги. Відповідно до Порядку надання паліативної допомоги, затвердженого наказом МОЗ України від 21.01.2013 № 41, спеціалізована паліативна допомога надається мультидисциплінарною командою, до складу якої входять медичні працівники, які отримали спеціальну підготовку з надання паліативної допомоги, психологи, соціальні працівники, спеціалісти з надання духовної підтримки та інші фахівці за потребою, а також волонтери, найближчі родичі або законні представники пацієнта. 
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Під час моніторингу надання паліативної допомоги у 4-ій міській 
клінічній лікарні м. Полтави встановлено, що керівництво міського управління охорони здоров’я вирішило розгорнути у чотирьох міських лікарнях паліативні ліжка відповідно до чисельності населення для обслуговування (від 5 до 8 ліжок відповідно). Натомість керівництвом лікарень не було внесено зміни до штатного розпису стосовно введення посад психолога, соціального працівника, збільшення кількості посад молодшого медичного персоналу, як це передбачено зазначеним наказом. За результатами проведених моніторингових візитів простежується проблема низької обізнаності та кваліфікації лікарів і медичного персоналу з основ надання паліативної допомоги. Дотепер не вирішено питання підготовки, спеціалізації та підвищення кваліфікації відповідних медичних працівників для роботи у сфері паліативної допомоги. У жодному відвіданому паліативному відділенні немає мультидисциплінарної команди, яка супроводжує членів родини до та після смерті їх родича.  Натомість у паліативному відділенні Центральної міської лікарні 
м. Кропивницький встановлено розпорядок дня, відповідно до якого час для відвідування пацієнтів обмежений двома годинами: з 14.00 до 15.00, з 18.00 до 19.00, що унеможливлює забезпечення належної 
моральної та практичної підтримки пацієнта членами сім’ї, участь у забезпеченні їх догляду, як передбачено Рекомендаціями Rec (2003) 24 Комітету міністрів Ради Європи “Про організацію паліативного догляду”. У жодному лікувальному закладі не створено необхідних умов для цілодобового перебування членів сім’ї поряд зі своїм родичем, який помирає. 

Порушення права на достатній життєвий рівень, що включає 
достатнє харчування, одяг, житло:  

- не забезпечено доступ до повноцінного харчування. Вартість харчування однієї людини на добу у відділенні дільничної лікарні смт Ульянівка центральної районної лікарні становила 7,34 грн, а у паліативному відділенні Яблунівської районної лікарні – 6,50 грн. Цього недостатньо для забезпечення калорійного та вітамінізованого харчування. В меню взагалі відсутні м’ясні або рибні страви.  У Херсонській обласній лікарні “Хоспіс” на харчування однієї особи на добу  виділялося 10,20 грн. При цьому під час особистого спілкування пацієнти висловлювали вдячність персоналу за приготування смачних страв та достатній їх об’єм; 
- в санітарно-гігієнічних приміщеннях відсутні спеціальні пристосування (поручні, штанги, поворотні або відкидні сидіння) для маломобільних осіб, а також накладки на унітаз (сидіння з кришкою);   
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- часткове облаштування палат меблями;  
- порушення Правил пожежної безпеки в Україні, затверджених наказом МВС України від 30.12.2014 № 1417, в частині захаращення виходів і проходів малогабаритних палат меблями; 
- порушення права на приватність (відсутні ширми, які повинні використовуватися для забезпечення права на приватність у разі здійснення фізіологічних потреб, санітарно-гігієнічних процедур ліжкохворими пацієнтами та у разі смерті пацієнта);   
- недотримання прав людей з інвалідністю: не забезпечено безперешкодне пересування людей із інвалідністю (коридори вузькі, металеві високі пороги), недостатня кількість технічних засобів реабілітації (замість туалетних стільців із санітарним оснащенням використовуються відра);  
- відсутній доступ до питної води. У деяких відділеннях є відро з питною водою, яке розташоване у приміщеннях з обмеженим для пацієнтів доступом. Пацієнти змушені вживати воду з центральної мережі водопостачання; 

- порушення права доступу до свіжого повітря. Більшість пацієнтів не виходить на прогулянки на свіжому повітрі, оскільки в будівлях лікарень не працюють ліфти або вони взагалі відсутні;  
- потребують проведення ремонтних робіт приміщення, а також водо-, тепло- та електромережі таких закладів.  Критична ситуація з доступом до свіжого повітря склалася у паліативному відділенні стаціонарного сектору Київського міського 

клінічного госпіталю ветеранів війни, оскільки відділення знаходиться на восьмому поверсі дванадцятиповерхової будівлі.  
Недотримання права на правову допомогу – відсутні інформаційні стенди (правові куточки) з інформацією про права пацієнтів, номерами телефонів гарячих ліній, органів виконавчої влади для вирішення необхідних питань та оскарження дій працівників закладу, про наявність  лікарських засобів у лікувальному закладі, витратних матеріалів, медичних виробів відповідно до наказу МОЗ України від 26.04.2017 № 459. 
Порушення права на віросповідання. Спілкування хворих із священнослужителем проводиться лише в палаті у присутності інших хворих. Окремої кімнати (приміщення) для проведення релігійних обрядів у закладах, як правило, не облаштовано.  У відділенні “Хоспіс” Путивльської центральної районної 

лікарні є кімната для зберігання тіл померлих. Однак під час візиту вона перебувала у занедбаному стані та не була пристосована для прощання з померлим.  
 

Повторні візити 
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 У 2017 році було здійснено один повторний візит до паліативного відділення Олеської лікарні Буського району (Львівська область), в ході якого моніторингова група відмітила значні позитивні зміни в установі, а саме: було замінено вікна та двері на металопластикові, здійснено ремонт у санітарній та ритуальній кімнатах, розпочато ремонти у палатах, деякі ліжка замінено на багатофункціональні, прибрано прилеглу до відділення територію. Крім того, під час засідання постійної депутатської комісії Буської районної ради з питань праці, соціального захисту та охорони здоров’я населення прийнято рішення про виділення на переоснащення відділення коштів у розмірі 100 тис. грн.  Серед основних невирішених проблем залишилося неякісне та низькокалорійне харчування, оскільки в день на одного хворого витрачалося 7,45 грн (у тому числі 3,09 грн благодійних коштів). Актуальним залишилося питання щодо проведення ремонтних робіт в основному корпусі відділення (заміна підлоги, фарбування стін тощо), заміна ліжок та облаштування палат меблями (приліжковими тумбочками та шафами), а також технічними засобами реабілітації маломобільних пацієнтів (відповідним пандусом, кріслами колісними, кріслами-стільцями, засобами для ходіння, сидіннями та східцями для ванн тощо).   Жодних змін не відбулося і в організації діяльності закладу: відділення продовжує виконувати функцію догляду та обслуговування, а не надання паліативної допомоги. У відділенні не налагоджена взаємодія з установами соціального захисту населення для влаштування пацієнтів у стаціонарні установи, а також із підрозділами Державної міграційної служби стосовно поновлення документів пацієнтів. 
 6.2.8. Результати моніторингу закладів системи освіти 

 За інформацією ДНУ «Інститут освітньої аналітики» Міністерства освіти і науки України на початок 2017-2018 навчального року в Україні функціонувало 615 інтернатних закладів різних типів. Із них: 
 загальноосвітніх шкіл-інтернатів – 135; 

 спеціалізованих шкіл-інтернатів – 47; 

 спеціальних шкіл-інтернатів – 287; 

 загальноосвітніх санаторних шкіл-інтернатів – 61; 

 навчально-реабілітаційних центрів (НРЦ) – 85.  
 У 2017 році в рамках реалізації національного превентивного механізму працівниками Департаменту Секретаріату Уповноваженого з прав людини спільно з громадськими моніторами було здійснено 39 
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моніторингових візитів до інтернатних закладів (із них 7 – 

повторних), зокрема: 
– до загальноосвітніх шкіл-інтернатів – 4;  

– до спеціалізованих загальноосвітніх шкіл-інтернатів – 3;  

– до спеціальних загальноосвітніх шкіл-інтернатів – 24;  

– до загальноосвітніх санаторних шкіл-інтернатів – 4;  

– до навчально-реабілітаційних центрів – 4. За результатами моніторингових візитів, здійснених Департаментом з питань реалізації національного превентивного механізму спільно з громадськими моніторами у попередні роки, Міністерству освіти і науки України (далі – МОНУ) були надані відповідні рекомендації для вжиття заходів щодо усунення виявлених порушень прав вихованців інтернатних установ. Частина рекомендацій були виконані МОНУ протягом 2016-2017 навчального року, зокрема щодо актуальних напрямів забезпечення права на освіту дітей з особливими потребами: запровадження інклюзивного навчання, створення інклюзивно-ресурсних центрів, реформування системи закладів інститутуційного догляду та виховання (деінституалізація) і внесення пропозицій, які знайшли відображення в: Указі Президента України від 13.12.2016 № 533 «Про заходи, спрямовані на забезпечення додержання прав осіб з інвалідністю»;  розпорядженні Кабінету Міністрів України від 09.08.2017 № 526-р, яким затверджено Національну стратегію реформування системи інституційного догляду та виховання дітей на 2017–2026 роки та план заходів І етапу;  наказі Міністерства освіти і науки України від 02.03.2017 № 335 «Про кодифікацію навчальної літератури для учнів з особливими освітніми потребами» у підручниках, які друкуватимуться за кошти державного бюджету у 2017 році, терміни патологічних станів учнів загальноосвітніх навчальних закладів буде замінено кодуванням відповідно до Міжнародної статистичної класифікації хвороб;  проекті Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про освіту" щодо особливостей доступу осіб з особливими освітніми потребами до освітніх послуг", який подано Президентом України та зареєстровано у Верховній Раді України 12.05. 2017 № 6437.  Особам із порушенням зору у 2017 році вперше створено умови для участі у зовнішньому незалежному оцінюванні з використанням тестових завдань, надрукованих збільшеним шрифтом.  Однак залишилися невирішеними деякі інші системні проблеми, вирішення яких поліпшить умови перебування дітей в школах-інтернатах та прискорить процес реформування інтернатних закладів освіти.  
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1. Проблеми, пов’язані з деінституціалізацією закладів освіти 
інтернатного типу.  

1.1. Відсутність системи послуг для дітей і сімей у громадах.  Проблема отримання дітьми з особливими освітніми потребами реабілітаційних послуг поза межами інтернатних закладів залишається невирішеною через відсутність системи послуг для дітей і сімей в 
громадах. Зазначене встановлено під час проведення у ході моніторингових відвідувань установ системи освіти численних бесід із працівниками інтернатних закладів та батьками дітей. Брак соціальних послуг для сімей із дітьми на рівні територіальної громади залишається головним чинником перебування дітей в інтернатних закладах.  Також серйозною проблемою, що гальмує процес деінституціалізації, є незабезпеченість штату дитячих районних лікувально-профілактичних закладів лікарями вузької спеціалізації, що спостерігалося в усіх відвіданих у процесі моніторингу областях. 

 

1.2. Зниження рівня профілактичної роботи з дитячим 
населенням.  Реформування інтернатних закладів системи освіти, зокрема санаторних шкіл, має відбуватися одночасно з розвитком системи надання первинної медичної допомоги дітям за місцем проживання. Однак керівники відвіданих в рамках реалізації національного превентивного механізму інтернатних закладів Кіровоградської, Волинської, Миколаївської та інших областей повідомляли про зниження рівня профілактичної роботи з дитячим населенням. Керівництво Світловодської санаторної школи-інтернату № 1 ініціювало виїзну конференцію для лікарів області: головних лікарів центрів первинної медико-санітарної допомоги, міських та районних педіатрів, лікарів-фтизіатрів. Після проведення конференції до цієї школи-інтернату на лікування та реабілітацію було направлено 18 дітей з різних районів Кіровоградської області, які раніше перебували поза увагою медиків за місцем проживання (деякі з них були вилучені із сімей, де є хворі на туберкульоз родичі). Зниження рівня профілактичної роботи з дитячим населенням, зокрема в Кіровоградській області, є небезпечним з огляду на те, що відповідно до статистичних даних ДУ «Український інститут стратегічних досліджень МОЗ України» найвищі показники захворюваності у 2016 році на туберкульоз були саме у Кіровоградській області (92,3 на 100 тисяч населення). Область за кількістю випадків захворювання посідає четверте місце в Україні, третє за захворюваністю сільського населення (105,5 на 100 тисяч населення) та друге за показниками смертності від туберкульозу (15,6 на 100 тисяч населення). 
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При цьому обласна та районні програми протидії захворюванню на туберкульоз були розроблені лише на термін до 2016 року.  

 

2. Проблеми, виявлені під час моніторингових візитів до 
інтернатних закладів системи освіти 

 

2.1. Проблема з наданням медичної допомоги ліцеїстам у 
Навчально-оздоровчому комплексі Київського військового ліцею 
ім. І.Богуна 

  У Навчально-оздоровчому комплексі Київського військового 
ліцею ім. І.Богуна є проблеми з медичним супроводом ліцеїстів. Зокрема, не виконується порядок надання спеціалізованої медичної допомоги, яка відповідно до пункту 23 Положення про військовий ліцей, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.07.2003 № 1087, повинна надаватися у порядку, передбаченому для військовослужбовців, фахівцями Головного військового клінічного госпіталю та іншими медичними закладами Збройних Сил України безкоштовно.  На практиці батьки ліцеїстів стикаються із труднощами щодо безкоштовного лікування їх дітей та проходження щорічних медичних оглядів, що суперечить Типовому положенню про заклад освіти, в якому навчаються діти, які потребують державного захисту (зокрема діти-сироти та діти, позбавлені батьківського піклування, діти, батьки яких загнули під час виконання військових обов’язків по захисту суверенітету та незалежності держави, діти з тимчасово окупованих територій Луганської, Донецької областей та Автономної Республіки Крим).  

Щодо виявлених фактів порушення прав вихованців Київського 
військового ліцею ім. І.Богуна Уповноваженим з прав людини 
направлено подання Міністру оборони України. 

 

2.2. Не затверджено Типові штатні нормативи для навчально-

реабілітаційних центрів 

  Наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 16.08.2012 № 920 для навчання дітей із складними порушеннями розвитку було створено новий тип загальноосвітнього навчального закладу – навчально-реабілітаційний центр (далі – НРЦ).  Мережа НРЦ, які забезпечують право на освіту дітей зі складними порушеннями розвитку (розладами спектру аутизму, помірними інтелектуальними порушеннями, незрячих і нечуючих, нечуючих у поєднанні з інтелектуальними порушеннями та ін.), щороку зростає. Так, у 2016-2017 навчальному році кількість таких закладів в Україні зросла 
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до 71 (загальна кількість учнів в них склала 7,9 тисяч). Для порівняння: у 2012-2013 навчальному році функціонувало лише 32 таких заклади (4,9 тисяч учнів). За інформацією МОН України, розвиток мережі НРЦ та збільшення в них учнів зі складними порушеннями розвитку забезпечили зменшення на 1,5 тисяч дітей, які навчалися за індивідуальною формою в домашніх умовах. Тобто поступово вирішується питання соціалізації таких дітей. Водночас під час моніторингових візитів до НРЦ виявлено системну проблему незабезпеченості їх кадрами відповідно до потреб у зв’язку з відсутністю затверджених МОН України Типових штатних нормативів. Зокрема, через відсутність норми, якою визначається кількість вихованців з порушеннями мовлення на одного вчителя-логопеда, у таких центрах недостатньо зазначених фахівців. При цьому в дошкільних закладах освіти та спеціальних школах-інтернатах зазначене питання на даний час унормовано.  Крім того, з метою підвищення ефективності корекційної роботи з учнями, які мають інтелектуальні порушення, доцільно переглянути кількість ставок практичних психологів та ввести до штатного розпису посаду лікаря-психотерапевта. 
 

2.3. Відсутність універсального дизайну та розумного 
пристосування 

 Надзвичайно проблемним залишається питання відсутності 
універсального дизайну та розумного пристосування для дітей з інвалідністю як в інтернатних закладах освіти, так і в лікувально-профілактичних, реабілітаційних установах, загальноосвітніх навчальних закладах системи освіти. Існує нагальна потреба у вирішенні цієї проблеми в 
Рожищенському НРЦ Волинської обласної ради та Прибузькій 
спеціальній школі-інтернаті Вінницької обласної ради, в яких  проживають діти з порушеннями опорно-рухового апарату. Будівлі в них не облаштовано пандусами, кабінети логопеда та психолога знаходяться на другому поверсі, куди важко підніматись таким дітям, відсутнє розумне пристосування для них у туалетах та душових. У приміщеннях є пороги, що є перешкодою для пересування дітей на візках.  

 

2.4. Брак навчальних підручників для незрячих дітей та дітей 
з порушеннями розумового розвитку 

  Унаслідок відсутності фінансування Державної цільової програми «Національний план дій з реалізації Конвенції про права інвалідів» на 
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період до 2020 року, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 01.08.2012 № 706 (далі – Державна цільова програма), у спеціальних школах для дітей з порушеннями розумового розвитку та НРЦ не вистачає навчальних підручників.  За інформацією МОН України, навчальна література для дітей з особливими освітніми потребами з 2009 по 2012 роки не видавалася, у зв’язку з чим порушився порядок забезпечення учнів підручниками.  З відновленням фінансування з 2013 по 2017 роки було надруковано 186 назв підручників для дітей з особливими освітніми потребами загальним накладом 223,4 тисяч примірники, зокрема для незрячих дітей (шрифтом Брайля) – 35 назв.  Однак наявні потреби шкіл у забезпеченні підручниками не задоволено, зокрема є гостра потреба у підручниках для учнів середньої та старшої ланки шкіл для навчання дітей з порушеннями розумового розвитку, у тому числі шрифтом Брайля. Протягом 2013–2017 років МОН України неодноразово зверталося до Мінсоцполітики як головного замовника Державної цільової програми з проханням врахувати у бюджетному запиті фінансування заходів, зазначених у розділі ХІІ – «Освіта» (стаття 24 Конвенції про права осіб з інвалідністю). Однак ці пропозиції враховані не були.  Факти відсутності таких підручників виявлено під час візитів до 
Мостищенської спеціальної школи-інтернату Київської обласної ради, Кобеляцької спеціальної загальноосвітньої школи-інтернату Полтавської обласної ради, Вовковинецької загальноосвітньої школи-

інтернату Хмельницької обласної ради та інших. 
2.5. Не створено умов для розроблення нових підходів до 

освіти дітей з порушеннями слуху 

  На сьогодні не створено умов для розроблення посібників нового типу та словників для навчання нечуючих та слабочуючих дітей в спеціальних школах-інтернатах та інших закладах освіти. Відсутня платформа для узагальнення та впровадження нових підходів до освіти таких дітей. Це пов’язано із відсутністю фінансування заходів, передбачених пунктом 7.2 Державної цільової програми. Так, через відсутність фінансування на даний час не створено науково-дослідний центр вивчення проблем глухоти у Національному педагогічному університеті імені М. П. Драгоманова, керівництво якого неодноразово зверталося з цього питання до різних інстанцій, у тому числі МОН України. Однак, проблема залишається невирішеною.  
 

2.6. Суперечності у законодавчих актах, що регулюють 
граничне допустиме навантаження 
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На даний час існують певні суперечності між нормативно-правовими актами МОН України та Міністерства охорони здоров'я України (далі – МОЗ України), якими керуються у своїй роботі керівники закладів освіти. Так, відповідно до Державних санітарних норм та правил «Гігієнічні вимоги до улаштування, утримання і режиму спеціальних загальноосвітніх шкіл (шкіл-інтернатів) для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку, та навчально-реабілітаційних центрів», які затверджено наказом МОЗ України від 20.02.2013 № 144, години корекційно-розвиткових занять (варіативна складова) враховуються при визначенні гранично допустимого навантаження учнів.  Водночас відповідно до Типових навчальних планів спеціальних загальноосвітніх навчальних закладів ІІ ступеня для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку, які затверджено наказом МОН України від 22.04.2014 № 504, години корекційно-розвиткових занять у навчальному плані не враховуються.  Відсутність єдиних підходів до граничного навантаження учнів може призвести до перевантаження дітей та спричинити погіршення стану їхнього здоров’я. Крім того, у додатку № 7 до наказу МОЗ України від 20.02.2013 № 144 відсутня рангова шкала важкості шкільних предметів для учнів молодшого шкільного віку спеціальних шкіл (шкіл-інтернатів).  Вказані суперечності не дозволяють оптимізувати розподіл навчального навантаження вихованців в спеціальних школах-інтернатах та НРЦ для дітей з інтелектуальними та/або фізичними порушеннями протягом дня та тижня з урахуванням стану їхнього здоров’я. 
  

2.7. Відсутність критеріїв оцінювання успішності дітей з 
помірними порушеннями розумового розвитку 

 Згідно з пунктом 4.1 Типового положення про спеціальну школу-інтернат оцінювання учнів спеціальної школи-інтернату проводиться за 
12-ти бальною шкалою з урахуванням критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів спеціальних шкіл. Оцінки за семестр та річні оцінки виставляються обов’язково. Однак відсутні механізми оцінювання навчальних досягнень дітей з помірними порушеннями розумового розвитку. Їх впровадження надасть можливість уникати формалізму та необ’єктивності у визначенні успіхів та проблем навчання та розвитку дитини. 

 

2.8. Відсутність інструкції з організації харчування в закладах 
освіти 
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На сьогодні розроблено лише інструкцію для організації харчування дітей для дошкільних закладів освіти (спільний наказ МОЗ України та МОН України від 17.04.2006 № 298/227 «Про затвердження 
Інструкції з організації харчування дітей у дошкільних навчальних 
закладах»). Через відсутність єдиної інструкції загальноосвітні заклади освіти мають користуватися численними нормативно-правовими актами МОН України, МОЗ України та Мінекономрозвитку. Так, відповідно до  Методичних рекомендацій з організації харчування учнів у загальноосвітніх навчальних закладах, затверджених наказом Мінекономрозвитку від 01.08.2006 № 265, учнів загальноосвітніх навчальних закладів необхідно забезпечувати раціональним харчуванням протягом доби та навчального тижня, основу якого має становити організація профілактичного (щадного) харчування.  Однак в деяких закладах освіти трактують щадне харчування як економне. Зокрема, в школах-інтернатах Чернігівської (Удайцівський 
НРЦ), Волинської (Рожищенський НРЦ), Київської (Васильківська 
спеціальна школа-інтернат), Полтавської (Полтавська 
спеціалізована школа-інтернат) та інших областях супи для дітей готують виключно на воді, хоча в рецептурних збірниках, рекомендованих для використання в закладах освіти, дозволяється готувати перші страви для дітей на м’ясних та рибних бульйонах. Відповідно м'ясо та риба для приготування супів не враховуються в технологічних картах для приготування перших страв. Оскільки діти перебувають в школах-інтернатах цілодобово протягом декількох років, таке харчування є порушенням прав дітей на повноцінне харчування (стаття 27 Конвенції ООН з прав дитини). 

 

2.9. Обмеження у виборі робітничих професій для випускників 
спеціальних шкіл та навчально-реабілітаційних центрів 

  Випускники спеціальних шкіл та навчально-реабілітаційних центрів, як правило, продовжують навчання у закладах професійної (професійно-технічної) освіти. У деяких з них створено спеціальні групи для дітей з особливими потребами (Локачинська філія Оваднівського професійного ліцею Волинської області). Разом із тим не всіх випускників влаштовує запропонована спеціалізація у зв’язку із специфікою захворювань. Перелік спеціальностей, які можуть отримати діти з порушеннями інтелектуального та/або фізичного здоров’я, в професійно-технічних закладах освіти є обмеженим. У багатьох з них відсутні фахівці для роботи з дітьми з особливими потребами, зокрема сурдоперекладачі. 
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Крім того, випускники спеціальних шкіл І-ІІ ступенів закінчують навчання у віці 16-17 років. Вони мають складні порушення стану здоров’я, тому потребують соціального патронажу, який відсутній у цих закладах освіти. Через це частина випускників після закінчення навчання в школах-інтернатах залишається соціально ізольованою, без можливості отримати професійно-технічну освіту.  Ураховуючи викладене, необхідним є створення в закладах професійної (професійно-технічної) освіти інклюзивних груп для навчання дітей з особливими потребами з продовженням соціального супроводу таких дітей до 18 років.  
 

2.10. Обмеження права випускників з порушеннями слуху на 
отримання вищої освіти 

  За результатами проведення моніторингових візитів до спеціальних шкіл-інтернатів встановлено, що у зв’язку з тим, що серед нечуючих та слабочуючих випускників спеціальних шкіл-інтернатів є діти, здатні навчатись у вищих навчальних закладах, є потреба у розширенні мережі вищих навчальних закладів, які можуть надавати освітні послуги таким дітям. Найстарішими вищими навчальними закладами, які обирають нечуючі випускники шкіл-інтернатів, є Київський державний коледж легкої промисловості та Херсонський державний медичний коледж.  Актуальною проблемою залишається використання потенціалу випускників шкіл-інтернатів для нечуючих дітей, які за час навчання оволодівають значним обсягом навичок, однак для подальшого їх розвитку у державних вищих закладах освіти відсутні умови.  Так, фахівці спеціальних шкіл-інтернатів вважають за доцільне створення на базі вищих навчальних закладів, зокрема Державного університету імені М.П. Драгоманова, факультету для навчання дітей з порушеннями слуху, де випускники спеціальних шкіл зможуть навчатися за такими спеціальностями як «Хореографія», «Ландшафтний дизайн», «Образотворче мистецтво», «Фізичне виховання, Дефлімпійський спорт», «Фізичне виховання, фізична реабілітація», «Економіка готельного та ресторанного бізнесу» тощо. 
  

2.11. Потреба у підготовці сурдоперекладачів 

  На сьогодні спеціальними школами-інтернатами підготовлено значну кількість випускників з порушеннями слуху, здатних оволодівати широким колом професій. Після завершення навчання в школах-інтернатах випускники цих шкіл мають спілкуватися з іншими 
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людьми у суспільстві під час навчання та у побуті як з нечуючими, так і з чуючими особами за допомогою міміко-жестової мови.  Саме тому є нагальна потреба у збільшенні кількості професійно підготовлених сурдоперекладачів. На сучасному етапі сурдоперекладачі готуються на фаховому рівні для забезпечення потреб освіти (НПУ імені М.П. Драгоманова) та потреб УТОГ (курси при УТОГ). Загальна кількість сурдоперекладачів в Україні абсолютно не відповідає вимогам, які висуваються розвинутими країнами до сурдоперекладу. Якщо в Україні один сурдоперекладач обслуговує приблизно 200-300 осіб, то в розвинених країнах – 1-3 нечуючих осіб.  Крім того, з впровадженням інклюзивної освіти сурдоперекладачі потрібні для обслуговування учнів інклюзивних класів загальноосвітніх закладів освіти. Дана негативна ситуація може бути змінена шляхом організації спеціальної підготовки сурдоперекладачів за кадастром спеціальностей України «Бакалавр» у Національному педагогічному університеті імені М.П.Драгоманова, в якому функціонує єдина в Україні кафедра сурдопедагогіки.  
 

Пропозиції щодо законодавчого врегулювання окремих 
напрямів діяльності зазначених закладів: 

1. Прискорити прийняття розробленого Міністерством охорони здоров’я України проект Закону України «Про затвердження Загальнодержавної цільової соціальної програми протидії захворюванню на туберкульоз на 2018–2021 роки», який подано до Верховної Ради України.  
2. Доповнити проект Закону України «Про професійну освіту» нормою, якою регулюється порядок створення при закладах професійної (професійно-технічної) освіти інклюзивних груп для навчання дітей з особливими потребами, передбачивши продовження соціального супроводу таких дітей до 18 років. 

 6.2.9. Результати моніторингу стаціонарних установ системи соціального захисту населення 

 Протягом 2017 року працівниками Департаменту з питань реалізації національного превентивного механізму Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини спільно з представниками громадськості здійснено 82 моніторингові візити до закладів системи соціального захисту населення, у тому числі 20 – повторних. Зокрема, відвідано: 24 психоневрологічних інтернати (далі – ПНІ), 15 геріатричних пансіонатів (далі – ГП), 6 будинків-інтернатів для людей похилого віку та осіб з інвалідністю (далі – БІ), 20 стаціонарних 
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відділень постійного або тимчасового проживання територіальних центрів соціального обслуговування (надання соціальних послуг) (далі – СВТЦ), 5 дитячих будинків – інтернатів (далі – ДБІ). Результати моніторингу вказаних типів установ засвідчують, зокрема, необхідність негайного розроблення Міністерством соціальної політики України спільно з Міністерством охорони здоров’я України порядку застосування фізичного обмеження та (або) ізоляції при 
наданні психіатричної допомоги особам, які страждають на психічні розлади, в стаціонарних установах системи соціального захисту населення, про що протягом п’яти років зазначається у щорічних та спеціальних доповідях Уповноваженого Верховної Ради України  прав людини.  Відсутність нормативного врегулювання застосування фізичного обмеження та ізоляції підопічних призводить до грубого порушення прав підопічних, щодо яких продовжує неправомірно застосовуватися фіксація та ізоляція у непристосованих для цього приміщеннях. У ході моніторингових відвідувань психоневрологічних інтернатів фактично в кожній установі виявляються заґратовані приміщення та кімнати, в яких на вікнах та дверях встановлені глухі стаціонарні ґрати, де утримуються люди. Так, у Нижньо-Станівецькому ПНІ під час візиту були виявлені металеві заґратовані клітки на території установи, кімната для ізоляції у житловому корпусі без освітлення, лише з лавкою та клозетною чашею зі слідами випорожнень. Навіть двері житлових кімнат були обладнані засувами та петлями для зачинення на навісний замок. Крім того, у цьому корпусі людей утримували в умовах, які можна кваліфікувати як катування: у корпусі були вибиті шибки та відсутнє опалення, тоді як температура повітря на вулиці була 0С. На підставі матеріалів, зібраних в ході моніторингового візиту до Нижньо-

Станівецького ПНІ, Кіцманським ВП ГУНП в Чернівецькій області відкрито кримінальне провадження за ч.1 ст. 127 ККУ (катування). У Криворізькому ПНІ підопічні знаходились у великому заґратованому павільйоні, де лежали на цементній підлозі, оскільки лавок в ньому для всіх не вистачало. Також підопічні цього інтернату залучалися до виконання різних робіт на власному господарстві директора установи. За даним фактом слідчим Тернівського відділення поліції Криворізького ВП ГУНП в Дніпропетровській області внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань за 
 № 12017040760001619  з попередньою правовою кваліфікацією за ч.1 ст. 127 КК України (Катування). У Мукачівському ПНІ були виявлені четверо підопічних, ізольованих в кімнаті, в якій замість дверей була металева решітка. Кімната розташована у напівпідвальному приміщенні. Поряд була 
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кімната з дверима, що закривались ззовні на засув. В кімнатах на ліжках були старі, брудні матраци без постільної білизни. Підопічні мали занедбаний і неохайний вигляд. Вони одностайно стверджували, що персонал замикає їх у підвалі, караючи за будь-які порушення. За фактом порушення прав громадян з психоневрологічними захворюваннями, які проживають у Мукачівському ПНІ, прокуратурою Закарпатської області відомості внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань та відкрито кримінальне провадження № 42017040000004 за ч.1 ст. 367 КК України (Службова недбалість). У Вікторівському ПНІ через відсутність посади лікаря-психіатра ізоляція підопічних здійснювалася без його призначення (зі слів підопічних у разі загострення психічного стану їх поміщали до металевої клітки, яка розміщена на подвір’ї установи).  Також було виявлено ще дві суміжні кімнати з металевими дверима, які використовувалися як карантин та ізолятор одночасно. Вони зовсім не пристосовані для утримування людей: погане освітлення, майже відсутня вентиляція, замість вікон – невеликий заґратований отвір у стіні, унітаз та кран для води були зламані. Найменша внутрішня кімната (2х2м) без вікон та вентиляційного отвору для найбільш "неслухняних", яка за словами підопічних, використовувалася як карцер. В приміщенні було 5 ліжок, але утримувалося у ньому до 20 осіб, тому частина підопічних змушена розташовуватися на підлозі. Підопічні стверджували, що поміщали їх до цього приміщення як покарання за будь-яку провинність. Перебування підопічних в таких умовах можна розцінювати як катування, жорстоке, нелюдське або таке, що 
принижує людську гідність, поводження. Проблема застосування фізичної ізоляції в неналежних умовах є системною і виникла через відсутність її регламентації. В інтернатних установах соціального захисту населення дійсно виникає необхідність ізоляції осіб з психічними розладами у стані загострення до приїзду лікаря-психіатра або спеціалізованої швидкої допомоги. Але відповідно до чинних Правил застосування фізичного обмеження та (або) ізоляції при наданні психіатричної допомоги особам, які страждають на психічні розлади, затверджених наказом МОЗУ від 24.03.2016 № 240, застосовування фізичного обмеження можливе лише в закладах охорони здоров’я.  Також під час візитів були виявлені випадки травмування, 
побиття, приниження підопічних. При цьому облік отриманих підопічними травм не ведеться, причин травмування не встановлюються, перевірки за фактами нещасних випадків не проводяться.  Так, під час моніторингового візиту у одного з підопічних 
Димитрівського ПНІ були виявлені численні синці на голові та свіжі 
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рани навколо очей. Зі слів персоналу цей підопічний має захворювання опорно-рухового апарату та під час ходьби падав і розбивав обличчя. Втім працівник Секретаріату – фахівець у галузі судової медицини, який дослідив ушкодження підопічного за наданими фотознімками, стверджував, що розташування ушкоджень у підопічного свідчить про неможливість їх утворення при падінні чи неодноразових падіннях. Зазначене свідчить про застосування щодо нього фізичного насильства, що відповідно до статті 1 Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання можна кваліфікувати як жорстоке поводження. У Вікторівському ПНІ у підопічного К., який зранку в день візиту був зачиненим в ізоляторі, була виявлена свіжа рана на голові. В його медичній документації були відсутні будь-які записи лікаря про підстави тримання в ізоляторі. Підопічний розповів, що його помістили до ізолятора за бійку з іншим підопічним, який вдарив його металевим прутом. При цьому в його медичній документації відсутні записи про цю травму, не зазначено вид рани, її розташування, причини утворення, необхідність надання медичної допомоги тощо.  Така ситуація є типовою для інтернатних установ і потребує 
унормування процесу фіксації та розслідування фактів 
травматизму і нещасних випадків в інтернатних установах 
соціального захисту з метою унеможливлення неналежного 
поводження з боку персоналу.  У грудні 2016 року постановами Кабінету Міністрів України від 14.12.2016 № 957 та від 14.12.16 р. № 978 затверджені нові Типові положення про психоневрологічний інтернат та дитячий будинок-інтернат. Це стало першим кроком на шляху реалізації Стратегії реформування системи надання соціальних послуг, а також на виконання пункту 8 статті 2 Указу Президента України від 13 грудня 2016 року  № 553/2016 “Про заходи, спрямовані на забезпечення додержання прав осіб з інвалідністю”, яким Уряду України доручено забезпечити реформування психоневрологічних інтернатних закладів системи соціального захисту з урахуванням міжнародного досвіду до 2022 року. Однак нове Типове положення про будинок-інтернат для громадян похилого віку та осіб з інвалідністю у 2017 році розроблено та затверджено не було. Результати моніторингових візитів свідчать про те, що лише два (Зеленопільський та Веселівський) з 24 відвіданих ПНІ  привели положення про установу у відповідність із нормами нового Типового положення, втім  реальний стан справ у цих установах ще не відповідає вимогам оновлених установчих документів.  

 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/208-2013-%D1%80/print1442832268319695#n12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/208-2013-%D1%80/print1442832268319695#n12
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Виявлені  порушення в організації медичного забезпечення За результатами моніторингових візитів виявлено порушення права на медичне забезпечення у Брацлавському, Ходорківському та інших ПНІ; Житомирському, Київському та інших ГП; СВТЦ 
Свалявського, Тетіївського, Галицького та інших районів. Одним з основних чинників, що негативно впливає на реалізацію права на медичне забезпечення, є відсутність у переважної більшості стаціонарних установ системи соціального захисту населення ліцензії на провадження господарської діяльності з медичної практики або укладених договорів із закладами охорони здоров’я.  Через відсутність ліцензії на право провадження господарської діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів паліативні підопічні Виноградівського ГП не отримували знеболення відповідно до Уніфікованого клінічного протоколу паліативної медичної допомоги при хронічному больовому синдромі, затвердженого наказом МОЗ України від 25.04.2012 № 311.  На підставі акта реагування Уповноваженого з прав людини за результатами моніторингового візиту до вказаної установи Берегівською місцевою прокуратурою розпочато кримінальні провадження № 42017071060000081 за ч. 1 ст. 139 КК України – за фактом ненадання допомоги хворому медичним працівником та № 42018071060000003 за ч. 1 ст. 146 КК України – за фактом незаконного позбавлення волі. 

Виявлення випадків захворювання на черевний тиф. У 
Великорибальському ПНІ в окремому корпусі проживали шестеро підопічних, які з в різний час у період з 1974 р. по 2011 р. перехворіли на черевний тиф. Ці підопічні на час моніторингового візиту перебували на диспансерному обліку з приводу цього захворювання і були ізольовані в одному із “закритих” корпусів та роками не спілкувалися з іншими підопічними. Після перенесеного захворювання на черевний тиф чоловіки не обстежувались на наявність в організмі збудників черевного тифу, рішення про їх ізоляцію об’єктивно не обґрунтовано та не зафіксовано в медичній документації. Лише після втручання моніторингової групи їм були проведені лабораторні дослідження, які підтвердили відсутність будь-яких підстав для такої ізоляції.  Таким чином, перебування вказаних підопічних протягом тривалого часу в умовах ізоляції є безпідставним і таким, що порушує права людини. Загальною проблемою всіх установ системи соціального захисту є 
формальне проведення щорічних медичних оглядів. Під час вивчення медичної документації в Житомирському ГП було виявлено, що протягом декількох років підопічних не оглядали під час щорічного медичного огляду лікар-психіатр, гінеколог, невропатолог, а в 
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Київському пансіонаті ветеранів праці – дерматолог, ендокринолог і стоматолог. Не у всіх підопічних в картках стаціонарного хворого були наявні довідки про проходження флюорографічного обстеження.  Багато підопічних потребують стоматологічної допомоги. З року в рік у медичних картках мешканців під час огляду стоматологом робляться записи “потребує санації”, але стоматологічна допомога не надається, протезування не здійснюється. 
 

Порушення прав недієздатних осіб  За результатами проведених моніторингових візитів встановлено системну проблему неініціювання установами процедури поновлення дієздатності підопічних. Тривале перебування підопічних в інтернатних установах призводить до набутої безпорадності таких людей та унеможливлює в подальшому проживання їх у громаді. При цьому серед підопічних є й такі, які мали б жити в установах іншого профілю або самостійно проживати в громаді. Не проводиться огляд підопічних лікарсько-консультативною комісією за участю лікаря-психіатра з метою вирішення питань щодо доцільності їх подальшого перебування в інтернаті та необхідності встановлення чи припинення опіки або піклування над ними, проведення якого визначене вимогами ст. 23 Закону України “Про психіатричну допомогу” та п. 9 Типового положення про психоневрологічний інтернат.  Так, в Нижньо-Станівецькому ПНІ серед 200 підопічних було лише 23 дієздатні особи. При поміщенні дієздатних підопічних до інтернату керівництво установи відразу подає заяву до суду для обмеження або позбавлення їх цивільної дієздатності, які задовольняються судом. Адміністрація інтернату отримує фактично тотальний контроль над такими підопічними. Однак такими діями/бездіяльністю керівництво установи позбавляє недієздатних підопічних можливості залишити ПНІ або перейти до інтернату загального профілю, оскільки однією з підстав для відрахування з ПНІ є наявність висновку лікарської комісії за участю лікаря-психіатра про можливість такого відрахування. Слід зазначити, що за ініціативи Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини одному з підопічних Нижньо-Станівецького ПНІ поновлено дієздатність. Позитивна практика поновлення дієздатності підопічним зафіксована у Великорибильському та Тур`я-
Реметівському ПНІ.  Порушення прав недієздатних підопічних зумовлені, як правило, тим, що на директорів установ покладаються функції опікуна щодо великої кількості недієздатних підопічних, втім опікунські обов’язки виконуються не директорами, а персоналом установи. Так, директор 
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Великорибальського ПНІ є опікуном над 343, а Новоборівського ПНІ – над 58 недієздатними підопічними.  
 

Порушення прав осіб на пенсійне забезпечення  Всупереч вимогам ст. 319 Цивільного кодексу України дієздатні підопічні обмежені в праві користування та розпорядження своїм майном (грошовими коштами). Особисті кошти дієздатних підопічних після отримання пенсій зберігаються у персоналу. При цьому не укладається цивільна угода на їх збереження (Власівський пансіонат 
для ветеранів війни та праці з геріатричним відділенням, 
Онуфріївський, Житомирський ГП, Здолбунівський будинок-

інтернат для громадян похилого віку та інвалідів). Крім того, виявлено факти передавання працівниками коштів не підопічним, а їх родичам. Такі дії персоналу є протиправними і часто призводять до зловживань у використанні особистих коштів мешканців. Як приклад, мешканка Й. у стаціонарному відділенні територіального центру (с.Більшівці) Галицького району скаржилась моніторам на те, що тривалий час вона не отримує пенсійних коштів. При цьому завідувачка установи стверджувала, що з дозволу цієї мешканки вона передала пенсію в сумі 12 900 грн племінниці підопічної.  За результатами моніторингових візитів до психоневрологічних інтернатів неодноразово вказувалось на те, що однією із системних проблем у таких закладах є зловживання у витрачанні особистих коштів 
недієздатних осіб, опіку або піклування над якими здійснює інтернат, або навпаки, – накопичення пенсійних коштів на особистих рахунках підопічних, невитрачання їх на потреби таких підопічних через страх фінансової перевірки (Антопільський, Делятинський, Димитрівський, 
Великорибальський, Новоборівський та інші ПНІ). Так, у Делятинському ПНІ накопичено більше 353 тис. грн особистих коштів недієздатних підопічних, опіку над якими здійснює установа. Таким підопічним нічого не купують за їх власні кошти. Керівництво установи  пояснює цей факт відсутністю унормованого порядку використання особистих коштів недієздатних підопічних. Відтак, основною причиною порушень права на пенсійне забезпечення є відсутність Порядку використання сум пенсій (щомісячного довічного грошового утримання) та/або державних соціальних допомог, нарахованих відповідно до законодавства, для недієздатних осіб та осіб, цивільна дієздатність яких обмежена, опіку або піклування над якими здійснює інтернат, про що Уповноважений з прав людини вже наголошувала у минулорічній щорічній доповіді. Діями та бездіяльністю директора Новоборівського ПНІ порушені права 120 людей з інвалідністю. На час проведення візиту директором інтернату було накопичено особистих кошів 58 недієздатних підопічних, 
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над якими він здійснює опіку, на суму майже 72,5 тисячі гривень. На підставі акта реагування Уповноваженого з прав людини за результатами проведення моніторингового візиту до вказаної установи прокуратурою Житомирської області розпочато кримінальне провадження за № 12017060140000128 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ст.167 Кримінального кодексу України (Зловживання опікунськими правами). Над 149 підопічними Нижньо-Станівецького ПНІ опікуном призначено соціального працівника цієї установи Гулю Г.Т. Власні кошти підопічних витрачалися не на їхні особисті потреби, а на потреби установи. Зокрема, від 3 до 8 тис. грн особистих коштів підопічних щомісячно витрачались опікуном на закупівлю автомобільного пального для поїздок соціального працівника до міст Кіцмань та Чернівці, а також директора “у різних справах”. 
 За результатами проведення моніторингового візиту до Нижньо-Станівецького ПНІ направлено акт реагування Уповноваженого з прав людини  до прокуратури Чернівецької області, якою було розпочато кримінальні провадження № 42018260000000073, № 42018260000000074 та № 12018260110000007 за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 367, ст.167, за за ч. 1 ст. 191 КК України. 
 
 Порушення права на гідні умови проживання У ході проведення моніторингових візитів до стаціонарних установ системи соціального захисту в різних областях України виявляються численні  факти недотримання санітарно-гігієнічних норм у приміщеннях різного призначення. Так, в кімнатах ліжкових хворих часто присутній неприємний запах сечі. При цьому не створюються належні умови для здійснення санітарно-гігієнічних процедур, відсутній вільний доступ до душових кімнат та гарячої води. Ліжкові хворі підопічні недоглянуті, мають довгі та брудні нігті на руках і ногах, деякі тривалий час не голені попри те, що в штатному розписі психоневрологічних інтернатів передбачена посада перукаря 
(Монастироцький та Димитрівський ПНІ).  У кімнатах ліжкових хворих відсутня система виклику персоналу. Замість туалетних стільців для справляння фізіологічних потреб використовуються саморобні стільці, відра або миски (Димитрівський 
ПНІ, Монастироцький ПНІ, Онуфріївський ГП). Порушуються норми площі на одну особу у більшості стаціонарних установ. У кімнатах розміщується значно більша кількість осіб, ніж це передбачено нормативами. Ліжка часто розташовані впритул, що призводить до порушення права на приватність. Здебільшого стіни житлових кімнат фарбуються в синій, зелений, фіолетовий колір, чим створюється казенна атмосфера. 
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Порушується розпорядок дня мешканців у частині дотримання режиму харчування. Підопічні вечеряють о 17-00, а відбій відповідно до розпорядку дня о 22-00. Таким чином, проміжок між сном і останнім прийомом їжі становить п’ять годин, а не дві години, як це передбачено чинним законодавством (СВТЦ Свалявського району, Мукачівський 
ПНІ). Відсутні побутові кімнати, де мешканці могли б час від часу самостійно готувати чи розігрівати собі їжу. Відсутні карантинні кімнати та інфекційні ізолятори (всі СВТЦ). 

Порушуються права мешканців на здійснення прогулянок на 
свіжому повітрі. Малорухомі та ліжкові хворі мешканці проживають у кімнатах, розташованих на другому, третьому поверхах, та через неукомплектованість персоналу прогулянки для таких підопічних не організовуються роками. Ліфти в таких установах не працюють або взагалі відсутні.  

Відсутня належна організація дозвілля та відпочинку. Єдиною формою проведення дозвілля є перегляд телепередач (всі СВТЦ, 
Нижньо-Станівецький, Теребовлянський, Димитрівський, 
Монастироцький ПНІ). 

Незабезпечення підопічних одягом та взуттям відповідно до 
сезону. Восени підопічні взуті у літнє пластикове взуття, на ногах – діряві шкарпетки, а у деяких мешканців вони взагалі відсутні. Більшість підопічних одягнені у старий пошкоджений одяг, хоча на складах установ зберігається у достатній кількості одяг та взуття 
(Монастироцький, Димитрівський ПНІ).  

Відсутність можливості користування власними речами. В житлових кімнатах практично відсутні шафи для одягу та тумби для особистих речей і засоби особистої гігієни – мило, зубні щітки та паста. На спідній білизні підопічних часто відсутнє маркування, тому після прання підопічний отримує білизну, яка попередньо була у користуванні іншої особи.  У Черешському, Радомишльському, Делятинському, 
Погонянському,  Хмелівському, Орловському, Пуща – Водицькому, 
Петричанському ПНІ; Онуфріївському, Житомирському, 
П'ятихатському, Миколаївському ГП; Здолбунівському, 
Ротмістрівському, Кушнірівському, Старокривинському  будинках-

інтернатах для інвалідів та громадян похилого віку, Київському 
пансіонаті ветеранів праці; Святошинському, Смілянському дитячих 
будинках-інтернатах виявлені численні порушення прав осіб з інвалідністю.  Встановлено, що медико-соціальними експертними комісіями не виконуються положення пункту 8 статті 2 Указу Президента України від 13.12.2016 № 553/2016 “Про заходи, спрямовані на забезпечення 
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додержання прав осіб з інвалідністю” в частині організації виїзних засідань медико-соціальних експертних комісій і лікарсько-консультативних комісій закладів охорони здоров’я до інтернатних установ, в яких перебувають особи з інвалідністю, діти з інвалідністю, з метою розроблення та коригування індивідуальних програм реабілітації, а також контролю за їх реалізацією. 
 У вищезазначених установах виявлені порушення прав людей із інвалідністю, які є типовими для інтернатних установ соціального захисту, зокрема: 

- ІПР заповнюються без огляду, часто за відсутності підопічних, тому не відповідають їхнім реальним потребам; 
- порушуються терміни поновлення ІПР; 
- не здійснюється корекція ІПР щодо доповнень або зміни реабілітаційних заходів; 
- не надається комплекс реабілітаційних послуг відповідно до ІПР; 
- відсутні індивідуальні плани реабілітації, плани медичної реабілітації;  
- технічні та інші засоби реабілітації призначаються в обмеженій кількості;  
- не забезпечується безперешкодний доступ для осіб з особливими потребами до санвузлів через відсутність спеціальних поручнів, ручок для тримання та інших розумних пристосувань; 
- відсутня організація денної зайнятості таких підопічних, зокрема не проводяться будь-які навчання, заняття творчістю; 
- не облаштовано кімнати для соціально-побутової реабілітації з різноманітними заходами соціальної адаптації підопічних (самостійного приготування їжі, прання власних речей тощо). 
 

Порушення в організації заходів із працетерапії 
 Підопічні установ соціального захисту активно залучаються до різних господарських робіт, тоді як в їхніх ІПР відсутні рекомендації МСЕК щодо можливості застосування працетерапії. Облік виконаних робіт не ведеться, огляд підопічних та записи щодо стану їхнього здоров'я перед початком роботи не здійснюється. Підопічні йдуть о шостій ранку до сніданку на підсобне господарство, потім працюють цілий день з перервою на обід та вечерю. Таким чином, фактично люди безоплатно працюють по 8–10 годин на день, що виявлено в ході моніторингових візитів до Антопільського, Веселівського, 

Криворізького, Монастироцького, Мукачівського, Нижньо-

Станівецького, Погонянського ПНІ). 
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Так, за фактом експлуатації підопічних Мукачівського ДБІ триває кримінальне провадження, розпочате у 2016 році за № 420107104000049 за ч.2 с. 150 КК України. Слід зазначити, що наведені порушення мають місце через відсутність порядку організації працетерапії для осіб, що проживають в інтернатних установах соціального захисту населення. Міністерством соціальної політики України на початку 2017 року розроблено проект наказу "Про затвердження Методичних рекомендацій з організації працетерапії для осіб, які проживають в будинках-інтернатах (пансіонатах) для громадян похилого віку, осіб з інвалідністю та дітей з інвалідністю", втім наразі він залишається не затвердженим. 
 

Стан виконання Міністерством соціальної політики України  
рекомендацій Уповноваженого Верховної Ради з прав людини у 

2017 році 
 Рекомендації Уповноваженого з прав людини, надані Міністерству соціальної політики України у попередній період, враховувались під час розроблення законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів. Зокрема, у 2017 році рекомендації знайшли своє відображення в таких нормативно-правових актах: 

- розпорядженні Кабінету Міністрів України від 09.08.2017 № 526-р  "Про Національну стратегію реформування системи інституційного догляду та виховання дітей на 2017–2026 роки та план заходів з реалізації її 1 етапу";  
- наказі Міністерства соціальної політики від 17.08.2017  № 1325 "Про затвердження форм документів, необхідних для надання соціальних послуг громадянам похилого віку, особам з інвалідністю та дітям з інвалідністю"; 
- наказі Міністерства соціальної політики від 13.12.2017 № 1963 "Про затвердження форми примірного договору про надання соціальних послуг психоневрологічним інтернатом". 
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РОЗДІЛ 4. СПЕЦІАЛЬНІ ПРОВАДЖЕННЯ УПОВНОВАЖЕНОГО 
ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

 Відповідно до вимог статті 38 КПК України Уповноважений з прав людини не уповноважений здійснювати дізнання та досудове слідство у кримінальних провадженнях, оскільки у названій статті чітко визначено перелік органів, які здійснюють дізнання та досудове слідство. Крім того, відповідно до Закону України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” діяльність Уповноваженого лише доповнює існуючі засоби захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, не відміняє їх і не тягне перегляду компетенції державних органів, які забезпечують захист і поновлення порушених прав і свобод. Тим не менше питання дотримання прав людини в межах кримінального процесу не можуть випадати з парламентського контролю, передбаченого Конституцією України. З метою забезпечення реалізації повноважень Уповноваженого, передбачених Конституцією України, Законом України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”, в Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини створено Відділ спеціальних проваджень (далі – Відділ), основним завданням якого є проведення спеціальних проваджень у справах про порушення прав і свобод людини, зокрема, в системі кримінальної юстиції. Працівники Відділу за дорученням Уповноваженого здійснюють  незалежні від інших органів державної влади перевірки у найбільш резонансних справах про порушення прав людини, які мають місце в діяльності правоохоронних органів, прокуратури, суду та за якими, на думку Уповноваженого, офіційне розслідування проведене неналежним чином та з порушеннями, які мають ознаки системності. За результатами здійснення таких перевірок готуються відповідні акти реагування Уповноваженого, які спрямовуються до відповідних органів та посадових осіб, у тому числі безпосередньо Генеральному прокурору України та керівникам центральних органів влади. 
 Поновлення прав осіб, які було порушено внаслідок протиправних дій працівників правоохоронних органів, прокуратури та суду, є основним результатом здійснення вищезазначених перевірок працівниками Відділу. У більшості випадків такі порушення мають системний характер і потребують комплексного вирішення.  
 

4.1. Результати діяльності Відділу спеціальних проваджень 

 Протягом 2017 року працівниками Відділу здійснювалися заходи в межах 299 проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і 
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свобод людини, з яких 218 проваджень здійснювалися без виїздів у регіони шляхом витребування необхідних матеріалів та відомостей від органів влади, установ та організацій. Результати 176 проваджень стали підставою для надання роз’яснень авторам звернень щодо заходів, які вони мають вжити для поновлення своїх прав. За результатами проваджень до відповідних органів спрямовано 123 акти реагування Уповноваженого для вжиття заходів з метою усунення виявлених порушень. Працівниками Відділу протягом 2017 року здійснено 14 виїздів в регіони України з метою збору матеріалів та відомостей у межах відкритих проваджень Уповноваженого. Під час виїздів були відвідані 80 правоохоронних органів, інші органи державної влади, органи місцевого самоврядування, установи, організації та місця несвободи, підпорядковані правоохоронним органам, зокрема: 
– 34 відділи, відділення Національної поліції України; 
– 12 ізоляторів тимчасового тримання, підпорядкованих 

Національній поліції України; 
– 11 установ виконання покарань, підпорядкованих Міністерству 

юстиції України; 
– 1 місце тимчасового тримання, підпорядковане Службі безпеки 

України (відділ забезпечення досудового слідства СБ України); 
– 5 Регіональних центрів з надання безоплатної вторинної правової 

допомоги; 
– 5 територіальних органів прокуратури; 
– 4 лікувальних заклади Міністерства охорони здоров'я України; 
– 3 суди; 
– 1 підрозділ військової прокуратури; 
– 1 військова частина; 
– 1 військовий комісаріат; 
–  1 конвойний батальйон Національної поліції України; 
– 1 виправна колонія. 
 За результатами здійснених у 2017 році працівниками Відділу перевірок у справах про порушення прав і свобод людини Генеральною прокуратурою України та її підрозділами було розпочато досудове розслідування у кримінальних провадженнях за 47 статтями Кримінального кодексу України, з них: 

 –   досудове розслідування у 2 кримінальних провадженнях за 
статтею 127 КК України (катування); 

– досудове розслідування у 3 кримінальних провадженнях за 
статтею 140 КК України (неналежне виконання професійних 
обов'язків медичним або фармацевтичним працівником); 
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– досудове розслідування у 25 кримінальних провадженнях за                
статтею 365 КК України (перевищення влади або службових 
повноважень працівником правоохоронного органу); 

– досудове розслідування у 1 кримінальному провадженні за                
статтею 366  КК України (службове підроблення); 

–    досудове розслідування у 2 кримінальних провадженнях за 
статтею 367 КК України (службова недбалість); 

– досудове розслідування у 4 кримінальних провадженнях за                 
статтею 371 КК України (завідомо незаконні затримання, привід, 
домашній арешт або тримання під вартою); 
     –    досудове розслідування у 1 кримінальному провадженні за 
статтею 373 КК України (примушування давати показання); 

– досудове розслідування у 7 кримінальних провадженнях за                 
статтею 374 КК України (порушення права на захист); 

– досудове розслідування у 1 кримінальному провадженні за                 
статтею 382 КК України (невиконання судового рішення); 

– досудове розслідування у 1 кримінальному провадженні за                 
статтею 426-1 КК України (перевищення військовою службовою 
особою влади чи службових повноважень). 

Крім того, за результатами реагування Уповноваженого органами 
прокуратури було поновлено досудове розслідування у 9 кримінальних 
провадженнях стосовно працівників правоохоронних органів та 
службових осіб, які порушили права і свободи людини. 

 

 

4.2. Порушення прав людини, виявлені працівниками Відділу в 
межах відкритих спеціальних проваджень Уповноваженого 

 

4.2.1. Незаконні затримання осіб, здійснені працівниками 
правоохоронних органів та прокуратури 

 Відповідно до частини 1 статті 207 КПК України ніхто не може бути затриманий без ухвали слідчого судді, суду, крім випадків, передбачених КПК України. Вичерпний перелік цих випадків визначений  частиною 1                        статті 208 КПК України: 
– якщо особу застали під час вчинення злочину або замаху на його 

вчинення; 
– якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому 

числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці 
події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин.  Крім того, відповідно до частини 4 статті 208 КПК України, уповноважена службова особа, що здійснила затримання особи, повинна негайно повідомити затриманому зрозумілою для нього мовою підстави 
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затримання та у вчиненні якого злочину він підозрюється, а також 
роз’яснити право мати захисника, отримувати медичну допомогу, 
давати пояснення, показання або не говорити нічого з приводу підозри 
проти нього, негайно повідомити інших осіб про його затримання і місце 
перебування відповідно до положень статті 213 цього Кодексу, 
вимагати перевірку обґрунтованості затримання та інші процесуальні 
права, передбачені цим Кодексом. Відповідно до частини 5 статті 208 КПК України про затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, складається протокол, в якому, крім відомостей, передбачених статтею 104 цього Кодексу, зазначаються: місце, дата і точний час (година і хвилини) затримання 
відповідно до положень статті 209 цього Кодексу; підстави затримання; 
результати особистого обшуку; клопотання, заяви чи скарги 
затриманого, якщо такі надходили; повний перелік процесуальних прав 
та обов’язків затриманого. Протокол про затримання підписується особою, яка його склала, і затриманим. Копія протоколу негайно під розпис вручається затриманому, а також надсилається прокурору. Особа вважається затриманою з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися поряд із уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою. Однак результати перевірок Відділу в межах спеціальних проваджень Уповноваженого свідчать про наявність випадків затримання осіб без ухвали слідчого судді, суду, працівниками правоохоронних органів за відсутності законних підстав.  Так, Уповноваженим здійснювалося провадження у справі про порушення прав і свобод І., допущених працівниками Красноармійського МВ ГУМВС України в Донецькій області (на даний час Покровського відділу поліції ГУНП в Донецькій області). Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що І. 29.12.2014 о 20.00 був затриманий без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину, який було вчинено 08.08.2014 невідомими особами. Тобто, затримання І. було здійснено працівниками Покровського відділу поліції через 110 днів після вчинення злочину. За результатами вжитих Уповноваженим заходів 14.07.2017 слідчим управлінням прокуратури Донецької області розпочато досудове розслідування за фактом незаконного затримання І. працівниками Покровського відділу поліції ГУНП в Донецькій області. Досудове розслідування у кримінальному провадженні розпочато за частиною 2 статті 371 КК України (завідомо незаконне затримання). Аналогічний випадок незаконного затримання без ухвали слідчого судді, суду за відсутності законних підстав також був виявлений в межах 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1442832268319695#n2027
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1442832268319695#n1208
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print1442832268319695#n2008
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провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод К. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження, зокрема тих, що містяться у процесуальних документах кримінального провадження (копії протоколу затримання, повідомлення про підозру, клопотання про застосування запобіжного заходу, ухвали слідчого судді про застосування запобіжного заходу), засвідчив, що 01.05.2017 о 18.43 К. був затриманий слідчим Тернопільського відділу поліції ГУНП в Тернопільській області Гожієм 
А.І. без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину, який було вчинено 29.04.2017 невідомими особами. Тобто, затримання К. було здійснено працівниками Тернопільського відділу поліції через 2 дні після вчинення злочину.  Працівниками Відділу за дорученням Уповноваженого було здійснено виїзд до прокуратури Тернопільської області для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування за фактом перевищення службових повноважень працівниками Тернопільського відділу поліції під час затримання К. (на момент ознайомлення кримінальне провадження було закрите). За результатами ознайомлення та вивчення матеріалів досудового розслідування Уповноваженим направлено акт реагування до прокуратури Тернопільської області щодо поновлення досудового розслідування у кримінальному провадженні та проведення в подальшому ефективного розслідування. На даний час відповіді прокуратури Тернопільської області Уповноваженим не отримано. Ще один випадок незаконного затримання без ухвали слідчого судді, суду за відсутності законних підстав також був виявлений в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод П. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, вказує на те, що 17.03.2016 о 16.30 працівниками Ізюмського відділу поліції ГУНП в Харківській області був затриманий П. без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину, відомості про який було внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань 01.03.2016. Тобто, затримання гр. П. було здійснено працівниками Ізюмського відділу поліції через 18 днів після вчинення злочину. За фактом незаконного затримання П. Уповноваженим 11.01.2017 було направлено акт реагування прокурору Харківської області щодо проведення досудового розслідування. Слідчим управлінням прокуратури Харківської області 27.01.2017 розпочато досудове розслідування за частиною 1 статті 371 КК України за фактом незаконного затримання працівниками Ізюмського ВП ГУНП в Харківській області П. 
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Слід зазначити, що кількість випадків незаконного затримання працівниками правоохоронних органів та прокуратури осіб без ухвали слідчого судді, суду у 2017 році зменшилась порівняно з 2013–2016 роками. Однак у той же час в діяльності правоохоронних органів та прокуратури збільшилась кількість випадків незаконних затримань осіб без відповідного дозволу суду з подальшим їх утримуванням в приміщеннях державних установ та невстановлених місцях до моменту розгляду слідчим суддею, судом клопотання про застосування запобіжного заходу.  Так, до працівників Відділу під час відвідування ДУ “Харківська УВП (№27)” звернувся П. щодо порушень його процесуальних прав, допущених працівниками правоохоронних органів під час затримання та застосування стосовно нього запобіжного заходу. Під час аналізу матеріалів та відомостей в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод  П. працівниками Відділу було встановлено, що 10.03.2017 о 15:54 П. був доставлений працівниками поліції до Московського ВП ГУНП в Харківській області для допиту (згідно з відомостями Журналу обліку доставлених, відвідувачів та запрошених до Московського ВП). Того ж дня о 18:00 слідчим СВ Московського ВП повідомлено П. про підозру у вчиненні ним злочину. 11.03.2017 о 10:20 

П. був повторно доставлений до Московського ВП, де за його участю  проводились слідчі та процесуальні дії. Однак П. стверджує про те, що працівники поліції незаконно утримували його в період часу з 12:00 

10.03.2017 до 11.03.2017 (моменту доставляння до суду). Дані твердження підтверджуються рішенням (ухвалою про застосування запобіжного заходу від 11.03.2017) слідчого судді Московського районного суду Скотарем А.Ю., який під час судового засідання визначив момент фактичного затримання П. саме  12:00 10.03.2017, коли П. був змушений залишатись поряд із уповноваженою службовою особою. За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено прокурору Харківської області акт реагування Уповноваженого) 
11.09.2017 прокуратурою області розпочато досудове розслідування за частиною 1 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу). Ще один випадок незаконного затримання особи без наявності законних підстав та подальшого незаконного утримування виявлено в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод С. Так, працівниками Відділу під час аналізу матеріалів та відомостей в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод С. було встановлено, що 24.12.2016 С. був затриманий працівниками поліції за підозрою у вчиненні злочину та доставлений до Ріпкінського відділення поліції Чернігівського ВП ГУНП 
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в Чернігівській області (процесуальні документи про затримання С. працівниками поліції не складались).  
С. (згідно із записами Журналу обліку доставлених, відвідувачів та запрошених до Ріпкінського ВП) в період часу з 19.20 24.12.2016 до 

10.50 25.12.2016 неодноразово нібито доставлявся працівниками поліції до приміщення відділення для відібрання у нього пояснень. Таким чином, працівники поліції, здійснюючи кілька разів імітування входу та виходу С. (за нібито його добровільною згодою) з приміщення Ріпкінського ВП, незаконно його утримували у відділенні. Зазначені відомості вказують на незаконне затримання працівниками поліції С. та утримування останнього понад 14 годин в приміщенні Ріпкінського ВП Чернігівського ВП ГУНП в Чернігівській області.  Слідчим відділом прокуратури Чернігівської області 24.05.2017 було внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань за ознаками злочину, передбаченого частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу).  Крім того, за результатами вжитих Уповноваженим заходів 
22.08.2017 слідчим відділом прокуратури Чернігівської області розпочато досудове розслідування за частиною 1 статті 371 КК України (завідомо незаконне затримання). Аналогічний випадок незаконного затримання особи без наявності законних підстав та подальшому незаконному утримуванню виявлено в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод К. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що 10.05.2016 

К. був затриманий працівниками поліції без відповідного дозволу суду, доставлений до Приморського ВП, де незаконно утримувався протягом трьох діб у приміщенні зазначеного відділу до 13.05.2016 (нібито встановлювалась причетність К. до злочину, передбаченого частиною 2 статті 186 КК України).  Прокуратурою Донецької області 25.08.2016 за фактом перевищення службових повноважень працівниками Приморського ВП розпочато досудове розслідування за частиною 1 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу). Однак 27.10.2016 прокуратурою Донецької області винесено постанову про закриття зазначеного кримінального провадження на підставі пункту першого частини 1 статті 284 КПК України (встановлена відсутність події кримінального правопорушення). За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено акт реагування до прокуратури Донецької області) слідчим управлінням 
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прокуратури Донецької області поновлено досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 1 статті 365 КК України. Крім того, слідчим управлінням прокуратури Донецької області 15.03.2017 за фактом завідомо незаконного затримання К. працівниками Приморського ВП Центрального ВП ГУНП в Донецькій області розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 1 статті 371 КК України (завідомо незаконне затримання). Ще один випадок завідомо незаконного затримання особи виявлено в ході провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Б.  В ході аналізу матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, встановлено, що Б. 11.06.2017 о 03.25 був затриманий старшим слідчим Головної військової прокуратури України на підставі ухвали слідчого судді Печерського районного суду міста Києва. 12.06.2017 о 09.00 відповідно до пункту 1 частини 3 статті 190 КПК України дія ухвали слідчого судді про затримання втратила законну силу у зв’язку з доставлянням Б. до суду для розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу.   12.06.2017 о 18.40 слідчим суддею оголошено перерву у судовому засіданні до 13.06.2017 (Б. повинен був бути звільнений з-під варти), однак працівники прокуратури в залі суду затримали  Б., після чого конвоєм він був доставлений та поміщений до Ізолятору тимчасового тримання ГУНП у місті Києві, де утримувався до ранку 13.06.2017. За даним фактом Уповноваженим був направлений відповідний акт реагування Генеральному прокурору України, однак 11.08.2017 заступник Генерального прокурора України – Головний військовий прокурор Матіос А.В. повідомив Уповноваженого про те, що підозрюваний Б. був затриманий 12.06.2017 без порушення вимог 
законодавства України. З метою поновлення прав і свобод Б. Уповноваженим в межах провадження вжито низку заходів реагування, а саме: – направлено подання до Генеральної прокуратури України щодо проведення досудового розслідування за фактом незаконного затримання 12.06.2017 Б. працівниками Головної військової прокуратури Генеральної прокуратури України; – направлено подання до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів про відкриття дисциплінарних провадження стосовно Головного військового прокурора Генеральної прокуратури України 
Матіоса А.В. та прокурора Головної військової прокуратури Генеральної прокуратури України Савчака В.В. за ознаками дисциплінарних правопорушень, передбачених пунктами 1, 5 частини 1 статті 43 Закону України “Про прокуратуру”. 
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Водночас, не зважаючи на виявлені процесуальні порушення прав 
Б., не враховуючи надані Уповноваженим численні матеріали, відомості та висновки щодо зазначених порушень: –   Головний військовий прокурор Генеральної прокуратури України Матіос А.В. відмовив Уповноваженому у внесенні відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань за фактом незаконного затримання 12.06.2017 Б. працівниками Головної військової прокуратури Генеральної прокуратури України у зв’язку з відсутністю обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення;  – член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Юсип В. відмовив у відкритті дисциплінарних проваджень стосовно Головного військового прокурора Генеральної прокуратури України Матіоса А.В. та прокурора Головної військової прокуратури Генеральної прокуратури України Савчака В.В., оскільки він не виявив у скарзі (поданні Уповноваженого) конкретних відомостей про наявність ознак 
дисциплінарного проступку прокурора. В даному випадку Уповноваженим встановлено факт порушення прав і свобод Б. (завідомо незаконне затримання) та вжито відповідні заходи щодо поновлення порушених прав і свобод, однак владними органами були проігноровані виявлені Уповноваженим порушення. Уповноваженим  надані Б. відомості, матеріали та висновки провадження у справі про порушення прав і свобод людини для використання в подальшому при зверненні до суду. Результати спеціальних проваджень Уповноваженого з прав людини свідчать, що органами прокуратури України не здійснюється належний контроль за законністю затримання осіб працівниками правоохоронних органів, а також не проводяться перевірки по виявленню фактів незаконного затримання. Вищевикладені порушення (завідомо незаконні затримання) в діяльності правоохоронних органів стали можливими внаслідок відсутності належного нагляду та реагування на порушення зі сторони прокурорів, які здійснюють нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням. На даний момент роль прокурора на стадії досудового розслідування зводиться лише до погодження процесуальних документів слідчих. 
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4.2.2. Катування, застосування фізичного насилля та заподіяння 
тілесних ушкоджень особам (затриманим, свідкам) працівниками 

правоохоронних органів під час проведення досудового 
розслідування кримінальних проваджень 

 Одним із пріоритетних напрямів діяльності Відділу під час проведення спеціальних проваджень Уповноваженого є виявлення фактів застосування  катування, фізичного насилля до осіб (затриманих, запрошених, доставлених, відвідувачів та свідків) та заподіяння їм тілесних ушкоджень працівниками правоохоронних органів. Високі ризики бути підданим катуванню зі сторони працівників правоохоронних органів, як свідчать результати перевірок стану дотримання прав людини, виникають з моменту фактичного позбавлення волі особи. Саме з цього моменту затриманій особі мають бути забезпечені мінімальні процесуальні гарантії, які виступають запобіжниками проти катувань (право особи повідомити про факт 
свого затримання за власним вибором, право особи на захист 
(доступ до адвоката) і право вимагати медичного обстеження 
лікарем за власним вибором).  Саме ці права є основними гарантіями проти жорстокого поводження із затриманими особами, і вони мають застосуватися від самого факту затримання. Працівниками Відділу під час проведення перевірок в межах проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод людини неодноразово виявлялися факти застосування катування, насильницьких дій зі сторони працівників правоохоронних органів до затриманих осіб. Так, в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Б. працівниками Відділу виявлені факти застосування  під час затримання 26.04.2015 працівниками Служби безпеки України в Донецькій області до нього насильства. За результатми вивчення отриманих відомостей та матеріалів в межах провадження Уповноваженого працівниками Відділу встановлено, що  
30.04.2015 під час поміщення до Маріупольського слідчого ізолятору Б. був оглянутий черговим медичним працівником. За результатами огляду у нього були зафіксовані тілесні ушкодження: “Давні гематоми 
обох плечей та в області обох ліктьових суглобів, гематоми в області 
правого передпліччя, кільцеві різані рани в області обох 
передзап’ястних суглобах, велика зливна підшкірна гематома 
очеревини зліва 15 х 18, велика зливна підшкірна гематома нижче 
пупка по білій лінії живота 10 х 15, оперізуюча зливна гематома 
лівої сідниці і всієї верхньої третини лівого стегна, давня зливна 
гематома середньої третини правої сідниці 10 х 15”, про що 
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повідомлено  Іллічівський РВ Маріупольського МУ ГУМВС України в Донецькій області (Кальміуське відділення Центрального відділу поліції ГУНП в Донецькій області). Однак за результатами перевірки, проведеної працівниками Іллічівського РВ, за фактом отримання Б. тілесних ушкоджень під час його затримання працівниками управління СБ України в Донецькій області ознак кримінального правопорушення не встановлено. За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено відповідний акт реагування до прокуратури Донецької області) 
22.08.2017 слідчим управлінням прокуратури Донецької області розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за фактом заподіяння працівниками управління СБ України в Донецькій області тілесних ушкоджень Б. за частиною 2  статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу). Ще один випадок застосування катування, насилля та заподіяння тілесних ушкоджень особі під час затримання та утримування її працівниками поліції виявлено працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод К. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження, зокрема тих, що містяться у процесуальних документах кримінального провадження (копії протоколу затримання, повідомлення про підозру, клопотання про застосування запобіжного заходу, ухвали слідчого судді про застосування запобіжного заходу) засвідчив, що 10.02.2017 К. був затриманий працівниками Центрального відділу поліції ГУНП в Донецькій області без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину. 13.02.2017 у К. під час первинного медичного обстеження у Державній установі “Маріупольський слідчий ізолятор” виявлені тілесні ушкодження у вигляді: осаднення шкіри променезап’ястних суглобів обох рук, 
садно правої скроневої області, садно за правим ухом. Враховуючи те, що К. перебував під контролем працівників поліції, а його твердження щодо застосування стосовно нього катування підтверджувалися відповідними матеріалами з Центрального ВП ГУНП в Донецькій області та Державної установи “Маріупольський слідчий ізолятор” прокурору Донецької області 25.09.2017 Уповноваженим було направлено відповідний акт реагування щодо проведення досудового розслідування за виявленим фактом. За результатами реагування Уповноваженого слідчим управлінням прокуратури Донецької області 10.10.2017 розпочато досудове розслідування за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу) та частиною 1 статті 127 КК України (катування).  
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Інший приклад застосування насилля та заподіяння тілесних ушкоджень особі виявлено в ході провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Я. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу, вказує на те, що 02.09.2016 близько 
03.00 Я. був затриманий працівниками Дніпровського управління поліції ГУНП в місті Києві за підозрою у вчиненні злочину. Зі слів Я. (був опитаний працівниками Відділу), під час та після затримання працівники поліції застосовували до нього насилля та примушували давати показання. 03.09.2016 під час поміщення до Ізолятору тимчасового тримання в місті Києві у Я. медичним персоналом було виявлено та зафіксовано наявність тілесних ушкоджень: синці нижньої 
губи, правого передпліччя, лівого передпліччя, забій грудної 
клітини на спині, обох стегон. Аналіз витребуваних матеріалів свідчив, що Я. отримав під час перебування під контролем працівників Дніпровського УП ГУНП в м. Києві тілесні ушкодження, походження яких у контексті практики Європейського суду з прав людини повинні бути перевірені в межах офіційного розслідування. За результатами реагування Уповноваженого (направлено відповідний акт реагування прокурору міста Києва) 27.02.2017 прокуратурою міста Києва було розпочато досудове розслідування за частиною 2 статті 365 КК України щодо заподіяння Я. працівниками Дніпровського УП ГУНП в місті Києві тілесних ушкоджень. Аналогічний випадок виявлено працівниками Відділу в результаті аналізу матеріалів та відомостей, отриманих в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Г. Так, 12.04.2016 близько 16.30 працівники Дніпровського відділення поліції Херсонського ВП ГУНП в Херсонській області доставили Г. до приміщення зазначеного відділку поліції, застосовували до нього катування з метою отримання зізнання у вчиненні злочину, чим заподіяли йому тілесні ушкодження. Того ж дня о 23.00 Г. був затриманий працівниками Дніпровського ВП без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину. 15.04.2016 Г. був поміщений до Херсонського слідчого ізолятора, де під час первинного медичного огляду медичним персоналом було виявлено та зафіксовано наявність тілесних ушкоджень: гематоми зовнішньої сторони правого стегна 
розміром 15х20. За результатами реагування Уповноваженого (направлено відповідний акт реагування прокурору Херсонської області) 08.06.2017 слідчим відділом прокуратури Херсонської області було розпочато досудове розслідування за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу), за частиною 1 статті 127 КК України 
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(катування) та за частиною 2 статті 373 КК України (примушування давати покази). Ще один випадок застосування катування, фізичного насилля та заподіяння тілесних ушкоджень особі також був виявлений в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод К. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що К. 04.12.2016 о 08.00 був затриманий працівниками ГУНП в місті Києві без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину, передбаченого частиною 1 статті 263 КК України.  Опитаний працівниками Відділу К. пояснив, що 04.12.2016 працівники поліції, які здійснювали його затримання, застосували стосовно нього катування, фізичне насильство (повалили на землю, зв’язали руки мотузками та утримували обличчям у снігу при мінусовій температурі близько 5 годин), тим самим заподіяли йому тілесні ушкодження. Того ж дня о 19.49 до Шевченківського управління поліції прибула бригада швидкої медичної допомоги (на той момент часу К. знаходився у вищезазначеному управлінні). Під час надання медичної допомоги К. лікарями ШМД встановлено попередній діагноз: ЗЧМТ, струс головного 
мозку, гематома м’яких тканин лоба, забій правого плечового та 
ліктьового суглобу. Зазначені діагнози К. були встановлені лікарями у Київській міській клінічній лікарні швидкої медичної допомоги, де він протягом 10 днів перебував на стаціонарному лікуванні у період з 

04.12.2016 по 14.12.2016. За результатами реагування Уповноваженого (направлено подання Генеральному прокурору України) 28.07.2017 слідчим відділом прокуратури міста Києва було розпочато досудове розслідування відносно окремих працівників Шевченківського управління поліції ГУНП в місті Києві за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу) та за частиною 2 статті 367 КК України (службова недбалість). Необхідно зазначити, що показання свідків є процесуальним джерелом доказів у кримінальному провадженні, які мають допомагати працівникам правоохоронних органів під час здійснення досудового розслідування (підтверджувати або спростовувати підозру особі у вчиненні злочинів). Слід також зауважити, що свідок не має достатніх гарантій захисту від застосування працівниками правоохоронних органів до нього катування, фізичного насилля, оскільки відповідно до вимог КПК України має інші процесуальні права та обов’язки, ніж підозрюваний, обвинувачений, і “право на захисника”, “право на 
мовчання”, “право на медичну допомогу” йому гарантуються у окремих випадках. Окремі працівники правоохоронних органів, 
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розуміючи відсутність ефективних гарантій захисту у свідків від застосування катування, фізичного насилля, дозволяють собі застосування таких недозволених методів досудового слідства.  Результати перевірок дотримання прав свідків, які здійснювалися у 2017 році у межах спеціальних проваджень Уповноваженого, свідчать про те, що зазначені випадки мають місце у практичній діяльності правоохоронних органів та прокуратури. Так, працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод П та К. (є військовослужбовцями військової частини В0849 і брали участь у проведенні антитерористичної операції на Сході України) було здійснено виїзд до Дружківського відділення поліції Краматорського ВП ГУНП в Донецькій області, військової прокуратури Донецького гарнізону та військової частини В0849. Опитаний П. повідомив, що 11.03.2017 він був затриманий на території військової частини працівниками Дружківського відділення поліції та прокуратури Донецького гарнізону і в подальшому доставлений до Авдіївського відділення поліції. Крім того, П. стверджував, що у приміщенні вищезазначеного відділення поліції до нього застосовувалось катування з метою отримання від нього необхідних для слідства показань (одягали на руки кайданки, одягали на голову поліетиленовий пакет, протигаз та заподіяли йому тілесні ушкодження). Після цього працівники поліції та прокуратури доставили 
П. до Дружківського відділення поліції, де його (перебував у статусі 
свідка) безпідставно утримували в приміщенні відділення протягом 5 

днів у період з 11.03.2017 по 15.03.2017. Опитаний К. підтвердив твердження П. та повідомив про те, що 
11.03.2017 він також був затриманий працівниками Дружківського відділення поліції та прокуратури Донецького гарнізону та був доставлений до Дружківського відділення поліції, де також утримувався протягом 5 днів у період з 11.03.2017 по 15.03.2017 (також перебував 
у статусі свідка). Крім того, під час перебування П. та К. у приміщенні Дружківського відділення поліції харчуванням вони не забезпечувались, лише раз на добу під наглядом працівників поліції їм дозволялось за власні кошти придбати продукти харчування в одному з магазинів міста Дружківка (це при тому, що вони перебували на забезпеченні держави як військовослужбовці). Незважаючи на отримання від П. та К. необхідних для слідства показань, речей та документів, прокурорами Донецького гарнізону 
13.03.2017 було необґрунтовано застосовано процесуальний примус, а саме – зазначених громадян примусили написати клопотання про забезпечення безпеки стосовно себе та помістили до зонального відділу 
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Військової служби правопорядку ЗС України, чим фактично позбавили можливості повідомити про факти порушення їхніх прав. Лише 
19.04.2017 (через місяць) після виїзду працівників Відділу до П. та К. та роз’яснення їм можливості відмови від застосованих заходів безпеки, вказаний захід був скасований. За фактами порушення прав та свобод П. та К., виявлених працівниками Відділу, Уповноваженим 26.06.2017 було внесено подання Генеральному прокурору України щодо проведення розслідування за фактом застосування катування, незаконного 
позбавлення волі, перевищення службових повноважень та 
примушування давати показання працівниками Дружківського 
відділення поліції та прокурорів військової прокуратури 
Донецького гарнізону. Однак Головною військовою прокуратурою Генеральної прокуратури України факти застосування катування П. та К.,  
незаконного позбавлення волі та примушування давати показання були проігноровані. 

13.07.2017 досудове розслідування було розпочато лише за частиною 1 статті 365 КК України за фактом перевищення службових повноважень працівником правоохоронного органу. Ще один такий приклад застосування насилля та заподіяння тілесних ушкоджень свідкові виявлено в ході провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Г. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу, засвідчив, що 
12.04.2016 близько 16.30 працівники Дніпровського відділення поліції Херсонського ВП ГУНП в Херсонській області доставили його до приміщення зазначеного відділення та застосовували катування з метою отримання зізнання у вчиненні злочину. Водночас до зазначеного відділення поліції запросили його цивільну дружину С.   В подальшому до С., яка перебувала у статусі свідка, працівниками поліції було застосовано катування та фізичне насилля з метою примушування надати показання стосовно свого чоловіка Г.    За фактами викладених порушень прав та свобод свідка С. та Г. 
25.05.2017 Уповноваженим було направлено акт реагування прокурору Херсонської області щодо проведення ретельного та неупередженого розслідування порушень прав і свобод зазначених осіб. За результатами розгляду акта Уповноваженого 08.06.2017 прокуратурою Херсонської області розпочато досудове розслідування за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу), частиною 1 статті 127 КК України (катування) та частиною 2 статті 373 КК України (примушування давати показання). 
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Також факти застосування до затриманих осіб насилля працівниками правоохоронних органів неодноразово були виявлені Уповноваженим з прав людини в ході відвідування місць несвободи, які розташовані близько зони проведення АТО. Так, 08.08.2017 Уповноваженим з прав людини було відвідано ДУ “Маріупольський слідчий ізолятор”, в якому проведено особисту зустріч з Г. та отримано копії його документації. Аналіз зібраних в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Г. працівниками Відділу відомостей та матеріалів засвідчив, що у період з 
23.01.2015 по 02.02.2015 Г. незаконно утримувався у м. Волноваха в адміністративних приміщеннях СБ України, де працівники СБ України застосовували до нього фізичне насильство з метою отримання визнавальних показань у скоєнні злочинів. 06.02.2015 при поміщенні до ДУ “Маріупольський слідчий ізолятор” при первинному медичному огляді у Г. були виявлені тілесні ушкодження, а саме: “множинні 
підшкірні гематоми жовтого кольору на грудній клітці, передній 
черевній стінці, обох повік. Гематоми поперекової області. Закритий 
перелом Х ребра праворуч”. На підставі ухвали Орджонікідзевського районного суду міста Маріуполя за фактом застосування працівниками управління СБ України в Донецькій області стосовно Г. недозволених методів слідства 03.08.2017 прокуратурою Донецької області було розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 2 статті 365 КК України. В ході кримінального провадження слідчим прокуратури Донецької області були проігноровані заяви Г. про визнання його потерпілим.  За результатами реагування Уповноваженого (направлено прокурору Донецької області відповідний акт реагування Уповноваженого) прокуратурою Донецької області 23.10.2017 було визнано Г. потерпілим у кримінальному провадженні за фактом застосування працівниками управління СБ України в Донецькій області стосовно нього недозволених методів слідства та допитано його у якості потерпілого. Слід зазначити, що 25.10.2017 Орджонікідзевським районним судом міста Маріуполя Г. було  визнано невинуватим у скоєнні злочину, передбаченого частиною 1 статті 258-3 КК України та одночасно звільнено з-під варти. 
 

                                   4.2.3. Порушення права на захист 

 До системних порушень прав людини в діяльності правоохоронних органів також слід віднести порушення права затриманих на захист. Право на правову допомогу гарантоване перш за все Конституцією України, відповідно до положень якої кожен має право на правову допомогу та є вільним у виборі захисника своїх прав. 
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Забезпечення права на захист є однією з основних засад судочинства в Україні. Кожному заарештованому чи затриманому має бути невідкладно надано можливість з моменту затримання користуватися правовою допомогою захисника. Зазначені процесуальні гарантії передбачені також і нормами Кримінального процесуального кодексу України.  Крім того, Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях проти України неодноразово зазначав, що право кожної підозрюваної та обвинуваченої особи на ефективний захист адвокатом становить одну із основних підвалин справедливого судового розгляду. Суд зауважує, що “права захисту буде в принципі непоправно порушено, якщо при 
засудженні особи судом використовуватимуться визнавальні показання, 
отримані під час допиту без присутності захисника”. Негайний доступ до адвоката є запобіжником від неналежного поводження із затриманими особами. Право на адвоката має бути забезпечено від самого початку затримання особи, у тому числі у випадках, коли протокол затримання не складається. Однак, незважаючи на чітко регламентовану правову процедуру забезпечення затриманих захисником у національному законодавстві, в діяльності окремих працівників правоохоронних органів випадки порушення права на захист є поширеною практикою під час розслідування злочинів. Відсутність захисника для окремих працівників правоохоронних органів спрощує процес отримання доказів, необхідних для повідомлення особі про підозру та завершення досудового розслідування (скерування обвинувального акта до суду).  Так, внаслідок застосування фізичного насилля, психологічного тиску та катування до заарештованих чи затриманих (до моменту забезпечення їх захисником та роз’яснення прав та обов’язків) окремі працівники правоохоронних органів (слідчі та особливо оперативні працівники) отримують всю необхідну інформацію, на підставі якої формують певну доказову базу причетності вищезазначених осіб до того чи іншого злочину. Слід зазначити, що в більшості випадків застосування до заарештованих чи затриманих катування, фізичного та психологічного насилля з метою отримання доказової бази щодо причетності до злочину здійснюється окремими працівниками правоохоронних органів з моменту фактичного затримання особи за підозрою у вчиненні злочину і до моменту прибуття захисника до затриманого чи заарештованого.  Протиправну, іноді навіть злочинну практику, яку застосовують окремі працівники правоохоронних органів під час здійснення досудового розслідування злочинів,  викорінити фактично неможливо без вжиття системних заходів. Це підтверджується проведеними 
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працівниками Відділу перевірками в межах проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод людини. Так, в межах провадження, відкритого Уповноваженим у справі про порушення прав і свобод Р., виявлено випадок порушення працівниками Куп’янського відділу поліції ГУНП в Харківській області права на захист гр. Р. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що 23.05.2016 слідчим СВ Куп’янського ВП Костирею А.М. повідомлено Р. про підозру у вчиненні ним злочину, передбаченого частиною 3 статті 187 КК України. Зазначений злочин у розумінні частини 5 статті 12 КК України є  
особливо тяжким злочином. Відповідно до вимог частини 1 статті 52 КПК України особі гарантовано участь захисника у кримінальному провадженні щодо 
особливо тяжких злочинів. Так, згідно з вимогами цієї статті участь захисника забезпечується з моменту набуття особою статусу підозрюваного, однак слідчим СВ Куп’янського ВП Костирею А.М., незважаючи на імперативні вимоги Закону та набуття  23.05.2016 Р. статусу підозрюваного в особливо тяжкому злочині, не забезпечено 
обов’язкову участь захисника під час проведення слідчих дій (відсутність захисника підтверджується процесуальними документами та довідкою, наданою Уповноваженому Куп’янським ВП).  Також у зверненні до Уповноваженого Р. стверджував про те, що працівники Куп’янського ВП, за відсутності адвоката, примушували його давати показання стосовно себе під час допиту у якості підозрюваного.  Крім того, працівниками Відділу в межах вищезазначеного провадження Уповноваженого було також встановлено факт порушення права Р. на захист, допущеного слідчим суддею Куп’янського 
міськрайонного суду Харківської області Литвиновим А.В.  Так, 24.05.2016 слідчий суддя Литвинов А.В., розглядаючи клопотання старшого слідчого СВ Куп’янського ВП Костирі А.М. про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою Р., не залучив до процесуальної дії захисника, провівши судовий розгляд клопотання за його відсутності всупереч вимогам КПК України. За результатами реагування Уповноваженого (24.02.2017 направлено акт реагування Уповноваженого прокурору Харківської області) слідчим управлінням прокуратури Харківської області розпочато досудове розслідування за ознаками частини 1 статті 374 КК України (порушення права на захист). Ще один випадок порушення права на захист виявлено працівниками Відділу в межах відкритого Уповноваженим провадження у справі про порушення прав і свобод Ш. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що 18.01.2017 о 21.00 Ш. було затримано 
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працівниками Конотопського ВП на підставі ухвали слідчого судді Конотопського міськрайонного суду (дозвіл на затримання з метою приводу до суду). Всупереч вимогам частини 4 статті 213 КПК України та Порядку інформування центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги про випадки затримання, адміністративного арешту або застосування запобіжного заходу, затвердженому постановою КМУ від 28.12.2016 № 1363, Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Сумській області не було взагалі повідомлено про затримання Ш., чим порушено її право на захист.  Уповноваженим направлено акт реагування до прокуратури Сумської області щодо порушення прав і свобод Ш. Слідчим управлінням прокуратури Сумської області 07.07.2017 на підставі акта реагування Уповноваженого розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 1 статті 374 КК України за фактом порушення права Ш. на захист при затриманні. Аналогічне порушення права на захист було виявлено в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод М. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що о 23.20 04.05.2016 М. було затримано працівниками управління СБ України в Донецькій області без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину. Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Донецькій та Запорізькій областях про затримання 04.05.2016 М. повідомлено не було. За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено акт реагування до Генеральної прокуратури України щодо порушення права на захист М.) 13.10.2017 прокуратурою Донецької області було розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу) та частиною 1 статті 374 КК України (порушення права на захист). Ще один приклад  порушення права на захист виявлено в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод П.  Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що П. в період часу з 19.00 

24.12.2016 до 08.00 25.12.2016 незаконно утримувався працівниками поліції в приміщенні Ріпкінського відділення поліції Чернігівського ВП ГУНП в Чернігівській області (в цей період проводились за його участю слідчі та розшукові дії). Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Чернігівській області про затримання П. не повідомлявся. За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено акт реагування до прокуратури Чернігівської області щодо порушення права 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              321 

 

на захист гр. М.) 22.08.2017 слідчим відділом прокуратури Чернігівської області було розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 1 статті 374 КК України (порушення права на захист). Порушення права на захист також виявлено працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і                    свобод Г. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що 12.04.2016 о 16.30 Г. був фактично затриманий працівниками Дніпровського відділення поліції Херсонського ВП ГУНП в Херсонській області без ухвали слідчого судді, суду. За його участю працівники поліції проводили слідчі та процесуальні дії (за відсутності захисника). Тобто, починаючи саме з 16.30 12.04.2016, Г. мав право на правову допомогу та інші процесуальні гарантії, передбачені КПК України. Однак Регіональний центр з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Херсонській області не було негайно повідомлено після фактичного затримання Г.,  а повідомлення було здійснено о 21.15 

12.04.2016, тобто через 4 години 45 хвилин після його фактичного затримання. За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено акт реагування до прокуратури Херсонської області) 08.06.2017 слідчим відділом прокуратури Херсонської області розпочато досудове розслідування за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення службових повноважень працівником правоохоронного органу), частиною 1 статті 374 КК України (порушення права на захист), частиною 1 статті 127 КК України (катування) та частиною 2 статті 373 КК України (примушування давати показання). Ще один випадок порушення права на захист виявлено в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод К. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого засвідчив, що 04.12.2016 о 08.00 К. був фактично затриманий працівниками ГУНП в місті Києві без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочину. Всупереч вимогам частини 4 статті 213 КПК України та Порядку інформування центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги про випадки затримання, адміністративного арешту або застосування запобіжного заходу, затвердженому постановою КМУ від 28.12.2016 № 1363, Регіональний центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у місті Києві про затримання К. було повідомлено лише о 
04.12.2016 18.40, тобто через 10 годин 40 хвилин після його фактичного затримання. За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено подання Генеральному прокурору України) 23.08.2017 прокуратурою 
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міста Києва розпочато досудове розслідування за частино 2 статті 365 КК України (перевищення службових повноважень працівником правоохоронного органу), частиною 1 статті 374 КК України (порушення права на захист). 
 

4.2.4. Невиконання слідчими суддями загальних обов’язків 
щодо захисту прав людини 

 Відповідно до частини 1 статті 206 КПК України кожен слідчий суддя суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться особа, яка тримається під вартою, має право постановити ухвалу, якою зобов’язати будь-який орган державної влади чи службову особу забезпечити додержання прав такої особи. Також відповідно до частини 5 статті 206 КПК України незалежно від наявності клопотання слідчого, прокурора, слідчий суддя зобов’язаний звільнити особу, якщо орган державної влади чи службова особа, під вартою яких трималася ця особа, не доведе: 1) існування передбачених законом підстав для затримання особи без ухвали слідчого судді, суду; 2) не перевищення граничного строку тримання під вартою; 3) відсутність зволікання у доставленні особи до суду. Крім того, частина 6 статті 206 КПК України передбачає, що  у разі, якщо під час будь-якого судового засідання особа заявляє про застосування до неї насильства під час затримання або тримання в уповноваженому органі державної влади, державній установі (орган державної влади, державна установа, яким законом надано право здійснювати тримання під вартою осіб), слідчий суддя зобов’язаний зафіксувати таку заяву або прийняти від особи письмову заяву та: 1) забезпечити невідкладне проведення судово-медичного обстеження особи; 2) доручити відповідному органу досудового розслідування провести дослідження фактів, викладених в заяві особи; 3) вжити необхідних заходів для забезпечення безпеки особи згідно із законодавством. 
Слідчий суддя зобов’язаний діяти в порядку, передбаченому 

частиною 6 цієї статті, незалежно від наявності заяви особи, якщо її 
зовнішній вигляд, стан чи інші відомі слідчому судді обставини дають підстави для обґрунтованої підозри порушення вимог законодавства під час затримання або тримання в уповноваженому органі державної влади, державній установі. Одак працівниками Відділу в межах проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод людини постійно виявляються 
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факти невиконання слідчими суддями загальних обов’язків щодо захисту прав людини. Так, працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушенні прав і свобод Л. виявлено факт невиконання слідчим суддею Сєвєродонецького міського суду Луганським В.І. загальних обов’язків судді щодо захисту прав людини. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого засвідчив, що 29.10.2016 Л. був затриманий працівниками Управління СБ України в Луганській області без ухвали слідчого судді, суду за вчинення ним злочинів 23.04.2016, 26.04.2016 та 
15.05.2016, тобто через 167 днів після вчинення ним останнього відомого злочину. Однак, незважаючи на видимі порушення процесуальних прав Л., 01.11.2016 слідчий суддя Сєвєродонецького міського суду Луганський В.І. виніс ухвалу про застосування запобіжного заходу стосовно гр. Л. у вигляді тримання під вартою. За виявленими працівниками Відділу фактами порушень прав і свобод  Л. 09.11.2017 Уповноваженим було направлено подання до Вищої ради правосуддя про відкриття дисциплінарного провадження стосовно слідчого судді Сєвєродонецького міського суду Луганського 
В.І. за ознаками дисциплінарного правопорушення, передбаченого пунктом 4 частини 1 статті 106 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” (умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод або інше грубе порушення закону, що призвело до істотних негативних наслідків).  На даний час відповіді Вищої ради правосуддя про відкриття (відмову) дисциплінарного провадження стосовно судді Луганського 
В.І. до Уповноваженого не надходило. Слід зазначити про ще один випадок невиконання слідчим суддею загальних обов’язків судді щодо захисту прав людини, виявлений працівниками Відділу в ході опрацювання матеріалів та відомостей в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Б. Аналіз матеріалів засвідчив, що 11.06.2017 Б. був затриманий слідчими Головної військової прокуратури України на підставі ухвали слідчого судді Печерського районного суду м. Києва про дозвіл на затримання з метою приводу до суду. 12.06.2017 о 09.00 Б. доставлено до слідчого судді Печерського районного суду м. Києва Карабаня В.М. для розгляду клопотання слідчого прокуратури про застосування стосовно нього запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
12.06.2017 о 18.40 слідчим суддею оголошено перерву у судовому засіданні до 13.06.2017, однак після оголошення перерви в судовому засіданні Б. не був звільнений, а був затриманий працівниками прокуратури в залі суду та конвоєм доставлений та поміщений до 
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Ізолятору тимчасового тримання ГУНП у м. Києві, де утримувався до ранку 13.06.2017. Захисник Б. під час судового засідання 13.06.2017 подав клопотання слідчому судді Карабаню В.М. щодо перевірки законності затримання слідчими прокуратури Б. у зв’язку з тим, що ухвала про дозвіл на затримання Б. з метою приводу втратила свою законну силу о 
09.00 12.06.2017 (з моменту доставляння підозрюваного до суду). Однак, незважаючи на порушення процесуальних прав Б., слідчий суддя 
Карабань В.М., проігнорувавши вимоги Кримінального процесуального кодексу України, виніс ухвалу про застосування запобіжного заходу стосовно Б. у вигляді тримання під вартою та не вжив заходи щодо перевірки тверджень захисника. 

11.11.2017 Уповноваженим за виявленими працівниками Відділу фактами порушень прав і свобод Б. було направлено подання до Вищої ради правосуддя про відкриття дисциплінарного провадження стосовно слідчого судді Печерського районного суду м. Києва Карабаня В.М. за ознаками дисциплінарного правопорушення, передбаченого пунктом 4 частини 1 статті 106 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” (умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод або інше грубе порушення закону, що призвело до істотних негативних наслідків). На даний час відповіді Вищої ради правосуддя про відкриття (відмову) дисциплінарного провадження стосовно судді Карабаня В.М. до Уповноваженого не надходило. 
 

 

4.2.5. Отримання доказів працівниками правоохоронних органів 
внаслідок істотного порушення прав людини 

 Недопустимість доказів, отриманих внаслідок істотного порушення прав та свобод людини, визначена статтею 87 КПК України. Згідно з положеннями зазначеної статті недопустимими є докази, отримані внаслідок істотного порушення прав та свобод людини, гарантованих Конституцією та законами України, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, отриманій внаслідок істотного порушення прав та свобод людини. Суд зобов’язаний визнати істотними порушеннями прав людини і основоположних свобод, зокрема, такі діяння: 1) здійснення процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу суду, без такого дозволу або з порушенням його суттєвих умов; 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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2) отримання доказів внаслідок катування, жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність особи, поводження або погрози застосування такого поводження; 3) порушення права особи на захист; 4) отримання показань чи пояснень від особи, яка не була повідомлена про своє право відмовитися від давання показань та не відповідати на запитання, або їх отримання з порушенням цього права; 5) порушення права на перехресний допит. 
 Недопустимими є також докази, що були отримані: 
 1) з показань свідка, який надалі був визнаний підозрюваним чи обвинуваченим у цьому кримінальному провадженні; 2) після початку кримінального провадження шляхом реалізації органами досудового розслідування чи прокуратури своїх повноважень, не передбачених цим Кодексом, для забезпечення досудового розслідування кримінальних правопорушень. На жаль, незаконні методи отримання доказів (катування, фізичне насилля та психологічний тиск, примушування давати показання) мають своє практичне застосування в діяльності правоохоронних органів та прокуратури, оскільки шляхом порушення гарантій захисту прав людини працівникам правоохоронних органів простіше отримати фактичні дані, які необхідні для оголошення особі підозри у вчиненні злочину та завершення досудового розслідування. Випадки отримання доказів внаслідок істотного порушення прав людини виявлялися також працівниками Відділу у межах відкритих проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод людини.  Зокрема, працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод Л здійснювались заходи, спрямовані на перевірку обставин його затримання. Л. у зверненні до Уповноваженого стверджував про своє затримання, яке було здійснено 06.09.2016 працівниками поліції. Під час аналізу відомостей та матеріалів, отриманих в межах провадження Уповноваженого, встановлено суттєві розбіжності між офіційним відомостями, які надані ГУНП в Запорізькій області, та твердженнями Л., які були викладені у зверненні до  Уповноваженого. Так, відповідно до довідки ГУНП в Запорізькій області Л. за підозрою у вчиненні злочину не затримувався, до органів досудового розслідування не доставлявся. В той же час відомості, зазначені у довідці, суперечили фактичним обставинам справи, оскільки саме 

09.09.2016 із Л. проводились слідчі дії. 10.09.2016 після завершення слідчих дій із свідком гр. Л. йому  повідомлено про підозру у вчиненні злочину. Таким чином, з метою отримання доказів про причетність Л. до 
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злочину працівники поліції 09.09.2016 проводили із ним слідчі дії як зі 
свідком, однак отримані докази за результатами проведення слідчих дій були використані для повідомлення йому в подальшому 10.09.2016 

про підозру.  За фактами вищевикладених порушень прав і свобод Л. 23.01.2017 Уповноваженим було направлено відповідний акт реагування прокурору Запорізької області з вимогою провести розслідування фактів порушень прав Л. 06.02.2017 прокуратурою Запорізької області було розпочато досудове розслідування за частиною 2 статті 365 КК України за фактом перевищення службових повноважень працівниками ГУНП в Запорізькій області. 
 

4.2.6. Порушення слідчими, прокурорами права потерпілого, 
сторони захисту на ознайомлення з матеріалами досудового 

розслідування до його завершення 

 Відповідно до частини 1 статті 221 КПК України слідчий, прокурор зобов’язаний за клопотанням сторони захисту, потерпілого, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, надати їм матеріали досудового розслідування для ознайомлення, за виключенням матеріалів про застосування заходів безпеки щодо осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, а також тих матеріалів, ознайомлення з якими на цій стадії кримінального провадження може зашкодити досудовому розслідуванню. Відмова у наданні для ознайомлення загальнодоступного документа, оригінал якого знаходиться в матеріалах досудового розслідування, не допускається. Крім того, відповідно до частини 1 статті 220 КПК України клопотання сторони захисту, потерпілого і його представника чи законного представника, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, про виконання будь-яких процесуальних дій слідчий, прокурор зобов’язані розглянути в строк не більше трьох 
днів з моменту подання і задовольнити їх за наявності відповідних підстав.  Однак працівниками Відділу в межах проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод людини також виявлялися факти порушення права підозрюваного та його сторони захисту на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до його завершення. Так, Уповноваженим здійснювалося провадження у справі про порушення прав і свобод гр. М. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що під час здійснення кримінального провадження за обвинуваченням 
М. у вчиненні злочину 18.05.2016, 23.05.2016, 24.05.2016, 27.05.2016 
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та 30.05.2016 М. та його захисником подавались клопотання на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування до прокуратури Донецької області. Однак доступ до ознайомлення з матеріалами досудового розслідування М. та його захиснику був наданий лише 
02.06.2016. Таким чином, працівниками прокуратури Донецької області було проігноровано вимоги статті 220 КПК України, а саме – не було своєчасно забезпечено право підозрюваного та його захисника на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування. За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено акт реагування до Генеральної прокуратури України щодо порушення права 
М. та його захисника на ознайомлення з матеріалами досудового розслідування) 13.10.2017 прокуратурою Донецької області розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу) та частиною 1 статті 367 КК України (службова недбалість).  

 

4.2.7. Незаконне вилучення транспортних засобів 
працівниками патрульної поліції та незаконне доставляння їх для 

зберігання на спеціальний майданчик чи стоянку 

 Відповідно до статті 265-2 КУпАП працівник уповноваженого підрозділу, що забезпечує безпеку дорожнього руху, має право тимчасово затримати транспортний засіб шляхом блокування або доставити його для зберігання на спеціальний майданчик чи стоянку. Затримання та доставляння транспортного засобу дозволяється 
виключно у випадку, якщо розміщення затриманого транспортного 
засобу суттєво перешкоджає дорожньому руху.  У разі якщо розміщення затриманого транспортного засобу 
суттєво не перешкоджає дорожньому руху, такий транспортний 
засіб не може бути доставлений для зберігання на спеціальний 
майданчик.  Крім того, відповідно до вимог частини 7 статті 266 КУпАП у разі відсторонення особи від керування транспортним засобом, річковим або маломірним судном можливість керування цим транспортним засобом, річковим або маломірним судном надається уповноваженій нею особі, 
яка має посвідчення водія відповідної категорії та може бути 
допущена до керування транспортним засобом, річковим або маломірним судном. Однак стала практика незаконних затримань з подальшим доставлянням транспортних засобів на спеціальний майданчик, яка 
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широко застосовувалася працівниками колишньої Державтоінспекції, на сьогодні має місце і в діяльності працівників патрульної поліції України.  Зазначені випадки виявлялися працівниками Відділу у межах спеціальних проваджень Уповноваженого, розпочатих за фактами порушень прав та свобод людини, допущених працівниками поліції під час здійснення ними контролю за дотриманням правил дорожнього руху. Так, Уповноваженим здійснювалося провадження у справі про порушення прав і свобод Л. Аналіз матеріалів та відомостей, отриманих працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, свідчить про те, що 14.09.2016 стосовно Л. працівниками управління патрульної поліції в місті Києві Левадою В.І. та Цибіним Р.В. було складено протокол про адміністративне правопорушення, передбачене частиною 1 статті 130 КУпАП (керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння). В подальшому транспортний засіб Л., який мав при собі посвідчення водія, був затриманий та доставлений для зберігання на спеціальний майданчик. В акті огляду та тимчасового затримання транспортного засобу працівник управління патрульної поліції в місті Києві Левада В.І. зазначив, що транспортний засіб затриманий в порядку статті 40 Закону України “Про виконавче провадження” у зв’язку з оголошенням його у розшук (Закон втратив чинність 
05.01.2017 на підставі Закону 1404-19). Відповідно до відомостей, наданих 02.12.2016 Міністерством юстиції України, арешт на зазначений транспортний засіб не 
накладався та в розшук не оголошувався. Таким чином, працівники поліції Левада В.І. та Цибін Р.В., явно виходячи за межі наданих їм прав та повноважень, заздалегідь ретельно не перевіривши, чи перебував транспортний засіб у розшуку, незаконно вилучили його, що підтверджувалося матеріалами справи про адміністративне правопорушення. Слід зазначити, що у рапорті працівників поліції 
Левади В.І. та Цибіна Р.В. були відсутні відомості про те, що 
розміщення зазначеного транспортного засобу суттєво 
перешкоджало іншим учасникам дорожньому руху. За фактами виявлених порушень прав та свобод Л. Уповноваженим 
10.04.2017 було направлено акт реагування прокурору міста Києва щодо проведення розслідування фактів, виявлених в межах провадження Уповноваженого.  За результатами розгляду акта реагування Уповноваженого 
20.04.2017 прокуратурою міста Києва розпочато досудове розслідування за частиною 1 статті 365 КК України за фактом перевищення службових повноважень окремими працівниками патрульної поліції міста Києва. 
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4.2.8. Порушення права на медичну допомогу та охорону 
здоров'я осіб  під час затримання та тримання під вартою 

 Відповідно до вимог міжнародного законодавства та практики Європейського суду з прав людини рівень медичної допомоги має бути "сумісним з людською гідністю" осіб, які перебувають в ув'язненні.  Крім того, медичні послуги в пенітенціарних установах повинні організовуватися в тісній співпраці із цивільними органами охорони здоров'я громади чи країни. Всі необхідні медичні, хірургічні та психіатричні послуги, у тому числі наявні в цивільних установах, мають бути надані ув'язненим. Однак в межах проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод людини та під час здійснення перевірок щодо виявлення порушень прав людини працівниками Відділу було виявлено ряд системних порушень у забезпеченні права на медичну допомогу та охорону здоров'я осіб, які знаходяться під контролем держави.  
 

4.2.8.1. Порушення права на медичну допомогу осіб, хворих на 
інфекційні захворювання та порушення санітарно-

епідеміологічного режиму 

 У статті 49 Конституції України передбачено, що кожен має право на охорону здоров'я, медичну допомогу та медичне страхування, а також визначено, що позитивний обов'язок держави – забезпечувати санітарно-епідемічне благополуччя. З 1995 року в Україні офіційно зареєстрована епідемія туберкульозу. За даними Міністерства охорони здоров’я України щороку зростає число осіб, які вперше захворіли на туберкульоз. Варто пам'ятати, що особа, хвора на туберкульоз, є джерелом інфекції, а перебування джерела мікобактерій туберкульозу разом з оточуючими його людьми та середовищем сприяє виникненню нових випадків інфікувань та захворювання. Під час здійснення проваджень Уповноваженого про порушення прав і свобод людини працівниками Відділу було виявлено низку порушень санітарно-епідеміологічного режиму, в тому числі створення умов для поширення захворювання на туберкульоз. Так, працівниками Відділу в ході відвідування ДУ “Чернівецька установа виконання покарань (№ 33)” було встановлено, що К. (на момент відвідин перебував у зазначеній установі) з 25.04.2016 хворіє на туберкульоз у поєднанні з ВІЛ-інфекцією. За направленням комунальної медичної установи “Чернівецький міський протитуберкульозний диспансер” 22.12.2016  К. було встановлено діагноз: “ВІЛ-інфекція, 
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заразна форма мультирезистентного туберкульозу” (“ВІЛ-інфекція. 
Мультирезистентний туберкульоз (25.04.2016) Позалегеневий 
туберкульоз (бронхопульмональних лімфатичних вузлів) Дестр -, МБТ +, 
МГ-, К +, Резист І + (HRZES), Резист ІІ -, Гіст 0, Категорія 4, Когорта 2 
(2016)”), рекомендовано відновити тимчасовий паліатив та призначено лікування протитуберкульозними препаратами ІІ ряду до 

140 доз. За результатами аналізу від 27.12.2016 в мокротинні К. 
виявлено мікобактерії туберкульозу, а отже К. хворів на заразну форму туберкульозу та був епідемічно небезпечний для оточуючих.  За два місяці лікування в комунальній медичній установі “Чернівецький міський протитуберкульозний диспансер”  (з грудня 2016 по лютий 2017) К. отримав 15 доз препаратів з 68 необхідних, а отже належного лікування хворого не здійснювалось. 

23.02.2017 К. був затриманий працівниками Чернівецького відділу поліції ГУНП у Чернівецькій області та того ж дня він був доставлений до комунальної медичної установи “Чернівецький міський протитуберкульозний диспансер”. За результатами огляду К. та з урахуванням наявної медичної документації (незважаючи на відсутність адекватного протитуберкульозного лікування) лікарем комунальної медичної установи “Чернівецький міський протитуберкульозний диспансер” було надано висновок про наявне захворювання у К.  та про 
те, що К. може триматись в умовах ізолятора тимчасового тримання 
та установи виконання покарань. Даний висновок суперечить вимогам статті 10 Закону України “Про протидію захворюванню на туберкульоз”, де передбачено, що хворим на заразні форми 
туберкульозу забезпечується госпіталізація до 
протитуберкульозних закладів. В даному випадку ні ізолятор тимчасового тримання ГУНП в Чернівецькій області, ні медична частина ДУ “Чернівецька установа виконання покарань (№33)” не являються протитуберкульозними закладами, а отже надання висновку, що, будучи хворим на заразну форму туберкульозу, К. може утримуватись в зазначених місцях несвободи (з урахуванням необхідності лікування 
протитуберкульозними препаратами ІІ ряду та забезпечення 
інфекційного контролю), суперечить вимогам Закону України “Про протидію захворюванню на туберкульоз”. Зазначені дії лікаря унеможливили надання К. належної спеціалізованої медичної допомоги та сприяли виникненню нових випадків інфікувань та захворювань на туберкульоз осіб, яки мали безпосередній контакт із К. Про виявлення працівниками Відділу в межах провадження факту порушення права К. на медичну допомогу та порушення комунальною медичною установою “Чернівецький міський протитуберкульозний диспансер” санітарно-епідеміологічного режиму 29.06.2017 
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Уповноваженим було направлено акт реагування до Департаменту охорони здоров’я Чернівецької обласної державної адміністрації та прокурору Чернівецької області. За результатами реагування Уповноваженого 21.02.2018 прокуратурою Чернівецької області направлено вказівку до Комунальної медичної установи “Чернівецький міський протитуберкульозний диспансер” щодо усунення допущених посадовими особами зазначеної медичної установи порушень закону, причин та умов, що їм сприяють, та недопущення їх в подальшій роботі. Крім того, прокуратурою зобов’язано вирішити питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності винних посадових осіб комунальної медичної установи “Чернівецький міський протитуберкульозний диспансер”, які допустили порушення закону та не забезпечили належний контроль за його застосуванням. Ще один випадок порушення права на медичну допомогу осіб, хворих на інфекційні захворювання, та порушення санітарно-епідеміологічного режиму виявлено працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод П. Так, 30.03.2017 та 31.03.2017 працівниками Відділу було здійснено відвідування комунальної установи “Львівський регіональний фтизіопульмологічний центр” та державної установи “Львівська установа виконання покарань (№ 19)”, де проведено особисту зустріч з 
П. та отримано копії його медичної документації. Аналіз зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод П. відомостей та матеріалів засвдіив, що П. з 22.07.2015 тримається в ДУ “Львівська установа виконання покарань (№19)”. За час тримання під вартою П. проходив лікування з приводу захворювання на туберкульоз (з 
22.07.2015 по 29.01.2016) та перебував на диспансерному обліку лікаря фтизіатра. 02.03.2017 стан здоров’я П. погіршився, у зв’язку з чим йому було проведено рентгенологічне обстеження органів грудної клітини, за результатами якого у П. було виявлено обмежений правобічний пневмоторакс. 03.03.2017 П. був госпіталізований до медичної частини установи з діагнозом “залишкові зміни перенесеного туберкульозу легень. Обмежений правобічний пневмоторакс. Хронічний бронхіт в ст. загострення. Ішемічна хвороба серця. Легенево-дихальна недостатність ІІ ст.” (активного туберкульозу виявлено не було) та призначено лікарем хворому лікування протитуберкульозними препаратами без визначення дози препарату та тривалості лікування, що суперечить вимогам “Уніфікованого клінічного протоколу первинної, вторинної (спеціалізованої) та третинної (високоспеціалізованої) медичної допомоги дорослим – туберкульоз”, затвердженого наказом Міністерства охорони здоров’я України від 04.09.2014 №620. 05.03.2017 
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П. був госпіталізований до хірургічного відділення міжобласної багатопрофільної лікарні при ДУ “Львівська установа виконання покарань (№19)” у загальну палату, де був оглянутий лікарем-фтизіатром, діагноз зберігався попередній та знову було рекомендовано 
лікування протитуберкульозними препаратами І ряду без визначення дози препарату та тривалості лікування.  Лише 09.03.2017 П. було проведено аналіз харкотиння на наявність мікобактерій туберкульозу, за результатами якого у хворого було виявлено мікобактерії туберкульозу, що свідчить про його 
заразність та епідемічну небезпеку для оточуючих. Пізнє встановлення зазначеного факту призвело до перебування джерела мікобактерій туберкульозу (в даному випадку П.) разом з оточуючими його людьми та середовищем в тих межах простору і часу, в яких можливе виникнення нових випадків інфікувань. Відповідно ж до національного законодавства хворим на заразні 
форми туберкульозу забезпечується госпіталізація до 
протитуберкульозних закладів. Згідно з пунктом 5 постанови Кабінету Міністрів України від 25.06.2014 № 205 “Про затвердження Порядку надання медичної допомоги хворим на туберкульоз особам, взятим під варту, чи які тримаються в установах виконання покарань” хворі на заразні форми туберкульозу особи, взяті під варту, отримують медичну допомогу в стаціонарних умовах в дільницях слідчих ізоляторів туберкульозних лікарень Державної кримінально-виконавчої служби. В адміністративно-територіальних одиницях, на території яких відсутні відомчі туберкульозні лікарні, хворі на туберкульоз особи, взяті під варту, 
отримують медичну допомогу в стаціонарних умовах у 
протитуберкульозних закладах. Відповідно до вимог пункту 3 розділу 3.2 “Уніфікованого клінічного протоколу первинної, вторинної (спеціалізованої) та третинної (високоспеціалізованої) медичної допомоги дорослим – туберкульоз”, затвердженого наказом Міністерства охорони здоров’я України від 04.09.2014 № 620, медичні працівники медичної частини, лікарні та адміністрація ДУ “Львівська установа виконання покарання (№19)” мали негайно забезпечити дообстеження у протитуберкульозному закладі П., оскільки у нього було встановлено бактеріовиділення (заразність захворювання). Окрім того, відповідно до записів у медичній карті стаціонарного хворого П. 13.03.2017 стан його здоров’я розцінювався  медичними працівниками лікарні як тяжкий. На фоні лікування 19.03.2017 стан П. погіршився. Усупереч вимогам законодавства, тільки 20.03.2017 П. був транспортований з лікувального закладу при ДУ “Львівська установа виконання покарань (№19)” бригадою швидкої медичної допомоги до 
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КУ “Львівський регіональний фтизіопульмологічний центр” для надання спеціалізованої хірургічної та фтизіатричної медичної допомоги. Про факт порушення права П. на медичну допомогу та порушення санітарно-епідеміологічного режиму Уповноваженим було направлено відповідний акт реагування Генеральному прокурору України. За фактом неналежного надання П. медичної допомоги медичними працівниками міжобласної багатопрофільної лікарні при ДУ “Львівська установа виконання покарань (№19)” 26.04.2017 Львівською місцевою прокуратурою №1 розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 1 статті 140 КК України (неналежне виконання професійних обов'язків медичним або фармацевтичним працівником). 
 

4.2.8.2. Порушення права на медичну допомогу  
наркозалежних осіб 

 Відповідно до Загальнодержавної цільової соціальної програми протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу на 2014–2018 роки, затвердженої Законом України від 20.10.2014 № 1708-VII, питання протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу є одним із пріоритетних напрямів державної політики у сфері охорони здоров’я і соціального розвитку та предметом міжнародних зобов’язань України у сфері протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу, зокрема щодо досягнення цілей розвитку, проголошених у Декларації тисячоліття Організації Об’єднаних Націй, та виконання Політичної декларації 2011 року Організації Об’єднаних Націй з активізації зусиль для викорінення ВІЛ-інфекції/СНІДу. Питання впровадження та забезпечення безперервності замісної підтримувальної терапії в установах виконання покарань та установ попереднього ув’язнення Міністерства юстиції України є одним з пріоритетних напрямів державної політики у сфері охорони здоров'я та ключовим інструментом протидії епідемії ВІЛ-інфекції/СНІДу. У разі затримання наркозалежної особи, якій лікарем призначено лікування препаратами ЗПТ, працівники ОВС мають діяти відповідно до Порядку взаємодії закладів охорони здоров’я, органів внутрішніх справ, слідчих ізоляторів і виправних центрів щодо забезпечення безперервності лікування препаратами замісної підтримувальної терапії, затвердженого спільним наказом Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства юстиції України, Державної служби України з контролю за наркотиками від 22.10.2012 № 821/937/1549/5/156. Відповідно до вимог зазначеного Порядку працівники ОВС у разі затримання учасника ЗПТ зобов’язані провести необхідну реєстрацію 
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такого затримання, повідомити відповідний заклад охорони здоров’я та за призначенням лікаря забезпечувати доставляння затриманого до такого закладу  для прийому цього препарату. Невиконання працівниками ОВС зазначених обов’язків щодо забезпечення хворого на наркоманію замісною терапією має розцінюватися як порушення права на медичну допомогу, прирівнюється до катування, нелюдського поводження. Однак результати проведених перевірок, здійснених працівниками Відділу в межах проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод наркозалежних осіб, свідчать про те, що випадки неналежного поводження із наркозалежними особами та порушення їхніх процесуальних прав та гарантій, на жаль, досить часто мають місце в діяльності окремих працівників органів поліції.  Так, Уповноваженим здійснювалося провадження у справі про порушення прав і свобод людини, відкрите за фактом неналежного поводження працівників поліції із наркозалежними особами та порушення їхніх процесуальних прав та гарантій, яке мало місце 
11.06.2017 у місті Фастів біля Фастівської центральної районної лікарні.  З метою перевірки відомостей про факти порушень прав та свобод наркозалежних осіб працівниками Відділу було здійснено виїзд до Фастівської ЦРЛ та Фастівського відділу поліції, в ході якого були опитані лікарі, медичний персонал Фастівської ЦРЛ та особи, яких 
11.06.2017 працівники Фастівського відділення поліції спробували затримати. Також витребувана відповідна документація із зазначеного закладу охорони здоров’я та Фастівського відділення поліції. Працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого було встановлено, що з 2009 року у Фастівській центральній районній лікарні впроваджена замісна підтримувальна терапія для осіб, хворих на наркозалежність. 11.06.2017 працівниками Фастівського відділення поліції Васильківського ВП ГУНП у Київській області біля вищезазначеної лікарні до Ч. (учасника програми ЗПТ) була 
безпідставно застосовано силу, проведено особистий обшук та 
обмежено право на вільне пересування. Слід зазначити, що під час таких дій працівниками поліції у Ч. не було вилучено наркотичних 

засобів, а також стосовно нього не було складено жодного 
процесуального документа (протоколу затримання, обшуку, 
огляду). Дії працівників поліції були припинені лише після втручання очевидців у зазначену подію. Аналіз матеріалів та відомостей (пояснення очевидців, рапорти, які зареєстровані у Фастівському відділенні поліції, медична документація) свідчить про те, що твердження Ч. щодо порушення працівниками Фастівського ВП  його процесуальних прав можуть мати місце.  Крім того, працівниками Відділу встановлено, що до зазначеної 
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події можуть бути причетні працівники Фастівського відділення поліції 
Попіка М.С. та  Петренко Б.Л., які у той час знаходились біля Фастівської ЦРЛ. Дії окремих працівників Фастівського відділення поліції явно виходили за межі наданих їм службових повноважень та утворювали склад злочину, передбачений статтею 365 КК України (перевищення службових повноважень працівником правоохоронного органу).  У зв’язку із зазначеним Уповноваженим з прав людини 28.07.2017 було направлено акт реагування прокурору Київської області щодо проведення розслідування за фактами вищевикладених порушень прав та свобод Ч. 

14.08.2017 прокуратурою Київської області за результатами розгляду акта реагування Уповноваженого розпочато досудове розслідування за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення службових повноважень працівниками Фастівського відділення поліції). Слід зазначити, що найбільш поширеними та системними є порушення прав на охорону здоров’я та медичну допомогу тих наркозалежних осіб, які перебувають в слідчих ізоляторах та установах виконання покарань, підпорядкованих Міністерству юстиції України. Так, 30.05.2017 працівниками Відділу за дорученням Уповноваженого здійснена перевірка дотримання прав і свобод ув’язнених та засуджених осіб, які тримаються в ДУ “Вільнянська установа виконання покарань (№11)”. Під час перевірки працівниками Відділу було встановлено, що 14.04.2017 до ДУ “Вільнянська установа виконання покарань (№ 11)” був доставлений ув’язнений Л., який з 
23.03.2012 знаходився на програмі замісної підтримувальної терапії та отримував препарат “Метафін ЗН” у кількості 135 мг на добу.  Відповідно до національного законодавства начальник медичної частини ДУ “Вільнянська установа виконання покарань (№11)” повинен був  поінформувати по телефону керівника найближчого за місцезнаходженням закладу охорони здоров’я, де впроваджена ЗПТ, про необхідність отримання консультації лікарем-наркологом доставленого 
Л. та вирішення питання щодо проведення йому ЗПТ або детоксикації.  Однак дані вимоги законодавства начальником медичної частини ДУ “Вільнянська установа виконання покарань (№ 11)” не були виконані у зв’язку з відсутністю найближчого за місцезнаходженням закладу охорони здоров’я, який проводить ЗПТ або детоксикацію, а також через відсутність відповідних лікарів – спеціалістів для надання наркологічної допомоги у Вільнянському районі Запорізької області. Таким чином Л. не було забезпечено консультацією лікаря-нарколога, а лише в межах ДУ “Вільнянська установа виконання покарань (№11)” йому була надана медична допомога у вигляді симптоматичного лікування та загальної дезінтоксикаційної терапії, що є порушенням права Л. на охорону 
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здоров’я та медичну допомогу (право на кваліфіковану медичну 
допомогу, включаючи вільний вибір лікаря, вибір методів лікування).  Уповноваженим за виявленим фактом порушення прав і свобод Л. було направлено акт реагування (подання) Міністру охорони здоров'я України щодо створення необхідних умов для отримання наркологічної допомоги у Вільнянському районі в цілому, а за необхідності – і отримання ЗПТ у Вільнянському районі Запорізької області, в тому числі для  забезпечення можливості наркозалежним особам, які є учасниками програми ЗПТ та доставляються в ДУ “Вільнянська установа виконання покарань (№11)” отримувати безперервне лікування препаратами 
ЗПТ в умовах ув’язнення. Але зазначене подання Уповноваженого було проігнороване Міністерством охорони здоров'я України та направлено до Міністерства юстиції України.  Аналогічний випадок порушення права на медичну допомогу наркозалежних осіб було виявлено працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого у справі про порушення прав і свобод М. Аналіз відомостей та матеріалів, зібраних працівниками Відділу, засвідчив, що 24.06.2017 лікування наркозалежного М. (після поміщення його до ДУ “Чортківська установа виконання покарань № 26”), який був учасником ЗПТ та отримував лікування з 2014 (Метафін у кількості 150 мг), було перервано. Адміністрацією ДУ “Чортківська установа виконання покарань № 26” не було забезпечено М. жодним з передбачених національним законодавством видів лікування відповідно до наявного у нього діагнозу та попереднього лікування. За результатами реагування Уповноваженого (направлено прокурору Тернопільської області відповідний акт реагування Уповноваженого) прокуратурою Тернопільської області було внесено вказівку щодо усунення порушень законодавства в діяльності ДУ “Чортківська установа виконання покарань (№ 26)”. Водночас слід зазначити, що територіальний заклад охорони здоров'я, який забезпечує ЗПТ в Чортківському районі, відсутній і є лише у місті Тернополі, а отже єдине лікування,  яке могло бути надане М., – 

детоксикація. Отже, знову маємо порушення права М. на охорону здоров’я та медичну допомогу (право на кваліфіковану медичну 
допомогу, включаючи вільний вибір лікаря, вибір методів лікування). 

 Проблема порушення права на охорону здоров’я та медичну допомогу наркозалежних осіб залишається системною і в тих слідчих ізоляторах та установах виконання покарань, які розміщені навіть у великих містах – обласних центрах, та які знаходяться поруч з наркологічними медичними закладами.  Так, Уповноваженим здійснювалось провадження за  фактом смерті 29.07.2017 ув’язненого К. (смерть настала під час його 
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перебування під вартою в ДУ “Харківська установа виконання покарань № 27”). За дорученням Уповноваженого працівниками Відділу було відвідано ДУ “Харківська установа виконання покарань (№ 27)”,  ізолятор тимчасового тримання № 1 ГУНП в Харківській області, Московський відділ поліції ГУНП в Харківській області, кабінет замісної підтримувальної терапії ін’єкційним споживачам наркотиків Харківського обласного клінічного наркологічного диспансеру, батальйону конвойної служби ГУНП в Харківській області, де отримано відомості та копії матеріалів К.   Аналіз отриманих працівниками Відділу відомостей та матеріалів засвідчив, що 25.07.2017 К. був затриманий працівниками Московського ВП. За час перебування в ІТТ № 1 ГУНП в Харківській області з 25.07.2017 по 27.07.2017 К. доставлявся до медичного закладу та отримував необхідну медичну допомогу (посвідчення К., що він є учасником замісної підтримувальної терапії, було долучено до його особової справи). 
27.07.2017 слідчим суддею Московського районного суду міста Харкова було застосовано запобіжний захід К. у вигляді тримання під вартою та вранці 28.07.2017 К. був доставлений до ДУ “Харківська установа виконання покарань (№ 27)”. За результатами первинного медичного огляду медичними працівниками ДУ “Харківська установа виконання покарань (№ 27)” К. було встановлено діагноз: “Епілепсія. 

Стан після епілептичного нападу (анамнестично). Забої, садна 
м’яких тканин голови, обличчя”, однак відомості про необхідність 
забезпечення К. безперервним лікуванням препаратами ЗПТ були 

проігноровані. Крім того, відповідно до записів кабінету ЗПТ в медичній документації К. саме 28.07.2017 (після поміщення його до ДУ “Харківська установа виконання покарань № 27”) було припинено забезпечення К. безперервним лікуванням. Того ж дня, 28.07.2017, К. було госпіталізовано до медичної частини ДУ “Харківська установа виконання покарань (№ 27)” з діагнозом: “Стан відміни алкоголю з делірієм. Епілептичний 
синдром”. 29.08.2017 о 23.45 у зв’язку з погіршенням стану здоров’я К. з медичної частини ДУ “Харківська установа виконання покарань (№ 27)” було госпіталізовано до реанімаційного відділення КЗОЗ “Харківська обласна психіатрична лікарня № 3”. 30.07.2017 о 03.20 (через 3 години 35 хвилин після госпіталізації в реанімаційне відділення)  К. помер... Відповідно до лікарського свідоцтва про смерть Харківського обласного бюро судово-медичних експертиз від 04.08.2017 причина смерті К.: “Набряк-набухання головного мозку з дислокацією 
стовбура. Епілепсія, неуточнена”. 
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Уповноваженим за виявленими порушеннями прав і свобод К. до Генеральної прокуратури України було направлено відповідний акт реагування. Слідчим управлінням прокуратури Харківської області 
06.11.2017 було розпочато кримінальне провадження за частиною 1 статті 140 КК України за фактом неналежного виконання професійних обов’язків медичними працівниками ДУ “Харківська установа виконання покарань (№27)” та за частиною 2 статті 366 КК України – за фактом внесення до офіційних документів завідомо неправдивих відомостей службовими особами ДУ “Харківська установа виконання покарань (№ 27)”, що спричинило тяжкі наслідки. Випадки ненадання медичної допомоги, переривання лікування наркозалежним особам в установах, які підпорядковані Міністерству юстиції, є системними. Крім того, наркозалежні особи, які перебувають в установах виконання покарань, слідчих ізоляторах та виправних колоніях, не мають можливості розпочати лікування ЗПТ. Наразі за участю працівників Секретаріату Уповноваженого з прав людини разом із заінтересованими відомствами та громадськими організаціями триває розроблення нормативно-правового акта, який має створити дієвий механізм забезпечення безперервного лікування препаратами ЗПТ в умовах ув’язнення, а також можливості початку лікування препаратами ЗПТ в місцях позбавлення волі. 

 

4.3. Спеціальні провадження у справі про порушення 
конституційних прав і свобод людини, відкриті Уповноваженим за 

власною ініціативою 

 

4.3.1. Провадження у справі про порушення військовими 
Шевченківського районного військового комісаріату та Київського 
міського військового комісаріату конституційних прав і свобод осіб, 
які 28.10.2017 знаходились в приміщенні нічного клубу “Jugendhub” 

 Відповідно до вимог пункту 7 частини третьої статті 16 Закону України “Про військовий обов'язок і військову службу” на районні (міські) призовні комісії покладається обов'язок направлення до відповідних правоохоронних органів матеріалів на призовників, які ухиляються від призову на строкову військову службу. Відповідно до вимог частини третьої статті 38 Закону України “Про військовий обов'язок і військову службу” органи Національної поліції у встановленому законом порядку зобов’язані за зверненнями військових комісаріатів або органів місцевого самоврядування, що ведуть військовий облік, проводити розшук, затримання і доставку 
до військових комісаріатів громадян, які ухиляються від виконання 
військового обов’язку, а також надсилати у двотижневий строк до 
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військових комісаріатів або органів місцевого самоврядування, що ведуть військовий облік, відомості про випадки виявлення громадян, які не перебувають, проте повинні перебувати на військовому обліку. Відповідно до абзацу другого пункту 2 Положення про військові комісаріати, затвердженого постановою КМУ від 03.06.2013 № 389, 
покладення на військові комісаріати завдань, не передбачених 
законодавством, не допускається. Водночас в межах проваджень Уповноваженого у справах про порушення прав і свобод людини працівниками Відділу було виявлено факти перевищення влади або службових повноважень військовими військових комісаріатів. Так, Уповноваженим здійснювалося провадження у справі про порушення прав і свобод осіб, які 28.10.2017 знаходились в приміщенні нічного клубу “Jugendhub” під час проведення там обшуку. Аналіз матеріалів та відомостей, зібраних працівниками Відділу в межах провадження Уповноваженого, засвідчив, що 28.10.2017 о 03.00 біля нічного клубу “Jugendhub” (вул. Багговутівська, 1, літ. “Р”, м. Київ) військовослужбовці Шевченківського районного військового комісаріату міста Києва без будь-яких пояснень, шляхом застосування фізичної сили та погроз, затримали та доставили на відомчому транспорті 32 особи до збірного пункту Київського міського військового комісаріату, що знаходиться за адресою: вул. Зрошувальна, 17 а, м. Київ. Доставлені особи незаконно перебували на території збірного пункту Київського міського військового комісаріату у період часу з 04.00 

28.10.2017 до 09.00 29.10.2017 (протягом 5 годин). За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено акт реагування до Генеральної прокуратури України) 15.12.2017 військовою прокуратурою Центрального регіону України розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 4 статті 426-1 КК України (перевищення військовою службовою особою влади чи службових повноважень). 
 

4.3.2. Провадження у справі про порушення процесуальних 
прав осіб на захист, допущені працівниками територіальних органів 

та підрозділів ГУНП в Запорізькій області та ГУНП  
в Донецькій області  Окремі положення Кримінального процесуального кодексу України, зокрема частина 4 статті 213 КПК України та постанови Кабінету Міністрів України від 28.12.2011 № 1363 “Про затвердження Порядку інформування центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги про випадки затримання, адміністративного арешту або застосування запобіжного заходу”, чітко регламентують порядок дій уповноважених службових осіб правоохоронних органів та 
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передбачають механізм інформування Центрів про випадки затримання ociб за підозрою у вчиненні злочину. Працівниками Відділу за дорученням Уповноваженого на постійній основі здійснюється моніторинг дотримання конституційних прав і процесуальних гарантій осіб, затриманих правоохоронними органами за підозрою у вчиненні злочинів. В ході проведення моніторингу працівниками Відділу здійснювалась перевірка стану дотримання працівниками територіальних органів ГУНП в Запорізькій області та ГУНП в Донецькій області процесуальних гарантій та прав затриманих без ухвали слідчого судді, суду у період часу з 01.01.2017 по 30.06.2017. Відомості, отримані працівниками Відділу в ході перевірки стану дотримання права затриманих на правову допомогу, свідчать про те, що в діяльності територіальних органів ГУНП в Запорізькій області та ГУНП в Донецькій області є непоодинокі випадки несвоєчасного повідомлення Регіональному центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Донецькій та Запорізькій областях про затримання ociб. Так, під час перевірки працівниками Відділу було виявлено 19 

випадків порушення права затриманих осіб на правову допомогу, допущених працівниками територіальних органів ГУНП в Запорізькій області.   
 

У січні 2017 року виявлено 6 фактів несвоєчасного повідомлення Регіональному центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Донецькій та Запорізькій областях про затримання осіб, зокрема: 

 – 04.01.2017 о 13:30 слідчим слідчого управління ГУНП в Запорізькій області  Азаровою О.В. затримано Б. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 04.01.2017 о 18:25 (через 4 
години 55 хвилин); 

 – 05.01.2017 о 20:30 Д. був фактично затриманий працівниками Василівського ВП ГУНП в Запорізькій області без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 06.01.2017 о 03:30 (через 7 годин); 

 – 08.01.2017 о 15:00 П. був затриманий слідчим Шевченківського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Калинюком Д.Г. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 08.01.2017 о 18:10 

(через 3 години 10 хвилин); 

 – 08.01.2017 о 17:00 С. був затриманий слідчим Шевченківського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Калинюком Д.Г. без 
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ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 08.01.2017 о 20:15 

(через 3 години 15 хвилин); 

 – 09.01.2017 о 07:00 К. був затриманий слідчим Комунарського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Філіним І.А. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 09.01.2017 о 10:30 (через 
3 години 30 хвилин); 

 – 09.01.2017 о 07:00 Б. був затриманий слідчим Комунарського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Філіним І.А. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 09.01.2017 о 10:30 (через 
3 години 30 хвилин). 

 У лютому 2017 року виявлено 7 фактів несвоєчасного повідомлення Регіональному центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Донецькій та Запорізькій областях про затримання осіб, зокрема: 
 – 12.02.2017 о 19:35 Л. був затриманий слідчим Кам’янсько-Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Полєжаєвою В.В. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 13.02.2017 о 

01:11 (через 5 годин 36 хвилин); 

 – 12.02.2017 о 19:35 М. був затриманий слідчим Кам’янсько-Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Полєжаєвою В.В. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 13.02.2017 о 
01:11 (через 5 годин 36 хвилин); 

 – 20.02.2017 о 09:00 Б. був затриманий слідчим Приморського ВП ГУНП в Запорізькій області Довганьом В.В. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено  20.02.2017 о 15.21 (через 6 годин 21 

хвилину); 

 – 25.02.2017 о 04:40 Л. був затриманий слідчим Вознесенського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Шпиховою Н.О. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 25.02.2017 о 10:20 

(через 5 годин 40 хвилин); 

 – 26.02.2017 о 06:00 П. був затриманий слідчим Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Паєвщиком В.О. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 26.02.2017 о 09:30 (через 3 години 30 
хвилин); 
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– 26.02.2017 о 14:30 М.  був затриманий слідчим Шевченківського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Уткіним А.В. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 26.02.2017 о 19:05 

(через 4 години 35 хвилин); 

 – 28.02.2017 о 09:30 К. був затриманий слідчим Комунарського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Арабаджи А.О. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено о 17:11 28.02.2017 (через 
7 годин 41 хвилину). 

 У квітні 2017 року виявлено 6 фактів несвоєчасного повідомлення  Регіональному центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Донецькій та Запорізькій областях про затримання осіб, зокрема: 
 – 12.04.2017 о 03:00 П.  був затриманий слідчим  Вознесенівського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області 

Герговським С.П. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 12.04.2017 о 05:20 (через 2 години 20 хвилин); 

 – 13.04.2017 о 18:30 П.  був затриманий слідчим  Комунарського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області  
Оксьомом Є.В. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 13.04.2017 о 21:00 (через 2 години 30 хвилин); 

 – 23.04.2017 о 10:40 П. був затриманий слідчим Комунарського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Никифоренком Ю.Л. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 23.04.2017 о 13:20 

(через 2 години 40 хвилин); 

 – 23.04.2017 о 14:30 Ф.  був затриманий слідчим Вільнянського ВП Пологівського ВП ГУНП в Запорізькій області Гриневичем С.С. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 23.04.2017 о 18:00 

(через                    3 години 30 хвилин); 

 – 27.04.2017 о 15:00 А.  був затриманий працівниками Веселівського ВП ГУНП в Запорізькій області без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 27.04.2017 о 17:17 (через 2 години 17 
хвилин); 

 – 27.04.2017 о 19:05 А.  була затримана слідчим Вознесенівського ВП Дніпровського ВП ГУНП в Запорізькій області Моніною С.Ю. без 
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ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 27.04.2017 о 21:30 

(через   2 години 25 хвилин). 

 

У квітні 2017 року виявлено 12 випадків несвоєчасного повідомлення працівниками територіальних органів ГУНП в Донецькій області Регіональному центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги у Донецькій та Запорізькій областях про затримання осіб, зокрем: 
 – 03.04.2017 о 17:00 К.  був затриманий слідчим Бахмутського ВП ГУНП в Донецькій області Коротким А.С. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 03.04.2017 о 21:00 (через 4 години); 

 – 07.04.2017 о 10:00 О.  був затриманий працівниками Мангушського ВП Центрального ВП ГУНП в Донецькій області без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 07.04.2017 о 18:20 

(через 8 годин 20 хвилин); 

 – 09.04.2017 о 16:00 Б. був затриманий працівниками Кальміуського ВП Центрального ВП ГУНП в Донецькій області без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 09.04.2017 о 19:42 

(через 3 години  42 хвилини); 

 – 09.04.2017 о 15:30 гр. К.  був затриманий слідчим Центрального ВП ГУНП в Донецькій області Капінусом Р.Є. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 09.04.2017 о 20:45 (через 5 годин 15 
хвилин); 

 – 13.04.2017 о 08:00 П.  був затриманий слідчим Бахмутського ВП ГУНП в Донецькій області Бірюковим О.М. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 13.04.2017 о 10:51 (через 2 години 15 
хвилин); 

 – 14.04.2017 о 12:00 М.  був затриманий слідчим СУ ГУНП в Донецькій області Ліспухом Л.А. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 14.04.2017 о 18:00 (через 6 годин); 

 – 14.04.2017 о 12:20 Д. був затриманий слідчим СУ ГУНП в Донецькій області Ліспухом Л.А. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 14.04.2017 о 18:00 (через 5 годин 40 хвилин); 

 – 18.04.2017 о 01:30 О.  був затриманий працівниками Кальміуського ВП Центрального ВП ГУНП в Донецькій області без 
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ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 18.04.2017 о 08:15 

(через 6 годин 45 хвилин); 

 – 24.04.2017 о 13:10 С.  був затриманий слідчим Бахмутського ВП ГУНП в Донецькій області Берлізовим О.С. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 24.04.2017 о 21:24 (через 8 годин 14 
хвилин); 

 – 24.04.2017 о 07:00 гр. К.  був затриманий слідчим Бахмутського ВП ГУНП в Донецькій області Косаковським С.О. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 24.04.2017 о 22:35 (через 15 
годин 35 хвилин); 

 – 24.04.2017 о 07:00 С. був затриманий працівниками Кураховського ВП ГУНП в Донецькій області без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 25.04.2017 о 07:30 (через 24 години 30 
хвилин); 

 – 27.04.2017 о 07:30 К.  був затриманий працівниками Лівобережного ВП Центрального ВП ГУНП в Донецькій області 
Косаковським С.О. без ухвали слідчого судді, суду, однак Центр повідомлено 27.04.2017 о 15:30 (через 8 годин). 

 Уповноваженим  за результатами проведеного працівниками Відділу аналізу вищезазначених випадків порушень прав людини 
08.06.2017 було направлено акт реагування Голові Національної поліції України щодо проведення службового розслідування та усунення причин та наслідків порушень прав і свобод людини в діяльності територіальних органів Національної поліції України. За результатами розгляду акта реагування Уповноваженого службовими особами Національної поліції України було проведено службове розслідування, в межах якого 12 службових осіб притягнуто до дисциплінарної відповідальності за порушення права затриманих на правову допомогу; проведено навчання з особовим складом ГУНП в Запорізькій області та ГУНП в Донецькій області щодо своєчасного забезпечення прав затриманих на правову допомогу; організовано робочу зустріч між керівництвом ГУНП в Запорізькій області та ГУНП в Донецькій області і Регіонального центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги в Донецькій та Запорізькій областях, на якій були обговорені шляхи взаємодії та проблемні питання, які виникають в практичній діяльності зазначених органів.   
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4.3.3. Провадження у справах про порушення прав і свобод 
затриманих осіб, допущені працівниками територіальних органів та 

підрозділів ГУНП в Чернівецькій області під час здійснення 
досудового розслідування кримінальних проваджень 

 Працівниками Відділу за дорученням Уповноваженого здійснювався моніторинг дотримання конституційних прав і процесуальних гарантій осіб, затриманих без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочинів, працівниками територіальних органів ГУНП в Чернівецькій області. В ході проведення моніторингу були вивчені матеріали стосовно 
17 осіб, які були затримані за підозрою у вчиненні злочину без ухвали слідчого судді, суду, працівниками територіальних органів ГУНП в Чернівецькій області за період з січня по березень 2017 року.  В діяльності вищезазначених органів ГУНП в Чернівецькій області працівниками Відділу виявлено факти незаконних затримань осіб без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчиненні злочинів; застосування до затриманих  катування, фізичного насилля та нанесення тілесних ушкоджень; порушення права на правову допомогу; тримання затриманих осіб понад строки, у разі спливу яких затримана особа має бути негайно звільнена, та інші порушення процесуального законодавства.  Так, в межах перевірки (працівниками Відділу здійснено виїзд до Чернівецької УВП та ГУНП в Чернівецькій області) виявлені факти застосування 02.02.2017 працівниками ГУНП в Чернівецькій області до 
С. та К. фізичного насильства під час їхнього затримання за підозрою у вчиненні ними злочину. За результатами аналізу отриманих відомостей та матеріалів у межах провадження Уповноваженого працівниками Відділу встановлено, що  03.02.2017 під час поміщення до слідчого ізолятору Чернівецької УВП С. було проведено первинний медичний огляд та встановлено: садно над правою бровою, підшкірна гематома 
правого ока, садно носа з права та садно скроні зліва. Відомості про виявлені тілесні ушкодження зареєстровані  в Журналі єдиного обліку заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші події в Чернівецькій УВП. В подальшому матеріали були направлені до прокуратури Чернівецької області.  Також працівниками Відділу було встановлено, що 03.02.2017 під час проведення первинного медичного огляду в Чернівецькій УВП у К. також були виявлені тілесні ушкодження у вигляді садна та тілесної 
гематоми під правим оком, крововилив лівого ока. Відомості про виявлені тілесні ушкодження зареєстровані  в Журналі єдиного обліку заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші 
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події в Чернівецькій УВП. В подальшому матеріали були направлені до прокуратури Чернівецькій області. Крім того, С. та К. надали свідчення працівникам Відділу про застосування стосовно них 02.02.2017 працівниками ГУНП в Чернівецькій області фізичного насилля під час затримання за підозрою у вчиненні злочину. Відповідно до практики Європейського суду з прав людини відповідальність за встановлення походження тілесних ушкоджень у осіб, які перебували під контролем держави, покладається на державу (під час отримання тілесних ушкоджень С. та К.  перебували під контролем держави). За результатами вжитих Уповноваженим заходів (18.04.2017 направлено акт реагування до прокуратури Чернівецької області) 
05.05.2017 слідчим відділом прокуратури Чернівецької області розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу). Ще один випадок порушення працівниками територіальних органів ГУНП в Чернівецькій області конституційних прав і процесуальних гарантій затриманих осіб (застосування фізичного насилля, катування, нанесення тілесних ушкоджень та незаконне позбавлення волі) виявлений працівниками Відділу в межах здійснення вищезазначеної перевірки.  Так, під час відвідин ДУ “Чернівецька УВП” працівниками Відділу отримано від К. звернення, в якому він повідомив про застосування до нього працівниками Кіцманському відділу поліції ГУНП в Чернівецькій області катування, фізичного насилля. Також К. повідомив, що все це відбулося в ніч на 12.01.2017 в приміщенні Кіцманського ВП, а також що в приміщенні він перебував за відсутності законних підстав і що внаслідок катування він отримав тілесні ушкодження.  Аналіз відомостей та матеріалів, отриманих працівниками Відділу в межах здійснення перевірки щодо дотримання прав і свобод затриманих осіб працівниками територіальних органів ГУНП в Чернівецькій області, свідчить про те, що о 11.10 12.01.2017 К. був затриманий старшим слідчим СВ Кіцманського ВП ГУНП в Чернівецькій області Марочко В.П. на підставі ухвали слідчого судді Кіцманського районного суду про затримання. В той же день К. було проведено первинний медичний огляд в межах ІТТ № 1 ГУНП в Чернівецькій області, під час якого встановлено: подряпини правого плеча, 
почервоніння правової руки з внутрішньої сторони, подряпини на 
лівій руці під пахвою. Подряпина на правій лопатці, почервоніння 
на правій півкулі голови, пальцях обох рук, подряпини вкриті 
кіркою. Відомості про виявлені тілесні ушкодження зареєстровані в 
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Журналі первинного обстеження осіб, які поміщаються в ІТТ № 1 ГУНП в Чернівецькій області. Крім того, 13.01.2017 під час проведення первинного медичного огляду в ДУ “Чернівецька УВП” у К. були виявлені тілесні ушкодження 
на внутрішній поверхні правого та лівого суглобів, підшкірні 
множинні гематоми, рвану рану на мізильному пальці правої руки 
та розсічення голови, розміром 3 см. Відомості та матеріали про виявлені тілесні ушкодження у К. були направлені до Кіцманської місцевої прокуратури. Однак Кіцманська місцева прокуратура повідомила К. про те, що за результатами розгляду вищезазначених матеріалів підстав для внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань не встановлено. 

 27.11.2017 Уповноваженим на підставі зібраних матеріалів направлено акт реагування прокурору Чернівецької області. За результатами вжитих Уповноваженим заходів 11.12.2017 прокуратурою Чернівецької області внесено відомості до Єдиного  реєстру досудових розслідувань за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу) та доручено здійснювати досудове розслідування слідчому відділу управління СБ України в Чернівецькій області. Аналогічний випадок порушення працівниками ГУНП в Чернівецькій області конституційних прав і процесуальних гарантій було виявлено працівниками Відділу в межах здійснення перевірки Г. (незаконне позбавлення волі та застосування катування). Г. стверджувала про те, що працівники ГУНП в Чернівецькій області незаконно утримували її з 19.20 20.02.2017 до 10.00 21.02.2017 (протягом 14 годин) в адміністративному приміщенні ГУНП в Чернівецькій області. Також Г. стверджувала, що працівниками ГУНП в Чернівецькій області було порушено її процесуальні права та гарантії (відібрали мобільний телефон, позбавили можливості зателефонувати близьким особам та повідомити про її місце і умови перебування) та заподіяно їй фізичних і моральних страждань шляхом мучення голодом (позбавлення її їжі). Аналіз отриманих працівниками Відділу матеріалів та відомостей в межах погодженої Уповноваженим перевірки свідчить про те, що ГУНП в Чернівецькій області здійснювалось досудове розслідування у кримінальному провадженні, в якому Г. перебувала у статусі свідка. 

21.02.2017 о 01.00 відповідно до відомостей Журналу обліку доставлених, відвідувачів та запрошених до ГУНП в Чернівецькій області 
Г. була доставлена до ГУНП в Чернівецькій області, де перебувала до 
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ранку в одному з кабінетів Управління карного розшуку ГУНП в Чернівецькій області. Вищезазначене свідчить про незаконне утримування працівниками поліції Г. понад 9 годин в приміщенні ГУНП в Чернівецькій області, чим порушено її процесуальні права.  За результатами вжитих Уповноваженим заходів (направлено Уповноваженим акт реагування прокурору Чернівецької області) 
21.08.2017 прокуратурою Чернівецької області було розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за частиною 2 статті 365 КК України (перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу). 

 

4.4. Рекомендації 
 Відповідно до вимог статті 2 Закону України “Про прокуратуру” саме на прокуратуру покладено функцій: підтримання державного 

обвинувачення в суді; представництво інтересів громадянина або 
держави в суді у випадках, визначених цим Законом; нагляду за 
додержанням законів органами, що проводять оперативно-

розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; нагляд за 
додержанням законів при виконанні судових рішень у 
кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів 
примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої 
свободи громадян. Одне з основних завдань прокурорського нагляду за додержанням законів органами, що проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, – це захист соціально-економічних, 
політичних, особистих прав і свобод людини, гарантованих  
Конституцією України, іншими законами України, а також  
міжнародними правовими актами, від неправомірних посягань.  До найбільш вагомих чинників, які сприяли поширенню вищезазначених порушень прав і свобод людини, виявлених працівниками Відділу в межах спеціальних проваджень Уповноваженого за період 2017 року, слід віднести неналежне здійснення прокуратурою такої функції, як нагляд за додержанням законів правоохоронними органами під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва, а також підтримання державного обвинувачення в суді. Так, під час здійснення процесуального керівництва на стадії досудового розслідування прокуратура, як свідчить практика, завжди приймає сторону правоохоронних органів, які здійснюють досудове розслідування, незважаючи на наявні допущені ними порушення процесуальних прав затриманих, підозрюваних чи обвинувачених 
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(незаконні затримання, катування, порушення права на захист, примушування давати показання, отримання показань від свідка, який надалі буде визнаний підозрюваним чи обвинуваченим у цьому ж кримінальному провадженні). Це зумовлено тим, що в подальшому на прокуратуру під час судового розгляду покладено функцію підтримки державного обвинувачення, і тому вона “допускає” отримання правоохоронними органами доказів вини особи з порушенням процесуальних прав, оскільки в подальшому вони лягають в основу обвинувачення. Свої функції щодо забезпечення дотримання прав і свобод затриманого, підозрюваного чи обвинуваченого та законності отримання правоохоронними органами доказів на стадії досудового розслідування прокуратура покладає на сторону захисту.  Крім того, як свідчить практика, прокуратура сама допускає істотні порушення процесуальних прав і свобод людини під час здійснення нею досудового розслідування кримінальних проваджень, що також зумовлено необхідністю отримання доказів вини у вчиненні злочину затриманого, підозрюваного чи обвинуваченого для подальшого підтримання державного обвинувачення в суді. До вагомих чинників, які сприяли значній поширеності порушень прав і свобод людини, виявлених працівниками Відділу в межах спеціальних проваджень Уповноваженого за 2017 рік, слід віднести невнесення (несвоєчасне внесення) прокуратурою відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань за повідомленнями про вчинене кримінальне правопорушення правоохоронними органами, а також відсутності проведення ретельного та ефективного розслідування. Відповідно до практики Європейського суду з прав людини у випадках, коли особа висуває небезпідставну скаргу про те, що вона була піддана неналежному поводженню зі сторони суб’єктів владних повноважень в порушення статті 3 Конвенції, це положення, якщо його тлумачити як загальний обов’язок держави відповідно до статті 1 Конвенції, вимагає, щоб було проведено ефективне офіційне 
розслідування, метою якого є виявлення і покарання 
відповідальних осіб.  Загальна правова заборона катування та нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження чи покарання, попри своє фундаментальне значення, є своєрідним запобіжником та в деяких випадках не дозволяє представникам держави фактично безкарно порушувати права тих, хто перебуває під їхнім контролем. Практика Європейського суду з прав людини вказує на те, що розслідування за небезпідставним твердженням про неналежне поводження повинно бути проведено ретельно та ефективно. Органи 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              350 

 

державної влади під час офіційних розслідувань повинні завжди намагатись встановити фактичні обставини справи та не робити поспішні або безпідставні висновки для закінчення розслідування чи для обґрунтування своїх рішень. Вони повинні вживати всі необхідні та доступні заходи, щоб отримати докази відносно подій, в тому числі свідчення очевидців та результати експертиз.  Крім того, відповідно до вимог статті 214 КПК України слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань.  Однак, як свідчить практика проведених працівниками Відділу перевірок у межах проваджень Уповноваженого, прокуратура у більшості випадках ігнорує вимоги статті 214 КПК України та практики Європейського суду з прав людини і не розпочинає досудове розслідування за зверненнями осіб, які  небезпідставно скаржаться на протиправні дії правоохоронних органів. Враховуючи моніторинг фактів порушень прав людини, виявлених у ході спеціальних проваджень, Уповноважений рекомендує:  
 

Генеральній прокуратурі України: 

 1. За кожним фактом звернення осіб (також під час виявлення таких фактів самостійно) щодо застосування катування, фізичного насилля та порушення процесуальних прав працівниками правоохоронних органів забезпечити проведення ефективного розслідування з урахуванням практики Європейського суду з прав людини, яке б дозволило з’ясувати всі обставини події.  У разі встановлення порушень прав людини – притягнути винних осіб до відповідальності. Крім того, необхідно виключити випадки доручень органами прокуратури проводити перевірки правоохоронними органами за фактами жорстокого поводження з боку працівників цих органів, а також виключити випадки самостійного прийняття рішень правоохоронними органами щодо проведення перевірок за фактами жорстокого поводження зі сторони працівників цих органів.  2. Забезпечити належний прокурорський нагляд за дотриманням норм Кримінального процесуального кодексу України в частині 
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забезпечення прав людини, вживати заходи прокурорського реагування за кожним випадком: – затримання особи уповноваженою службовою особою без ухвали слідчого судді, суду за відсутності підстав, передбачених частиною 1 статті 208 КПК України; – невиконання слідчим обов’язку, передбаченого частиною 3 статті 210 КПК України, щодо проведення перевірки для вирішення питання про відповідальність осіб, винуватих у несвоєчасному доставленні затриманої особи до підрозділу досудового розслідування; – ненадання затриманій особі службовою особою, що здійснила затримання, можливості негайно повідомити про своє затримання та місце перебування близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи (чи нездійснення такого повідомлення самостійно у випадках, передбачених законодавством) всупереч вимогам частини 1 статті 213 КПК України; – невиконання уповноваженою службовою особою, що здійснила затримання, або службовою особою, відповідальною за перебування затриманих, вимог частин 4, 5 статті 213 КПК України щодо негайного повідомлення про це затримання органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. 
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РОЗДІЛ 5. ДОТРИМАННЯ ПРАВ І СВОБОД ВНУТРІШНЬО 
ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ ТА МЕШКАНЦІВ ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ ТА 
НЕКОНТРОЛЬОВАНИХ ТЕРИТОРІЙ 

 
5.1. ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД СИТУАЦІЇ З ВНУТРІШНІМ ПЕРЕМІЩЕННЯМ 

 Вже понад три роки минуло з того часу, коли Україна вперше зіткнулась із наймасовішим (і не тільки в її історії) внутрішнім переміщенням населення, причиною якого стала окупація Кримського півострова та збройний конфлікт на території Донецької і Луганської областей.  Четвертий рік масового переміщення населення всередині країни мав свої позитивні та негативні аспекти, а також приніс нові випробування для одних категорій внутрішньо переміщених осіб та деякі поліпшення під час реалізації прав – для інших. Майже половина звернень у 2017 році від переміщених осіб та мешканців окупованих і неконтрольованих територій стосувалась питання соціальних, пенсійних виплат. Також серед найбільш поширених питань залишаються такі, як забезпечення житлом або поліпшення умов проживання у тимчасовому житлі, відшкодування шкоди, завданої в ході конфлікту, оформлення документів та порядок перетину лінії зіткнення на території Донецької та Луганської областей, проїзду на/з окупованої території. Станом на 04.01.2018 за даними структурних підрозділів соціального захисту населення обласних та Київської міської державної адміністрацій на обліку перебуває 1 492 100 внутрішньо переміщених осіб з Донбасу і Криму, з них: 442 449 працездатних осіб, 227 723 дитини та 841 928 непрацездатних осіб (пенсіонерів та осіб з інвалідністю). За станом на січень 2017 року чисельність взятих на облік внутрішньо переміщених осіб складала 1 652 769, з них 467 742 працездатні особи, 240 995 дітей та 944 032 непрацездатних осіб (пенсіонерів та осіб з інвалідністю).  Як свідчать дані, протягом 2017 року загальна чисельність облікованих внутрішньо переміщених осіб зменшилась на 160 тисяч осіб або 11% в порівнянні з попереднім роком. Не зважаючи на зменшення чисельності внутрішньо переміщених осіб, взятих на облік, на сьогодні не можна говорити про стабілізацію ситуації в Україні з внутрішнім переміщенням, належне забезпечення умов для реалізації переміщеними особами своїх прав, а також гарантування державою конституційних прав тим громадянам, які залишилися проживати на тимчасово окупованій та неконтрольованих територіях.  
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Аналізуючи питання реалізації владою в останні роки політики по відношенню до внутрішньо переміщених осіб та реагування на виклики, які постали перед державою у зв’язку з масовим переміщенням населення у більш безпечні регіони (забезпечення тимчасовим або постійним соціальним житлом, пенсійних або інших соціальних виплат, доступу до послуг в сфері охорони здоров’я та освіти, робочими місцями відповідно до фаху або здібностей, доступним медичним обслуговуванням; місць для переміщених дітей в дошкільних закладах, школах, оформлення/відновлення втрачених документів,  реалізація виборчих прав тощо), можна говорити лише про деякі позитивні зрушення. По-перше, необхідно акцентувати увагу на тьох комплексних документах, прийнятих Урядом, які мають вирішити коло загальних та індивідуальних питань, пов’язаних із конфліктом, збільшенням населення в адміністративно-територіальних одиницях за рахунок внутрішньо переміщених осіб. Так, на початку 2017 року з метою запровадження шляхів вирішення питань, пов’язаних з масовим внутрішнім переміщенням, та підтримки приймаючих громад для подальшого планування свого розвитку, особливо в умовах децентралізації, розпорядженням Кабінету Міністрів України від 11.01.2017 № 8-р. затверджено План заходів, спрямованих на реалізацію деяких засад державної внутрішньої політики щодо окремих районів Донецької та Луганської областей, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження. Планом, серед іншого, пропонується забезпечення реінтеграції зазначеної території та її населення в єдиний конституційний простір України. Оцінити результативність виконання завдань, передбачених Планом заходів, буде можливим після представлення Міністерством з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України у квітні 2018 року звіту про його виконання.  Постановою Кабінету Міністрів України від 13.12.2017 № 1071 затверджено Державну цільову програму відновлення та розбудови миру в східних регіонах України (виконання якої передбачається здійснювати протягом 2017–2020 років), в основу якої, як заявлено Урядом, закладено комплексний підхід до вирішення проблеми відновлення та розбудови миру в зазначених регіонах. Програма передбачає, зокрема, відновлення критичної інфраструктури та соціальних послуг в сферах освіти, охорони здоров’я, соціального захисту, енергетики, тепло- та газопостачання, транспорту, водопостачання та водовідведення, екології та охорони навколишнього природного середовища, фізичної культури та спорту. Також планується економічне відновлення, створення умов для підвищення рівня зайнятості населення, надання підтримки мікро-, малому і середньому 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              354 

 

бізнесу та розширення доступу до фінансових послуг, розвитку промисловості, будівництва, сільського господарства тощо. Одним з пріоритетних напрямів Програми визначено соціальну стійкість, розбудову миру. Досягнення результатів передбачається через сприяння розбудові довіри в територіальних громадах, що безпосередньо постраждали від збройного конфлікту, розширення можливостей для залучення внутрішньо переміщених осіб та інших осіб, постраждалих від збройного конфлікту, зокрема жінок, до участі у процесах прийняття рішень. Громадські організації відіграватимуть у процесах відновлення та розбудови миру свою важливу роль. Концепція цієї Програми була схвалена Урядом ще 31.08.2016 (розпорядження № 892-р), Міністерству з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб разом з іншими заінтересованими центральними органами виконавчої влади було доручено розробити та подати в установленому порядку у тримісячний строк Кабінету Міністрів України проект Державної цільової програми відновлення та розбудови миру в східних регіонах України. Сподіваємось, що додатковий майже рік, який був потрібний для затвердження Програми, мав наслідком зважений та збалансований підхід для визначення її завдань і заходів.  Третім найочікуванішим документом для суспільства є Стратегія інтеграції внутрішньо переміщених осіб та впровадження довгострокових рішень щодо внутрішнього переміщення на період до 2020 (далі – Стратегія), яка була схвалена 15.11.2017 розпорядженням Кабінету Міністрів України № 909-р.  Як показав досвід попередніх років, більшість із реалізованих або здійснюваних кроків Уряду не були достатньо ефективними. Виконання прийнятих Кабінетом Міністрів України завдань і заходів мали фрагментарний характер (наприклад, прийнята Урядом Комплексна державна програма щодо підтримки, соціальної адаптації та реінтеграції ВПО до 2017 року та План заходів на її виконання) та не принесли очікуваних змін щодо вирішення проблем із забезпеченням потреб як переміщених осіб, так і приймаючих громад. У першу чергу це було повʼязано з відсутністю в державному та в місцевих бюджетах належного фінансування заходів на їх виконання.  У текст Стратегії закладено багато прогресивних ідей щодо питання забезпечення реалізації прав внутрішньо переміщених осіб. Тому важливо, який саме план дій щодо внутрішньо переміщених осіб представить Уряд, чи будуть передбачені в ньому заходи з реальною можливістю (підкріплені фінансово) їх втілення в життя. Маємо надію, що прийняття Стратегії стане дієвим інструментом для формування політики держави щодо вирішення питань, пов’язаних з конфліктом на сході України та внутрішнім переміщенням. 
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Оскільки чисельність внутрішньо переміщених осіб по країні в цілому стабілізувалась та тенденції до її подальшого зростання не вбачається, приймаючими громадами усвідомлено масштаб додаткового навантаження на місцеву інфраструктуру, освітні та медичні установи, заклади соціальної сфери тощо, якого вони зазнали у зв’язку зі збільшенням населення за рахунок переміщених осіб. З огляду на особливості бюджетної системи України та триваючий процес децентралізації, яким передбачається передання повноважень з утримання інфраструктури та надання послуг населенню територіальним громадам, вищевказане додаткове навантаження покривається, в мехаж можливості, місцевими бюджетами приймаючих громад, без підкріплення до цього часу належним фінансуванням з державного бюджету. Для тих територіальних громад, які прийняли найбільшу кількість переміщених осіб, зокрема, для населених пунктів на контрольованій Урядом території Донецької та Луганської областей, ситуація із наповнюваністю місцевих бюджетів погіршується внаслідок зниження їх дохідної частини. Причинами цього процесу є як об’єктивні чинники, зокрема, зниження економічної активності та відсутність інвестицій у прифронтові регіони, так і законодавче запровадження особливого порядку справляння податків на території населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення, або звільнення суб’єктів господарювання від плати за користування земельними ділянками комунальної власності в таких населених пунктах. Враховуючи вищезазначене, необхідно відмітити, що схвалена Урядом Стратегія, серед іншого, спрямована на розв’язання державою проблеми внутрішнього переміщення громадян України та його наслідків, зокрема, для приймаючих територіальних громад. Підтримка приймаючих територіальних громад в процесі інтеграції внутрішньо переміщених осіб визначена метою Стратегії, досягнення якої, зокрема, можливе шляхом надання підтримки з державного бюджету місцевим бюджетам приймаючих територіальних громад, враховуючи реальну кількість та потреби переміщених осіб, які проживають в цих територіальних громадах. Аналізуючи питання фінансових ресурсів для забезпечення прав внутрішньо переміщених осіб, доцільно також підкреслити, що і Парламентська Асамблея Ради Європи у резолюції від 23.01.2018 № 2198 закликає українські органи влади надавати необхідні фінансові ресурси місцевим адміністраціям, відповідальним за допомогу внутрішньо переміщеним особам та іншим жертвам війни. Враховуючи залежність реалізації певних прав внутрішньо переміщеними особами від фінансового забезпечення у лютому 2018 року працівниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини 
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здійснювався моніторинг питання врахування органами місцевого самоврядування в Донецькій та Харківській областях потреб ВПО при плануванні державного та місцевого бюджетів, особлива увага у ході якого зверталась на стан врахування потреб ВПО та їх кількість при визначенні обсягів фінансування сфер соціального захисту, освіти та охорони здоров’я. Під час моніторингу відвідані міста, які мають як профіцит місцевих бюджетів та здійснюють реверсну дотацію коштів до державного бюджету (Покровськ Донецької області, Чугуїв Харківської області), так і міста з дефіцитними місцевими бюджетами, які отримують базову дотацію з державного бюджету (Костянтинівка Донецької області, Ізюм Харківської області). Також здійснено візит до міста Дружківки Донецької області, яка має збалансований бюджет без базової або реверсної дотацій. Результати моніторингу засвідчили, що рівень фінансування видатків на забезпечення потреб ВПО прямо залежить від загального стану дохідності місцевого бюджету. Зокрема, у містах з перевиконанням бюджетів основним джерелом надходжень є податок на доходи фізичних осіб. Так, у разі стабільної роботи підприємств та високої заробітної плати працівників (шахтарі, військові, залізничники тощо) місцеві бюджети отримують значні та стабільні доходи. Натомість у містах зі складною соціально-економічною ситуацією, пов’язаною з банкрутством підприємств та падінням рівня промислового виробництва, у структурі дохідної частини місцевого бюджету переважають єдиний податок, плата за землю, податок на нерухомість тощо. Щодо освітньої субвенції слід зазначити, що внаслідок застосування нової формули її розрахунку, згідно з якою розмір освітньої субвенції визначається співвідносно нормативної наповнюваності класів, до числа учнів враховуються і діти з числа ВПО станом на 05 вересня за два попередні роки. Таким чином, показник враховує кількість дітей з числа ВПО, які навчаються у школах станом на 
05.09.2016.  Попри збільшення розмірів освітньої субвенції на 2018 рік, органами місцевого самоврядування наголошується на тому, що бракує коштів для покриття всіх витрат за вказаною субвенцією. Так, виконкомом Дружківської міської ради зазначено, що при потребі освітньої субвенції в розмірі 54,6 млн. грн. з державного бюджету виділено лише 44,8 млн. грн. На відміну від освітньої субвенції, значною проблемою для всіх територіальних громад є питання розподілу медичної субвенції відповідним місцевим бюджетам, який здійснюється без урахування реальної кількості ВПО. Обсяг медичної субвенції визначається 
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виходячи з кількості населення, зареєстрованого в населеному пункті. Наприклад, розмір медичної субвенції для міста Костянтинівка визначено з розрахунку 72 тис. мешканців, тоді як за інформацією комунальних закладів охорони здоров’я, щороку до них додатково звертається за медичною допомогою близько 1500 ВПО.  Проте, як показав моніторинг, у приймаючих громадах обсяг видатків, закладений на медичне обслуговування місцевого населення, розподіляється також і на ВПО. Це можна вважати позитивним моментом, однак неврахування реальних потреб у медичній субвенції впливає на загальний рівень отримання послуг в сфері охорони здоров’я всього населення тієї чи іншої адміністративно-територіальної одиниці. Не враховується також кількість ВПО при плануванні коштів, які закладаються в місцеві бюджети для компенсації проїзду в громадському транспорті пільгових категорій громадян. Серед позитивних моментів, виявлених під час моніторингу, слід відзначити забезпечення доступу ВПО до соціальних гарантій, встановлених рішеннями місцевих рад всіх населених пунктів, де проходив моніторинг. Так, зокрема, у разі належності до певної пільгової категорії громадян (особи з інвалідністю, малозабезпечені тощо) ВПО користуються додатковими пільгами на рівні з місцевими мешканцями. Підсумовуючи вказане, слід зазначити, що приймаючі громади, не отримавши у 2017 році від держави ні прямої фінансової підтримки у вигляді субсидій та субвенцій, ні інструментів та умов для збільшення надходжень до місцевих бюджетів, фактично самі намагаються забезпечувати основні потреби переселенців. Проте підтримка з державного бюджету допоможе органам місцевого самоврядування безумовно гарантувати реалізацію прав всім, хто мешкає в населеному пункті, до якого перемістилась значна кількість внутрішньо переміщених осіб. 
У 2017 та на початку 2018 років Уряд частково вирішив або 

врегулював деякі проблемні питання, на яких Уповноваженим з прав 
людини наголошувалось органам виконавчої влади у попередніх роках та 
щодо чого вносились відповідні пропозиції, у тому числі надавались 
рекомендації у щорічних доповідях, зокрема: до Порядку надання щомісячної адресної допомоги внутрішньо переміщеним особам для покриття витрат на проживання, у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 01.10.2014 № 505 (далі – Порядок), двічі вносились зміни щодо збільшення граничних сум цієї допомоги для певних категорій громадян;  ураховуючи необхідність дотримання єдиної форми надання документів, які підтверджують право внутрішньо переміщених осіб на отримання щомісячної адресної допомоги у разі наявності житла, яке 
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зруйновано або стало непридатним для проживання внаслідок проведення антитерористичної операції, розроблено та затверджено в додатку до Порядку форму акта обстеження технічного стану житлового приміщення (будинку, квартири); розширено коло внутрішньо переміщених осіб, які мають право на отримання грошової допомоги шляхом збільшення верхньої межі суми коштів, які може мати член сім’ї внутрішньо переміщених осіб на депозитному банківському рахунку (рахунках), з 10 до 25 кратного розміру прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб, для можливості отримання цими особами грошової допомоги;  усунуто неоднозначність тлумачення й застосування положень Порядку щодо визначення права на отримання щомісячної адресної допомоги особами працездатного віку.  Більш детально поточний стан надання грошової допомоги буде проаналізовано в наступному розділі.  Водночас залишається невирішеним питання щодо дискримінаційного підходу запровадження Урядом механізму отримання соціальних та пенсійних виплат переміщеними особами виключно через рахунки та мережу установ і пристроїв публічного акціонерного товариства “Державний ощадний банк України” (далі – АТ “Ощадбанк”), що висвітлювалось у попередній щорічній доповіді. До цього часу триває судове провадження за заявою Уповноваженого з прав людини про дискримінацію, поданою в суспільних інтересах, щодо визнання незаконними та нечинними положень постанов Уряду, що регулюють процедуру здійснення соціальних виплат АТ “Ощадбанк” внутрішньо переміщеним особам. За відсутності остаточного судового рішення з вказаного питання позитивним вважається розширення кола банківських операції АТ “Ощадбанк” для внутрішньо переміщених осіб, а саме: з виданням постанови Кабінету Міністрів України № 689 переміщені особи, яким виплати здійснюються через АТ “Ощадбанк”, мають можливість отримання готівкових коштів і проведення безготівкових операцій через мережу установ і пристроїв будь-яких банків на території, де органи державної влади здійснюють свої повноваження.  Крім того, соціальні виплати особам з інвалідністю I групи та особам, які за висновком лікарсько-консультативної комісії не здатні до самообслуговування і потребують постійної сторонньої допомоги, за їх письмовими заявами можуть проводитись ПАТ “Укрпошта” з доставкою додому за фактичним місцем проживання/перебування таких осіб. Протягом останніх років Уповноваженим з прав людини у зверненнях до центральних органів виконавчої влади та Уряду, а також у щорічній доповіді за 2016 рік наголошувалось ще на одній з найгостріших проблем – забезпечення внутрішньо переміщених осіб 
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тимчасовим або соціальним житлом, вирішення якої, серед іншого, можливе шляхом використання фондів соціального житла або фондів житла для тимчасового проживання. Врешті 17.01.2018 Урядом видано постанову № 20 “Про внесення змін до порядків, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 31.03.2004 № 422”, згідно з якою внутрішньо переміщені особи віднесені до категорії громадян, які мають право на отримання приміщень з фондів житла для тимчасового проживання, а також визначено необхідний перелік документів, що мають бути подані цією категорією для постановки на облік громадян, які потребують надання житлового приміщення з фондів житла для тимчасового проживання. Наступним позитивним моментом в забезпеченні реалізації прав внутрішньо переміщених осіб та мешканців територій, що зазнають негативних наслідків збройного конфлікту, є актуалізація в лютому 2018 Урядом Переліку населених пунктів, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, та Переліку населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення. Маючи певні зрушення у вирішенні та/або врегулюванні певних питань, повʼязаних із забезпеченням прав внутрішньо переміщених осіб на соціальний захист, слід зауважити, що деяки акти реагування Уповноваженого про порушення конституційних прав ВПО, а також внесені пропозиції щодо необхідності врегулювання певної проблемної ситуації залишаються поза увагою Уряду, про що буде наведено нижче. 
 

5.2. СОЦІАЛЬНІ ВИПЛАТИ ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНИМ 
ОСОБАМ 

 

5.2.1. Загальний стан забезпечення прав внутрішньо 
переміщених осіб на отримання соціальних виплат На недоліках Порядку призначення (відновлення) соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам (далі – Порядок призначення/відновлення) та Порядку здійснення контролю за проведенням соціальних виплат ВПО за місцем їх фактичного проживання/перебування (далі – Порядок контролю), затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365 “Деякі питання здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особамˮ, а також необхідності приведення їх у відповідність з чинними законодавчими та підзаконними нормативно-правовими актами Уповноваженим було наголошено у попередній щорічній доповіді та надано відповідні пропозиції. Проте належних заходів реагування до цього часу не вжито. З кінця 2016 року внутрішньо переміщеними особами здійснюється оскарження в судах положень вказаних Порядків для 
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визнання їх нечинними. Уповноважений з прав людини долучилась до проваджень на стороні позивачів як третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмету спору.  Так, постановою Окружного адміністративного суду міста Києва від 29.06.2017 у справі № 826/12123/16 визнано нечинними пункти 7, 8, 13 Порядку призначення/відновлення та Порядок контролю, та абзац 10 пункту 1 постанови Кабінету Міністрів України “Про здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особамˮ від 05.11.2014 № 637, які не узгоджуються з діючими законодавчими актами.  Постановою Окружного адміністративного суду міста Києва від 14.12.2017 у справі № 826/13784/16 постанова Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365 “Деякі питання здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особамˮ визнана протиправною та скасована. На вказані постанови суду Кабінетом Міністрів України подано апеляційні скарги.  Водночас 26.09.2017 до Конституційного Суду України 46 народними депутатами України подано конституційне подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень речення першого абзацу шостого, абзаців сьомого, девʼятого пункту 1 постанови Кабінету Міністрів України “Про здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особамˮ від 05.11.2014 № 637, абзаців першого, другого пункту 7, пунктів 9-11, 13 Порядку призначення/відновлення, пунктів 2, 3, 4, 5, 6 абзацу першого пункту 7, підпункту 2 пункту 12 Порядку контролю, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365. Київський апеляційний адміністративний суд, розглядаючи вищевказані апеляційні скарги та клопотання Уряду про зупинення провадження до розгляду вищевказаного конституційного подання, у першому випадку 07.02.2018 зупинив розгляд справи до вирішення питання відповідності положень Порядків Конституції України. У другому випадку 27.02.2018 апеляційний суд задовольнив апеляційну скаргу Кабінету Міністрів України, скасував рішення суду першої інстанції та відмовив у задоволенні позову, не очікуючи відповідного рішення Конституційного Суду України.  Відтак, положення вказаних Порядків залишаються чинними.  У звʼязку з чим вважаємо за необхідне вкотре привернути увагу до проблем, з якими стикаються внутрішньо переміщені особи при застосуванні органами влади положень вищевказаних Порядків.  Зауважимо, що контрольні процедури, а саме – здійснення перевірок інформації про фактичне місце проживання/перебування внутрішньо переміщених осіб, застосовуються не лише до отримувачів щомісячної адресної допомоги для покриття витрат на проживання, у 
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тому числі на оплату житлово-комунальних послуг, що є цілком логічним при здійсненні контролю за цільовим використанням державних коштів на ці цілі, а й при визначенні права переміщених осіб на призначення/відновлення пенсій та інших державних допомог, надання яких гарантовано законодавством та не пов’язано з правовим статусом внутрішньо переміщеної особи.  Порядком призначення/відновлення та Порядком контролю передбачено створення нового органу – комісії з питань призначення (відновлення) соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам, що утворюється районними, районними у мм. Києві і Севастополі держадміністраціями, виконавчими органами міських, районних у містах (у разі утворення) рад (далі – комісії). Ці комісії, крім підстав відмови у призначенні (відновленні) соціальних виплат, передбачених законодавством, Кабінетом Міністрів наділені повноваженнями відмовити заявникові у призначенні (відновленні) виплати або її припинити, наприклад, в разі відсутності заявника за фактичним місцем проживання/перебування, зазначеним у заяві про призначення (відновлення) соціальної виплати. Таку підставу для припинення соціальних (пенсійних) виплат законодавчими актами не передбачено. У зв’язку з цим необхідно вкотре наголосити, що умови, норми та порядок пенсійного забезпечення визначаються Законом України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” (далі – Закон № 1058). При цьому сфера застосування Закону поширюється на відносини, що виникають між суб’єктами системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, а дія інших нормативно-правових актів може поширюватися на такі відносини лише у випадках, передбачених цим Законом, або в частині, що не суперечить цьому Закону. Відмінні від загальнообов’язкового державного пенсійного страхування і недержавного пенсійного забезпечення умови, норми і порядок пенсійного забезпечення для окремих категорій громадян можуть встановлюватися також виключно законами України (частина третя статті 2 Закону № 1058). Згідно з частиною першою статті 7 Закону України “Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осібˮ для взятої на облік внутрішньо переміщеної особи реалізація права, зокрема, на пенсійне забезпечення, здійснюється відповідно до законодавства України. Тобто питання регулювання пенсійного забезпечення внутрішньо переміщених осіб віднесено й до компетенції Кабінету Міністрів України. В деяких випадках Закон № 1058 також прямо передбачає компетенцію Кабінету Міністрів у вирішенні окремих питань, пов’язаних з реалізацією права на пенсійне забезпечення. Наприклад, відповідно до 
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статті 47 Закону № 1058 Кабінетом Міністрів України встановлюється порядок здійснення пенсійних виплат через установи банків, на виконання пункту 14-4 Розділу ХV Прикінцевих положень Закону № 1058 Кабінетом Міністрів України видано постанову від 02.07.2014 № 234, якою затверджено Порядок виплати пенсії та надання соціальних послуг громадянам України, які проживають на території Автономної Республіки Крим та м. Севастополя. Проте статтею 49 Закону № 1058 визначено вичерпний перелік підстав для прийняття територіальним органом Пенсійного фонду України рішення про припинення виплати пенсії: 
- якщо пенсія призначена на підставі документів, що містять недостовірні відомості (в розумінні, що ці відомості є 

недостовірними на момент призначення пенсії); 

- у разі смерті пенсіонера; 
- на весь час проживання пенсіонера за кордоном, якщо інше не передбачено міжнародним договором України, згода на обовʼязковість якого надана Верховною Радою України; 
- у разі неотримання призначеної пенсії протягом 6 місяців підряд; 
- в інших випадках, передбачених законом. Відтак, визначення підстав припинення пенсійних виплат залишено у виключній компетенції парламенту. Відсутність же особи за фактичним місцем проживання/перебування, зазначеним у заяві про призначення (відновлення) пенсії, на законодавчому рівні не включено до підстав припинення пенсійних виплат. Крім того, згідно з пунктом 5 статті 45 Закону № 1058 документи про призначення (перерахунок) пенсії розглядає територіальний орган Пенсійного фонду та приймає рішення про призначення (перерахунок) або про відмову в призначенні (перерахунку) пенсії. У той же час прийняття рішень щодо призначення/відновлення чи відмови у призначенні/відновленні соціальних (пенсійних) виплат ВПО вказаними Порядками делеговано комісіям, які створені при виконавчих комітетах, що прямо суперечить Закону № 1058. Через безпідставні припинення пенсійних виплат ВПО змушені відстоюють свої права у суді. В переважній більшості випадків суди ухвалюють рішення на користь пенсіонерів, проте така судова практика не спонукає Уряд до внесення відповідних змін до Порядків. Так, Донецький апеляційний адміністративний суд, розглядаючи справу внутрішньо переміщеної особи, якій було безпідставно припинено виплату пенсії, окрім того, що підтвердив рішення суду першої інстанції (про визнання дій органу Пенсійного фонду України щодо припинення виплати пенсії  протиправними та 
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дискримінаційними і зобов’язання поновити виплати та виплатити заборгованість), виніс окрему ухвалу від 20.03.2017 (справа № 431/3/17-а): довести до відома Кабінету Міністрів України про допущені порушення Конституції та Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхуванняˮ управлінням Пенсійного фонду України в Старобільському районі Луганської області щодо пенсійного забезпечення внутрішньо переміщених осіб для вжиття заходів стосовно усунення причин та умов, що спричинили порушення закону. Оцінюючи спірні правовідносини, колегія суддів опиралась на положення Конституції України, за якими утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (статті 1, 3 Конституції України), а право на соціальний захист віднесено до основоположних прав і свобод.  Натомість територіальними управліннями Пенсійного фонду України продовжують припинятись виплати пенсій переміщеним особам на підставі даних Єдиної інформаційної бази даних про взяття на облік внутрішньо переміщених осіб, отриманих від органів соціального захисту населення, списків від СБУ та Держприкордонслужби, а також на підставі протоколів комісії, які, керуючись Порядками, затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365, вирішують, чи має право переміщена особа на отримання соціальних виплат та пенсії.  Протягом 2017 року до Уповноваженого з прав людини надійшло 368 звернень від переміщених осіб щодо відмови у призначенні/відновленні, поверненні недоотриманих за попередній період сум коштів, а також припинення пенсійних виплат та інших державних допомог відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 08.06.2018 № 365, за якими Уповноваженим з прав людини здійснювались провадження. У ході проваджень за цими зверненнями виявлено ряд системних проблем, повʼязаних із застосування органами державної влади та органами місцевого самоврядування положень Порядків, а саме: 
- відсутність єдиної практики застосування комісіями положень 

Порядків, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 
08.06.2016 № 365. Наприклад, заявник (який до цього перебував на обліку внутрішньо переміщених осіб в іншому населеному пункті та у певну дату йому було відмовлено у призначенні (відновленні) пенсійних виплат) після отримання довідки про взяття на облік у лютому 2017 року звернувся до Житомирського об’єднаного управління Пенсійного фонду України в Житомирській області з заявою про відновлення виплати пенсії з моменту її припинення, а саме з березня 2016 року. На підставі рішення комісії з питань призначення (відновлення) соціальних 
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виплат внутрішньо переміщеним особам Корольовської районної ради м. Житомира (далі – комісія) пенсійні виплати чоловіку було відновлено з місяця звернення до органу Пенсійного фонду України, а не з моменту припинення. Комісія аргументувала це тим, що Порядком призначення не передбачено призначення (відновлення) соціальної виплати переміщеній особі за новим місцем проживання у разі відмови у призначенні (відновленні) цієї виплати за попереднім місцем її проживання. Також не передбачено скасування попереднього рішення комісії рішенням комісії, створеної в іншій адміністративно-територіальній одиниці.  При цьому комісією було проігноровано норму пункту 12 Порядку призначення, якою передбачено, що комісія приймає рішення про призначення (відновлення) або відмову у призначенні (відновленні) соціальної виплати з моменту припинення її виплати. Крім того, згідно з пунктом 15 Порядку орган, який здійснює соціальні виплати, на підставі рішення комісії призначає (відновлює) таку соціальну виплату з місяця, в якому надійшла заява переміщеної особи, та здійснює повернення сум недоотриманих соціальних виплат за минулий період відповідно до законодавства. Необхідно підкреслити, що згідно зі статтею 46 Закону № 1058 нараховані суми пенсії, на виплату яких пенсіонер мав право, але не отримав її своєчасно з власної вини, виплачуються за минулий час, але не більше ніж за три роки до дня звернення за отриманням пенсії. Нараховані суми пенсії, не отримані з вини органу, що призначає і виплачує пенсію, виплачуються за минулий час без обмеження будь-яким строком з нарахуванням компенсації втрати частини доходів. Виходячи з наведеного, рішення комісії, а також органу Пенсійного фонду України щодо відмови у відновленні виплати пенсії заявнику не відповідали нормам Порядку, а також порушували гарантоване законом право людини на пенсійне забезпечення. У цьому звʼязку до Міністерства соціальної політики було направлено звернення про надання роз’яснень щодо застосування комісіями положень вказаних Порядків у конкретних ситуаціях. Також з огляду на відсутність однозначного розуміння застосування пункту 18 Порядку контролю, який передбачає повторне призначення соціальних виплат внутрішньо переміщеній особі у разі їх припинення у зв’язку із скасуванням довідки про взяття на облік внутрішньо переміщених осіб лише через шість місяців після такого припинення і виконання всіх процедур, необхідних для їх призначення, передбачених законодавством, Міністерство попросили підтвердити, що після спливу цього шестимісячного строку заборони щодо повернення соціальних виплат за минулий час ні вказаною нормою Порядку контролю, ні 
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іншими законодавчими актами не передбачено. Пункт 18 Порядку контролю не запроваджений як фінансова санкція. У відповідь Міністерством зауважено, що згідно з Порядками  виключно комісіям делегуються повноваження щодо прийняття рішень про призначення/відновлення соціальних виплат або про відмову в призначенні/відновленні відповідної соціальної виплати внутрішньо переміщеним особам. При цьому Міністерство відповідно до Положення про Міністерство соціальної політики України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.06.2015 № 423, не наділено повноваженнями щодо забезпечення координації дій комісій або здійснення контролю за їх рішеннями. Рішення комісії про відмову у призначенні (відновленні) соціальної виплати може бути оскаржене до суду. Тобто Міністерство самоусунулось від врегулювання ситуації щодо застосування комісіями протилежних законодавству підходів до виплати пенсій або інших державних допомог, що змушує пенсіонерів звертатися до суду з метою захисту права на соціальний захист; 

 
 

- встановлення для внутрішньо переміщених осіб додаткових 
контрольних процедур, не передбачених Порядками, 
затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 
08.06.2016 № 365. Яскравим прикладом застосування додаткових контрольних процедур є встановлення вимоги щодо обов’язкової присутності особи під час розгляду районною комісією з питань призначення (відновлення) соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам при виконавчому комітеті Індустріальної районної в місті Дніпро ради (далі – комісія) подань про призначення (відновлення) або відмову у призначенні (відновленні) відповідних соціальних виплат. Незважаючи на те, що положення Порядків, якими, у тому числі, регламентується діяльність комісії, не передбачають обов’язок переміщеної особи бути присутньою на її засіданнях, пунктом 7 Положення про комісію, затвердженого рішенням виконавчого комітету Індустріальної районної в місті Дніпро ради № 268 від 27.07.2017, було передбачено запрошення внутрішньо переміщених осіб для підтвердження чи уточнення інформації, необхідної для прийняття рішення. Реалізація цього пункту викликала значне невдоволення переміщених осіб, які проживають в Індустріальному районі.  Виклики на засідання комісії спричиняли особливі незручності для осіб з інвалідністю, працюючих осіб та осіб з малолітніми дітьми, але під загрозою припинення соціальних виплат у разі неявки на засідання комісії внутрішньо переміщені особи були вимушені з’являтись на кожне із засідань. 
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Крім того, заявники повідомляли про відсутність в коридорі, де люди очікують виклику на засідання комісії, необхідних умов для тривалого перебування великої кількості осіб, а саме: відсутні стільці, питна вода, за відсутності ліфта людям похилого віку та маломобільним особам на четвертий поверх, де засідає комісія, важко діставатись.  Після надання Уповноваженим з прав людини неодноразових роз’яснень щодо недоцільності запровадження процедур, що обтяжують реалізацію внутрішньо переміщеними особами своїх прав та створюють не передбачені законодавством обов’язки під час вирішення питань соціального забезпечення, на противагу позиції голови комісії, що зазначені виклики необхідні для упередження безпідставного використання бюджетних коштів, було досягнуто певних зрушень в бік пріоритетності прав людини. За повідомленням виконавчого комітету, рекомендації Уповноваженого були враховані, в роботу комісії внесено корективи. На засідання комісії запрошуються особи, які за даними Держприкордонслужби неодноразово та з порушенням строків, визначених статтею 12 Закону України “Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб”, перетинають лінію зіткнення. Інший приклад застосування органами соціального захисту населення додаткових заходів контролю, не передбачених згаданими Порядками: відповідно до вимог Порядків у разі відсутності внутрішньо переміщеної особи за фактичним місцем проживання/перебування під час проведення представником органу соціального захисту населення перевірки, їй залишається повідомлення про необхідність протягом трьох робочих днів з’явитися до структурного підрозділу з питань соціального захисту населення для проходження фізичної ідентифікації. Тобто підтвердити своє перебування на контрольованій території. Проте органами соціального захисту застосовується практика проведення додаткових перевірок фактичного місця проживання внутрішньо переміщеної особи після проходження останьою фізичної ідентифікації. Така позиція обґрунтовується тим, що проходження особою фізичної ідентифікації не може слугувати підтвердженням факту проживання за вказаною адресою. Варто зазначити, що такі дії працівників органів соціального захисту населення безпідставно додали ще один елемент в контрольний механізм, передбачений вказаними Порядками, чим, по-перше, збільшили тривалість контрольних процедур та ускладнили доступ внутрішньо переміщених осіб до соціального забезпечення, по-друге, введення додаткових заходів контролю за соціальними виплатами внутрішньо переміщених осіб, в свою чергу, також збільшує кількість завдань для соціальних інспекторів, які, за інформацією цих органів, 
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мають високу завантаженість через велику кількість переміщених осіб на території їх обслуговування. Порядками, затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365, чітко та однозначно регламентована процедура проведення перевірок та не передбачено повторний вихід за місцем проживання внутрішньо переміщеної особи після проходження нею фізичної ідентифікації в органі соціального захисту, про що було наголошено органам соціального захисту населення у ході проваджень Уповноваженого з прав людини за окремими зверненням переміщених осіб. Зокрема, Департаменту соціального захисту населення Донецької обласної адміністрації вказано на необхідність вжиття заходів для забезпечення органами соціального захисту області неухильного дотримання норм законодавства у сфері забезпечення прав внутрішньо переміщених осіб, не ускладнюючи безпідставно процедуру контролю за соціальними виплатами та не створюючи додаткового обтяження при реалізації ними свого права на соціальний захист.  
 Занепокоєння викликає не лише ситуація з введенням додаткових контрольних процедур, але й тривалість проведення перевірок 

інформації про фактичне місце проживання/перебування внутрішньо 
переміщених осіб. Як засвідчили результати проваджень Уповноваженого з прав людини за зверненнями окремих переміщених осіб, планові перевірки фактичного місця проживання після подачі заяви до органу, що здійснює соціальні виплати, державними інспекторами органів соціального захисту населення в деяких випадках проводились через 2-3 місяці, у той час як термін, відведений нормами Порядку призначення/відновлення для проведення перевірки, не має перевищувати 15 робочих днів. Відтак, з моменту подачі внутрішньо переміщеною особою заяви про призначення (відновлення) соціальних (пенсійних) виплат до отримання належних їй сум проходить досить тривалий час (відомі випадки, коли цей період становить майже півроку), протягом якого людина позбавлена іноді єдиного джерела для існування, що є неприпустимим порушенням її права на соціальний захист. Така тенденція простежується майже в усіх районах і містах Луганської та Донецької областей та в деяких містах Запорізької та Харківської областей. Так, на запит Уповноваженого з прав людини за зверненнями внутрішньо переміщеної особи керівництво управління праці та соціального захисту населення Волноваської районної державної адміністрації причину несвоєчасного проведення перевірок фактичного місця проживання/перебування переміщених осіб пояснює великим обсягом роботи, яку покладено на соціальних інспекторів управління у 
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зв’язку з приєднанням до Волноваського району деяких населених пунктів Тельманівського та Новоазовського районів. Крім того,  управління не має власних транспортних засобів, що у випадку Волноваського району, де населені пункти розташовані на великій відстані від районного центру, ускладнює ситуацію з проведенням відповідних перевірок. Про аналогічні проблеми повідомлялося й управлінням праці та соціального захисту населення Краматорської міської ради, яким ситуація із затримкою призначень соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам пояснювалась значним навантаженням на управління у звʼязку із запровадженням механізму перевірок інформації про фактичне місце проживання внутрішньо переміщених осіб. За даними вказаного управління, протягом 2017 року працівниками цього органу було проведено 44149 перевірок достовірності інформації про фактичне місце проживання/перебування переміщених осіб, з них планових – 29094, позапланових – 15055.  Вказане ще раз дає підстави стверджувати, що запровадження контрольних процедур шляхом здійснення виходу працівників органу соціального захисту населення за місцем проживання внутрішньо переміщених осіб в умовах відсутності належних як матеріально-технічних, так і людських ресурсів тягне за собою негативні наслідки, зокрема, невиконання органом соціального захисту населення основної його функції, а саме – забезпечення реалізації державної політики щодо соціального захисту найбільш вразливих та незахищених категорій громадян на певній території та спричиняє нарікання як зі сторони внутрішньо переміщених осіб, так і зі сторони приймаючої громади.  Виходячи з того, що Міністерство соціальної політики України видання постанови Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365 вважає кроком для більш ефективної системи підтримки внутрішньо переміщених осіб, до Міністерства було направлено звернення щодо забезпечення дієвого контролю за дотриманням структурними підрозділами з питань соціального захисту населення термінів, відведених нормативно-правовими актами на проведення перевірок інформації про фактичне місце проживання внутрішньо переміщених осіб, а також здійсненням інших організаційних заходів, які впливають на відновлення/призначення соціальних виплат цій категорії з метою недопущення порушень прав громадян на соціальний захист. У відповідь Мінсоцполітики поінформувало, що для врегулювання питання скорочення терміну проведення перевірок інформації про фактичне місце проживання/перебування переміщених осіб до проведення перевірок залучено всіх працівників органів соціального захисту населення.  
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З метою зменшення навантаження на органи соціального захисту населення постановою Кабінету Міністрів України від 13.09.2017 № 689, серед іншого, внесено зміни до пункту 2 Порядку контролю, згідно з якими у разі внесення до Єдиної інформаційної бази даних про внутрішньо переміщених осіб інформації щодо проходження особою фізичної ідентифікації в АТ “Ощадбанкˮ чергова перевірка у відповідному періоді не проводиться. Між Мінсоцполітики та АТ „Ощадбанк” укладено угоду про обмін і передачу інформації стосовно внутрішньо переміщених осіб, які пройшли фізичну ідентифікацію в АТ „Ощадбанк”. Відповідно до укладеної угоди  ПАТ „Ощадбанк” забезпечує надання Мінсоцполітики інформації про одержувачів соціальних виплат, які пройшли фізичну ідентифікацію, та дату її проведення, яка вноситься до Єдиної інформаційної бази даних про внутрішньо переміщених осіб. 
 

5.2.2. Питання надання щомісячної адресної допомоги 
внутрішньо переміщеним особам для покриття витрат на 
проживання, у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг 

 До 03.06.2017 право на призначення грошової допомоги відповідно до Порядку надання щомісячної адресної допомоги внутрішньо переміщеним особам для покриття витрат на проживання, у тому числі на оплату житлово-комунальних послуг, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 01.10.2014 № 505 (далі – Порядок надання щомісячної адресної допомоги), мали внутрішньо переміщені особи, які перемістилися з тимчасово окупованої території, районів проведення антитерористичної операції та населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення. Для визначення права таких осіб на отримання допомоги органи соціального захисту населення керувалися переліками населених пунктів, затвердженими розпорядженнями Кабінету Міністрів України “Про затвердження переліку населених пунктів, на території яких здійснювалася антитерористична операція, та визнання такими, що втратили чинність, деяких розпоряджень Кабінету Міністрів України” від 02.12.2015 № 1275 та “Про затвердження переліку населених пунктів, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, та переліку населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення” від 07.11.2014 № 1085. Після внесення постановою Уряду від 31.05.2017 № 370 змін до Порядку надання щомісячної адресної допомоги право на отримання грошової допомоги мають виключно ті переміщені особи, які перемістились з населених пунктів, внесених до Переліку населених пунктів, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, та Переліку населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення, затверджених розпорядженням Кабінету 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              370 

 

Міністрів України від 07.11.2014 № 1085-р (далі – розпорядження № 1085), а також внутрішньо переміщені особи, житло яких зруйновано або стало непридатним для проживання внаслідок проведення антитерористичної операції, що підтверджується відповідним актом обстеження технічного стану житлового приміщення. Водночас на шляху до реалізації свого права на отримання грошової допомоги внутрішньо переміщені особи зіткнулись зі складністю при віднесенні того чи іншого населеного пункту, з якого вони перемістились, до вказаних переліків. Так, згідно з адміністративно-територіальним устроєм у віданні відповідної ради міста обласного підпорядкування (регіональний рівень) можуть перебувати інші міста, селища або села (базовий рівень), які, в свою чергу, можуть також мати підпорядковані населені пункти (підбазовий рівень).  Наприклад, смт Донецький знаходиться у віданні Кіровської міської ради Луганської області, при цьому до Переліку населених пунктів, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, затвердженого розпорядження № 1085, включено лише м. Кіровськ Луганської області. Тобто підпорядковані населені пункти містам обласного значення у переліках, затверджених розпорядженням № 1085, відображені не були.  Оскільки органам соціального захисту не було надано роз’яснень щодо системи адміністративно-територіального устрою, а також практики застосування переліків, затверджених розпорядженням № 1085, вони виходили з того, що у разі відсутності безпосередньої згадки населеного пункту в одному з переліків внутрішньо переміщена особа не має права на отримання грошової допомоги. При цьому органами соціального захисту населення не використовувались в роботі відомості з офіційних джерел інформації про адміністративно-територіальний устрій України, зокрема, електронного довідника Верховної Ради України “Україна. Адміністративно-територіальний устрій”, який складено за офіційними матеріалами Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських рад та розміщено на сайті Верховної Ради України, або Геопорталу адміністративно-територіального устрою України, що ведеться Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України та Державною службою України з питань геодезії, картографії та кадастру з метою забезпечення створення, наповнення, підтримання в актуальному стані бази даних і метаданих про адміністративно-територіальні одиниці, доступного для користувачів мережі Інтернет. Натомість органи соціального захисту населення рекомендували внутрішньо переміщеним особам з метою підтвердження наявності у 
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них права на призначення адресної допомоги звертатись до Служби безпеки України та Уповноваженого з прав людини із запитами на інформацію про місце конкретного населеного пункту в системі адміністративно-територіального устрою України та його включення до переліків, затверджених розпорядженням № 1085. У разі надання відповідей, з яких вбачається, що населений пункт включений до одного з переліків, органи соціального захисту приймали рішення про призначення адресної допомоги. У зв’язку з цим варто зазначити, що обраний органами соціального захисту населення механізм встановлення факту включення населеного пункту до одного з переліків, затверджених розпорядженням № 1085, є необґрунтованим та надміру тривалим. Час, витрачений внутрішньо переміщеною особою на підготовку та направлення запитів на інформацію, їх опрацювання та підготовку відповідей не може бути виправданий як з огляду на визначену процедуру призначення адресної допомоги, так і можливість отримання запитуваної інформації органами соціального захисту населення самостійно з відкритих офіційних джерел. Як було сказано вище, важливим аспектом у визначенні права переміщеної особи на отримання грошової допомоги стало приведення до актуального стану Переліків населених пунктів, затверджених розпорядженням № 1085.  Слід зауважити, що донедавна Переліки відображали ситуацію станом на грудень 2015 року (останні зміни до розпорядження № 1085 були внесені розпорядженням КМУ від 02.12.2015 № 1276-р.). Натомість своєчасна актуалізація цих Переліків та повнота внесеної до них інформації є однією з передумов для забезпечення мешканцям вказаних населених пунктів доступу до механізмів реалізації своїх прав, у тому числі права на отримання щомісячної адресної допомоги. Останнім часом до Уповноваженого з прав людини стали надходити звернення як від громадських організацій, так і безпосередньо від внутрішньо переміщених осіб, в яких заявники зазначали, що в районі конфлікту деякі населені пункти Донецької та Луганської областей на сьогодні фактично не перебувають під контролем органів державної влади або тривалий час зазнають негативних наслідків збройного конфлікту. При цьому вони не включені до Переліків, затверджених розпорядженням № 1085. Зокрема, це стосувалося таких населених пунктів, як місто Золоте Луганської області, село Староласпа Донецької області тощо. Слід підкреслити, що згідно з пунктом 2 розпорядження № 1085 завдання вносити за поданням Антитерористичного центру при Службі безпеки України в установленому порядку на розгляд Кабінету Міністрів 
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України пропозиції щодо змін до переліків, затверджених цим розпорядженням, для підтримання їх в актуальному стані покладається на Міністерство внутрішніх справ України (далі – МВС) та Службу безпеки України (далі – СБУ). За інформацією МВС, у червні 2017 року на розгляд Уряду було внесено проект розпорядження “Про внесення змін у додатки 1 і 2 до розпорядження Кабінету Міністрів України від 07.11.2014 № 1085ˮ. 13.07.2017 на засіданні Урядового комітету з питань економічної, фінансової та правової політики, розвитку паливно-енергетичного комплексу, інфраструктури, оборонної та правоохоронної діяльності вказаний проект розпорядження було схвалено та доручено МВС доопрацювати його з урахуванням застережень Секретаріату Кабінету Міністрів України. Проте станом на листопад 2017 року проект розпорядження знаходився на доопрацюванні. Зважаючи на затягування процесу приведення вказаних переліків до актуального стану, 01.02.2018 Уповноважений з прав людини звернулась до Прем’єр-міністра України з проханням вжити заходи для прискорення розгляду на засіданні Кабінету Міністрів України проекту внесення змін до додатків 1 і 2 до розпорядження № 1085-р. 07.02.2018 на засіданні Уряду схвалено розпорядження “Про внесення змін у додатки 1 і 2 до розпорядження Кабінету Міністрів України від 7 листопада 2014 року № 1085”, яким уточнено вказані переліки населених пунктів. Далі більш детальніше щодо позитивних змін, внесених до Порядку надання щомісячної адресної допомоги протягом останнього року, а саме: 
- диференційовано розмір адресної допомоги для осіб з інвалідністю в залежності від групи інвалідності (І група – 130 % прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, ІІ група – 115 % прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність; для осіб з інвалідністю III групи – прожитковий мінімум для осіб, які втратили працездатність), а також збільшено граничний розмір грошової допомоги на сім’ю до 3400 грн., якщо до її складу входять особи з інвалідністю та діти з інвалідністю (зміни внесені постановою Кабінету Міністрів України від 13.09.2017 № 689. Проте, збільшення розміру грошової допомоги стосувалось лише незначної кількості громадян. 17.01.2018 Урядом було видано постанову № 15 “Про внесення змін до пункту 3 Порядку надання щомісячної адресної допомоги внутрішньо переміщеним особам для покриття витрат на проживання, в тому числі на оплату житлово-комунальних послугˮ, якою передбачено збільшення розміру грошової допомоги для осіб, які отримують пенсію, 
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та дітей (1000 грн. на одну особу (члена сім’ї), а також загальний розмір допомоги на сім’ю - до 3000 грн. та для багатодітних сімей – до 5000 грн.; 
- зважаючи на необхідність дотримання єдиної форми надання документів, які підтверджують право внутрішньо переміщених осіб на отримання щомісячної адресної допомоги на покриття витрат на проживання, у тому числі на житлово-комунальні послуги, у разі наявності житла, яке зруйновано або стало непридатним для проживання внаслідок проведення антитерористичної операції, розташованого в інших регіонах, ніж тимчасово окупована територія України, населені пункти, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, та населені пункти, що розташовані на лінії зіткнення, розроблено та затверджено в додатку до Порядку надання щомісячної адресної допомоги форму акта обстеження технічного стану житлового приміщення (будинку, квартири). Водночас до затвердження Урядом форми такого акта, а також визначення органу, яким створюється комісія для проведення обстеження стану житлового приміщення та складання акта, протягом півроку мала місце ситуація, коли органи соціального захисту населення відмовляли внутрішньо переміщеним особам у прийнятті документів, що підтверджують факт руйнування або непридатності житла для проживання. При цьому органи соціального захисту населення виходили саме з відсутності нормативно затвердженої єдиної форми акта та невизначеності органу, який мав його складати; 
- розширено коло внутрішньо переміщених осіб, що мають право на отримання грошової допомоги шляхом збільшення верхньої межі суми коштів, яку може мати член переміщеної сім’ї на депозитному банківському рахунку (рахунках), з 10 до 25 кратного розміру прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб, для можливості отримання цими особами грошової допомоги. Непоодинокі звернення до Уповноваженого з прав людини та судова практика свідчили, що досить тривалий час існувала проблема неоднозначного тлумачення й застосування органами соціального захисту населення положень Порядку надання щомісячної адресної допомоги щодо визначення права на отримання такої допомоги особами працездатного віку у випадку їх працевлаштування після припинення виплати допомоги на підставі пункту 7 Порядку. Так, відповідно до пункту 7 Порядку надання щомісячної адресної допомоги якщо у складі сім’ї, якій призначено грошову допомогу, є особи працездатного віку, які не працевлаштувалися протягом двох місяців з дня призначення виплати грошової допомоги, її розмір для працездатних членів сім’ї на наступні два місяці зменшується на 50 відсотків, а на наступний період – припиняється. 
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Виходячи з цього, органи соціального захисту, посилаючись на абзац 8 пункту 3 Порядку надання щомісячної адресної допомоги (в редакції, яка існувала на той час), згідно з яким особам працездатного віку, яким грошова допомога була припинена відповідно до пункту 7 Порядку надання щомісячної адресної допомоги, така допомога на наступний строк не призначається, відмовляли внутрішньо переміщеним особам у призначенні грошової допомоги навіть у випадку, коли після припинення виплати допомоги вказані особи з часом працевлаштовувались та звертались з повторними заявами про призначення грошової допомоги після спливу 6 місячного (наступного) строку від дати припинення грошової допомоги.  З метою вирішення цієї системної проблеми до Міністерства соціальної політики України було направлено відповідне звернення, в якому наголошено, що в розумінні Порядку надання щомісячної адресної допомоги межі перебігу строку, на який призначається грошова допомога, складають шість місяців. Кожний наступний строк отримання допомоги бере свій початок після завершення попередніх шести місяців та з дня написання внутрішньо переміщеною особою заяви про призначення такої допомоги. При цьому Порядком надання щомісячної адресної допомоги не обмежено кількість строків отримання допомоги.  Крім того, Порядок надання щомісячної адресної допомоги не містить прямої норми про заборону у наданні допомоги по закінченню шести місяців після її припинення (тобто наступного строку на який би могла бути призначена допомога) особам, які після припинення її виплати на підставі пункту 7 Порядку працевлаштувалися. На сьогодні Кабінетом Міністрів України врегульовано вище окреслену проблему шляхом внесення постановою від 13.09.2017 № 689 відповідних змін до Порядку надання щомісячної адресної допомоги, якими виключено можливість неоднозначного тлумачення й застосування положень Порядку. Зокрема, чинна редакція пункту 3 Порядку надання щомісячної адресної допомоги встановлює, що особам працездатного віку, яким виплату грошової допомоги було припинено відповідно до пункту 7 цього Порядку, грошова допомога не призначається. Проте Уповноважений з прав людини не поділяє позицію Міністерства соціальної політики України та Уряду, згідно з якою непризначення внутрішньо переміщеним особам грошової допомоги після припинення виплати такої допомоги відповідно до пункту 7 Порядку надання щомісячної адресної допомоги має виключно позитивний ефект. Зазначені зміни до Порядку не стимулюють внутрішньо переміщених осіб до офіційного працевлаштування, оскільки це не поверне їм право на отримання вищевказаної грошової допомоги. 
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Разом із тим слід зазначити, що на сьогодні залишається неврегульованим питання, на яке Уповноваженим з прав людини також зверталась увага Мінсоцполітики, щодо надання роз’яснень практичного застосування пункту 7 та пункту 12 Порядку. Згідно з пунктом 7 Порядку працездатна непрацевлаштована особа має право отримувати грошову допомогу перші два місяці в повному розмірі, наступні два місяці зі зменшення її розміру на 50% і лише у разі подальшого непрацевлаштування ця допомога припиняється (тобто загалом грошова допомога виплачується 4 місяці). Водночас пунктом 12 Порядку визначено, що виплата грошової допомоги припиняється з наступного місяця у разі надання інформації державної служби зайнятості про те, що працездатна особа протягом двох місяців не працевлаштувалася за сприянням державної служби зайнятості або перебуває в трудових відносинах з роботодавцями на тимчасово окупованій або неконтрольованій територіях, але фактично не працює. На неодноразові звернення Уповноваженого з прав людини до Мінсоцполітики щодо одночасного застосування пункту 7 та пункту 12 Порядку, останнім лише процитовано вказані норми, при цьому коментарів щодо практичного їх застосування надано не було. За останнім повідомленням Мінсоцполітики, наразі питання опрацьовується та найближчим часом будуть внесені зміни до вказаних пунктів Порядку надання щомісячної адресної допомоги. Питання залишається на контролі. 
 

5.2.3. Проблемні моменти з доступом до пенсійних виплат 
внутрішньо перемішених осіб – пенсіонерів 

 У березні 2017 року повторилось масове припинення пенсійних виплат пенсіонерам-переселенцям на підставі отриманих від СБУ списків, що мало місце і в 2016 році.  Довідково: за інформацією Пенсійного фонду України на підставі інформації органів СБУ зупинено виплату пенсій 200,2 тис. внутрішньо переміщеним особам.  Підставою для прийняття органами Пенсійного фонду рішень про припинення виплати пенсій були розіслані Пенсійним фондом України отримані від СБУ списки тривало відсутніх за місцем проживання одержувачів пенсійних виплат  – внутрішньо переміщених осіб з дорученням зупинити з 01.04.2017 виплату пенсій особам, включеним до цих списків “до зʼясуванняˮ, аргументуючи необхідністю проведення контрольних заходів щодо наявності підстав для виплати пенсій внутрішньо переміщеним особам. 
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Слід зауважити, що відповідно до положень Порядку контролю, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365 “Деякі питання здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особамˮ, отримання інформації від МВС, СБУ, Держприкордонслужби, Національної поліції, ДМС про повернення внутрішньо переміщеної особи на тимчасово окуповану чи тимчасово неконтрольовану території, чи її виїзду за кордон, в першу чергу є підставою для проведення органом соціального захисту населення додаткової перевірки фактичного місця проживання/перебування внутрішньо переміщеної особи із складенням акта обстеження матеріально-побутових умов сім’ї. І тільки після проведення органом соціального захисту населення зазначеної перевірки, виключно комісіями може бути розглянуто питання про припинення соціальних, у тому числі пенсійних, виплат та прийнято відповідне рішення.  Тобто, виходячи з наведених положень Порядку контролю, постанов Кабінету Міністрів України “Про облік внутрішньо переміщених осіб” від 01.10.2014 № 509 та “Про здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам” від 05.11.2014 № 637 органи Пенсійного фонду України мають право припиняти соціальні виплати лише після отримання відповідного рішення комісії або рішення органу соціального захисту населення про скасування дії довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи.  На практиці ж відбулось навпаки – органи Пенсійного фонду України зупинили “до зʼясуванняˮ виплату пенсії, а потім подали списки до органів соціального захисту населення для здійснення перевірки отриманої інформації.  Отже, припинення управліннями Пенсійного фонду України виплати пенсій на підставі отриманих від СБУ списків тривало відсутніх за місцем проживання одержувачів пенсійних виплат з числа внутрішньо переміщених осіб відбулося як з порушенням законодавства у сфері пенсійного забезпечення, так і з недотриманням положень Порядку контролю.  Тим більше, як показав моніторинг цього питання, отримана від СБУ інформація стосовно відсутності за місцем проживання одержувачів пенсійних виплат не в усіх випадках відповідала дійсності.  У цьому зв’язку варто зауважити, що Урядом задекларовано, що у зв’язку з виникненням навесні 2016 року першої ситуації масових припинень пенсійних виплат на підставі інформації СБУ, що потребувала запровадження механізму відновлення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам та контролю за їх здійсненням, у червні 2016 року була видана постанова № 365. Вказаною постановою були затверджені Порядок призначення (відновлення) та Порядок контролю, якими 
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запроваджено процедуру здійснення контролю за соціальними виплатами внутрішньо переміщених осіб. Цими Порядками Уряд мав можливість врегулювати всі, на його думку, спірні ситуації, ввести необхідні запобіжні заходи. Тобто, прописати процедуру, яка реально забезпечить необхідний контроль за ефективним використанням коштів платників податків, що спрямовуються на соціальний захист та дофінансування Пенсійного фонду України. Натомість, як уже зазначалось вище, має місце практика контролю за пенсійними виплатами внутрішньо переміщеним особам, з порушенням/недотриманням затвердженого самим Урядом Порядку контролю, при цьому Урядом не вживаються ніякі заходи для внесення змін щодо удосконалення механізму контролю за соціальними виплатами до необхідного органам виконавчої влади рівня, врегулювання усіх розбіжностей та приведення положень Порядку призначення (відновлення) та Порядку контролю до вимог законодавчих та нормативно–правових актів, якими визначено базові засади отримання соціальних виплат. Про належну правозастосовну практику положень Порядків, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365, Уповноваженим з прав людини у ході проваджень було наголошено як Міністерству соціальної політики України, так і органам соціального захисту населення.  Суди при розгляді справ щодо невиплати органами Пенсійного фонду України пенсій внутрішньо переміщеним особам на підставі виключно інформації, наданої СБУ, також визнають протиправними дії цих органів (наприклад, рішення Словʼянського міськрайонного суду Донецької області від 30.05.2016 (справа № 243/3598/16-а), Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 16.06.2017 (справа № 219/5385/17) та від 09.11.2017 (справа № 219/10740/17). 
З метою своєчасного забезпечення реалізації права ВПО на 

соціальний захист та пенсійне забезпечення необхідно: 
- привести положення Порядків у відповідність із законами 

та підзаконними нормативними актами; 
- вжити заходи для організації належної роботи органів 

соціального захисту населення та неухильного дотримання вимог 
Порядків, затверджених постановою Кабінету Міністрів України 
від 08.06.2016 № 365. Ці заходи мають включати належне ресурсне 
забезпечення органів та підвищення рівня професійної компетенції 
його працівників;  

- періодично проводити навчання як працівників центральних 
апаратів органів державної влади, так і працівників місцевих 
органів та органів самоврядування з питань дотримання прав 
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людини та належної правозастосовної практики, з метою 
уникнення випадків неналежного забезпечення прав громадян, 
зокрема внутрішньо переміщених осіб.  

 

5.2.4. Наступною проблемою з отриманням пенсійних виплат, з 
якою зіткнулися у цьому році пенсіонери – внутрішньо переміщені 
особи, є процедура проходженням вказаною категорією осіб 
фізичної ідентифікації у відділеннях АТ “Ощадбанк” 

 Як зазначалось, з липня 2016 року відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 05.11.2014 № 637 (далі – постанова № 637) виплата пенсій та всіх видів соціальної допомоги і компенсацій, призначених внутрішньо переміщеним особам, здійснюється виключно через установи АТ “Ощадбанкˮ. На сьогодні згідно зі змінами, внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 13.09.2017 № 689 до постанови № 637, лише розширено можливість для внутрішньо переміщених осіб отримання готівкових коштів і проведення безготівкових операцій через мережу установ і пристроїв будь-яких банків на території, де органи державної влади здійснюють свої повноваження. Про можливість здійснення соціальних виплат особам з інвалідністю I групи та особам, які за висновком лікарсько-консультативної комісії не здатні до самообслуговування і потребують постійної сторонньої допомоги ПАТ “Укрпошта” з доставкою додому за фактичним місцем проживання/перебування таких осіб, було вже зазначено вище. Починаючи з 01.08.2016 розпочався випуск (обмін) банківських платіжних карток для внутрішньо переміщених осіб, які одночасно є пенсійним посвідченням. Згідно із законодавством це посвідчення як платіжна картка діє до 3-х років за умови, що особа буде відвідувати заклад АТ “Ощадбанкˮ для проведення фізичної ідентифікації: в перший рік – кожні 6 місяців (тобто 2 рази в рік), а в подальшому – кожні 12 місяців. Отже, пенсіонери – внутрішньо переміщені особи, яким банком випущено електронне пенсійне посвідчення (далі – ЕПП) з 01.08.2016, зобов’язані були пройти фізичну ідентифікацію у відділеннях банку орієнтовно в лютому 2017 року. За даними АТ “Ощадбанкˮ, у зв’язку з несвоєчасним проходженням переміщеними особами фізичної ідентифікації 2170 особам банком були зупинені видаткові операції за поточними рахунками, держателям ЕПП, тим самим пенсіонерів позбавили можливості отримувати пенсію, яку їм продовжував перераховувати Пенсійний фонд на картковий рахунок. Вказана ситуація була підсилена ще й тим, що працівники АТ “Ощадбанкˮ не мали чітких роз’яснень щодо самої процедури 
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проходження пенсіонерами фізичної ідентифікації, а також порядку відновлення видаткових операцій за поточними рахунками внутрішньо переміщених, у зв’язку з чим люди були тривалий час позбавлені можливості отримати свою пенсію. Проходження внутрішньо переміщеними особами фізичної ідентифікації створило значний ажіотаж, великі черги у відділеннях банку та відповідно збільшило навантаження на фахівців банку. 23.03.2017 № 186 були внесені зміни до пункту 1 постанови № 637 в частині продовження строку проходження внутрішньо переміщеними особами, які ще не мають ЕПП, фізичної ідентифікації, згідно з якими перша ідентифікація клієнта здійснюється установами АТ “Ощадбанк” до 01.05.2017. Вбачається, що внесення вищевказаних змін є своєрідним підтвердженням, що один банк не справляється з функцією проведення платежів з соціальних виплат всім внутрішньо переміщеним особам, враховуючи те, що таке обслуговування включає в себе додаткові контрольні процедури, крім заходів, запроваджених Законом України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення”. Проте певні відділення банку, незважаючи на те, що в деяких осіб станом на 01.05.2017 не сплив тримісячний строк з дня відкриття рахунка, а відтак і не настала необхідність проходження ними фізичної ідентифікації, після 01.05.2017 зупинили їм видаткові операції за поточними рахунками, що викликало значне обурення як самих внутрішньо переміщених осіб, так і громадськості. При цьому інформація про зупинення видаткових операцій протягом наступного дня після прийняття такого рішення, як це передбачено абзацом 9 пункту 1 постанови № 637, до відповідних управлінь соціального захисту населення, управлінь Пенсійного фонду України і Міністерства фінансів України передана не була. За таких обставин органи Пенсійного фонду України та соціального захисту населення при зверненні до них внутрішньо переміщених осіб для відновлення соціальних виплат не могли розпочати процедуру, передбачену постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365, за відсутності підстав, а саме – інформації АТ “Ощадбанк” про зупинення видаткових операцій. У звʼязку з цим Уповноваженим з прав людини керівництву АТ “Ощадбанк” було направлено звернення щодо правових підстав зупинення видаткових операцій за поточними рахунками вказаної категорії пенсіонерів до 01.05.2017, а також вжиття заходів для розблокування видаткових операцій, безпідставно зупинених та недопущення в подальшому порушення права внутрішньо переміщених 
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осіб – пенсіонерів на отримання соціальних виплат через рахунки та мережу установ і пристроїв АТ “Ощадбанк”. У відповідь АТ “Ощадбанкˮ поінформовано, що з 01.05.2017 банком були заблоковані видаткові операції за картками/рахунками внутрішньо переміщених осіб, які не пройшли фізичну ідентифікацію у відділеннях банку, у строки, зазначені у постанові № 637. Відповідно до розробленого банком порядку проходження фізичної ідентифікації внутрішньо переміщених осіб у відділеннях банку та розблокування видаткових операцій, у разі їх зупинення, здійснюється автоматично після звернення переміщеної особи до працівника відділення банку та проведення будь-якої операції з платіжною карткою (зняття готівки, перевірка рахунку тощо). Порядок доведено до відома усіх працівників відділень банку, а також розміщено на офіційному веб-сайті АТ “Ощадбанкˮ. 

Вказаний випадок наглядно засвідчив, по-перше, необхідність 
налагодженої співпраці та координації дій між органами, що 
здійснюють соціальні (пенсійні) виплати внутрішньо переміщеним 
особам та єдиною банківською установою, що уповноважена на 
проведення соціальних (пенсійних) виплат внутрішньо 
переміщеним особам; по-друге, необхідність проведення 
роз’яснювальної роботи серед працівників АТ “Ощадбанк” щодо 
належної та єдиної правозастосовної практики законодавства, що 
регулює соціальні виплати внутрішньо переміщеним особам; по-

третє, недостатність інформаційних компаній для внутрішньо 
переміщених осіб щодо процедур реалізації ними своїх прав. 

 

5.2.5. Необхідно також звернути увагу на проблемні моменти 
відновлення/призначення пенсій внутрішньо переміщеним особам 
з тимчасово окупованої території  Незважаючи на те, що для внутрішньо переміщених осіб визначено спрощений порядок здійснення пенсійних виплат – за даними електронної пенсійної справи, органами Пенсійного фонду України продовжується застосовуватись практика витребування паперових пенсійних справ з тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та м. Севастополя всіх без винятку пенсіонерів, місцем реєстрації яких є тимчасово окупована територія.   Зауважимо, що відповідно до Порядку виплати пенсії та надання соціальних послуг громадянам України, які проживають на території Автономної Республіки Крим та м. Севастополя, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 02.07.2014 № 234 (далі – Порядок № 234), необхідність запрошення паперової пенсійної справи з тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та м. 
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Севастополя, передбачена лише для осіб, які продовжують проживати на тимчасово окупованій території. Натомість органи Пенсійного фонду України вважають неможливим поновлення пенсій внутрішньо переміщеним особам з окупованої території в інший спосіб, ніж через отримання паперової пенсійної справи. У зв’язку з цим направляються запити про витребування пенсійних справ пенсіонерів, незалежно від того, чи продовжує проживати ця особа на тимчасово окупованій території, чи вона перемістилась на материкову частину України.  Як свідчить практика, процес отримання паперових пенсійних справ пенсіонерів, які мають реєстрацію на тимчасово окупованій території, може тривати не один місяць, що позбавляє пенсіонерів – мешканців тимчасово окупованих територій, пенсійних виплат на невизначений строк. З одного боку можна погодитись, що наявність доступу органів Пенсійного фонду України до паперових пенсійних справ пенсіонерів, які мають реєстрацію на тимчасово окупованій території, дає ряд переваг у порівнянні з внутрішньо переміщеними особами з Донецької та Луганської областей, пенсійні справи яких залишилися в приміщеннях органів Пенсійного фонду на неконтрольованій території.  Наприклад, такі переваги очевидні у випадку бажання особи здійснити перерахунок розміру пенсії, зокрема, у зв’язку з переведенням з одного виду пенсії на інший (здійснюється з дня подання заяви на підставі документів про страховий стаж, заробітну плату (дохід) та інших документів, що знаходяться на час переведення в пенсійній справі), у разі якщо застрахована особа після призначення пенсії продовжувала працювати (перерахунок пенсії проводиться із заробітної плати (доходу), з якої обчислена пенсія).  Зазначене також є актуальним для призначення пенсії у разі втрати годувальника (якщо годувальнику було призначено пенсію, заробіток при обчислені розміру пенсії у разі втрати годувальника визначається за документами, що є в пенсійній справі померлого годувальника).  Крім того, вбачається, що за наявності паперової пенсійної справи можливе здійснення пенсійних виплат таким громадянам на загальних підставах за місцем фактичного проживання. Натомість звернення, які останнім часом надходять до Уповноваженого з прав людини від переміщених кримчан, свідчать про протилежне. Як приклад, можна навести неординарну ситуацію. Кримчанка Ірина П. з березня 2014 року перебуває на обліку в Мелітопольському об’єднаному управлінні Пенсійного фонду України в Запорізькій області (далі – управління), де і знаходиться її паперова 
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пенсійна справа. З жовтня 2017 року виплату пенсії по інвалідності жінці було припинено. Причиною припинення пенсії стала відсутність пенсіонерки на момент перевірки за адресою, вказаною у довідці про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи, що в свою чергу стало підставою для скасування органом соціального захисту населення дії її довідки.  З огляду на необхідність здійснювати постійний догляд за престарілою матір’ю (1928 року народження), яка проживає у Кіровському районі Автономної Республіки Крим, а також зважаючи на те, що ще в 2014 році жінка відмовилась від громадянства Російської Федерації і пенсійна справа перебуває на обліку в органі Пенсійного фонду України на материковій частині України, вона звернулась до управління із заявою про призначення/відновлення їй пенсійних виплат відповідно до Порядку № 234.  Натомість управлінням жінці роз’яснено порядок відновлення пенсії, визначений для внутрішньо переміщених осіб, зокрема, лише після шести місяців після припинення виплат на підставі скасування дії довідки про взяття на облік внутрішньо переміщених осіб.  При цьому повністю проігноровано застосування у її випадку механізму відновлення виплати пенсії у порядку, визначеному для осіб, які проживають на території Автономної Республіки Крим. Запровадження до внутрішньо переміщених осіб з окупованої території порядку відновлення пенсіних виплат, встановленого для мешканців окупованої території,  а також застосування до пенсіонерів – кримчан контрольних процедур, встановлених нормативно-правовими актами для внутрішньо переміщених осіб, є порушенням прав обох категорій пенсіонерів. Поряд з безпідставним витребуванням пенсійних справ внутрішньо переміщених осіб, місцем реєстрації яких є тимчасово окупована територія, у ході провадження Уповноваженого з прав людини за зверненням переміщеної особи було встановлено, що посадовою особою органу Пенсійного фонду України при надсиланні до пенсійного органу Російської Федерації запиту про витребування пенсійної справи заявника було зазначено в надмірному обсязі інформацію для ідентифікації та пересилання його пенсійної справи, зокрема, адресу нинішнього місця проживання, що для встановлення – яка саме пенсійна справа має бути надіслана – не є обов’язковим та необхідним. Зауважимо, що передача органам окупаційної влади персональних даних в надмірному обсязі може створити для особи певні ризики, зокрема, переслідування, зазіхання на її власність, залишену на окупованій території, та інші. 
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З метою запобігання порушенням органами Пенсійного фонду України прав мешканців територій, що наразі є окупованими, представниками громадських організацій та Секретаріату Уповноваженого з прав людини було проведено робочу зустріч із заступником Голови правління Пенсійного фонду України, у ході якої досягнуто домовленості щодо розроблення та затвердження Пенсійним фондом України уніфікованої форми запиту про витребування пенсійних справ за місцем попереднього отримання пенсії. Виходячи з наведеного, з метою здійснення контролю за додержанням органами Пенсійного фонду України законодавства про захист персональних даних до Пенсійного фонду України було направлено звернення щодо стану запровадження уніфікованої форми запиту про витребування пенсійних справ громадян України з тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, а також заходів, які вживаються для запобігання порушенням законодавства про захист персональних даних, зокрема, при направленні відповідних запитів до Російської Федерації. За інформацією Пенсійного фонду України, до головних управлінь Пенсійного фонду України в областях та місті Києві доведено інформацію про недопущення в запитах на отримання пенсійних справ надмірної інформації про персональні дані пенсіонерів. На сьогодні Пенсійним фондом України розробляється Порядок прийому, обслуговування осіб та подання, оформлення, опрацювання документів для призначення (перерахунку, переведення, поновлення) виплат пенсій/щомісячного грошового утримання в органах Пенсійного фонду України, яким будуть передбачені типові форми всіх документів, що створюються в процесі діяльності територіальних органів Пенсійного фонду України. 
 

5.3. Пенсійні виплати колишнім мешканцям 
неконтрольованих територій 

 Наступне питання, що потребує врегулювання, – забезпечення права громадян, які після реєстрації за новим місцем проживання знялись з обліку внутрішньо переміщених осіб, на отримання пенсійних виплат у загальному порядку.  Останнім часом пенсіонери–переселенці стають заручниками неправомірного застосування посадовими особами органів Пенсійного фонду України норм законодавства у сфері пенсійного забезпечення, а також положень нормативно-правових актів, які регулюють питання призначення (відновлення) соціальних, у тому числі пенсійних, виплат внутрішньо переміщеним особам. 
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Так, до Уповноваженого з прав людини у 2017 році надійшло 27 звернень пенсіонерів – колишніх мешканців тимчасово неконтрольованих органами державної влади територій, з яких встановлено, що деякий час заявники перебували на обліку внутрішньо переміщених осіб та отримували пенсійні виплати в порядку, встановленому постановою Кабінету Міністрів України “Про здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам” від 05.10.2014 № 637. Після реєстрації місця проживання на контрольованій території вони звернулись до територіальних органів Пенсійного фонду України з метою продовження отримання пенсійних виплат у загальному порядку. Одночасно ними були подані докази зняття їх органами соціального захисту населення з обліку внутрішньо переміщених осіб за особистою заявою відповідно до частини першої статті 1 Закону України “Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осібˮ. У подальшому виплату пенсії їм було забезпечено у порядку, передбаченому статтею 47 Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” (Закон № 1058). Тобто, без застосування контрольних процедур, передбачених для внутрішньо переміщених осіб, оскільки офіційно вони стали членами територіальної громади. Проте у серпні 2017 року відбулося масове припинення територіальними органами Пенсійного фонду України виплати пенсії колишнім мешканцям неконтрольованих територій.  Наприклад, за інформацією Бахмутського об’єднаного управління Пенсійного фонду України Донецької області, з 01.08.2017 виплату пенсії було припинено 272 пенсіонерам – колишнім мешканцям тимчасово неконтрольованих територій, які зареєстрували постійне місце проживання на контрольованій території. Припинення пенсійних виплат територіальні органи Пенсійного фонду України аргументували тим, що у цих осіб відсутні пенсійні паперові справи (які залишились в приміщеннях органів Пенсійного фонду на неконтрольованій території), а особливий механізм здійснення пенсійних виплат за електронною пенсійною справою передбачено тільки для внутрішньо переміщених осіб, які перебувають на обліку. У звʼязку з тим, що довідки вказаних осіб були скасовані згідно з пунктом 1 частини першої статті 12 Закону України “Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осібˮ, на підставі пункту 9 Порядку контролю, пенсійні виплати їм було припинено. Для поновлення виплати пенсії цим особам було запропоновано подати довідку про взяття на облік внутрішньо переміщених осіб або відмову органу соціального захисту населення у взятті на облік внутрішньо переміщених осіб. 
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Крім того, представниками органів Пенсійного фонду висловлюються припущення, що в переважній більшості випадків реєстрація мешканцями неконтрольованих територій місця проживання на контрольованій території носить формальний характер, з метою уникнення контрольних заходів, встановлених законодавством для внутрішньо переміщених осіб, і фактичне місце проживання цих осіб все ж таки залишається на неконтрольованій території.  З метою перевірки цього припущення до Адміністрації Державної прикордонної служби України було направлено запит щодо надання відомостей про виїзд/вʼїзд громадян, яким, зокрема, Бахмутським об’єднаним управлінням Пенсійного фонду України Донецької області було припинено пенсійні виплати з 01.08.2017, на тимчасово неконтрольовану територію за період з квітня по серпень 2017 року. За результатами аналізу отриманих від Головного центру обробки спеціальної інформації Державної прикордонної служби України відомостей, із загальної чисельності осіб (272) за вказаний період 142 особи жодного разу не виїжджали на неконтрольовану територію, а це складає 52%. Із 130 осіб, які періодично перетинали лінію розмежування, тільки 57 осіб перевищили термін перебування на неконтрольованій території понад 60 днів. Вказане демонструє безпідставність позиції щодо формального підходу до реєстрації постійного місця проживання на контрольованій території колишніми мешканцями неконтрольованих територій для отримання пенсійних виплат у загальному порядку. Необхідно також звернути увагу, що пенсійні виплати колишнім мешканцям неконтрольованих територій були припинені на підставі положень постанов Кабінету Міністрів України, які регулюють питання соціальних/пенсійних виплат внутрішньо переміщеним особам, у той час коли вказані особи вже не перебували на відповідному обліку. Слід наголосити, що отримання правового статусу внутрішньо переміщеної особи не є автоматичним. Набуття прав та обов’язків, передбачених законодавством для внутрішньо переміщених осіб, відбувається після вільного волевиявлення особи, шляхом подання відповідної заяви до органу соціального захисту та документів, що підтверджують підстави для взяття цієї конкретної особи на облік внутрішньо переміщених осіб.  Так само Законом України “Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осібˮ  передбачається можливість виходу з правового статусу внутрішньо переміщеної особи за заявою людини та відмова від довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи відповідно до пункту 1 частини першої статті 12 цього Закону. Факт переміщення в такому випадку може братися до уваги, наприклад, для ведення державної статистики, технічної організації здійснення 
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пенсійних виплат тощо. Примушення осіб, попереднє зареєстроване місце проживання яких було на тимчасово неконтрольованій території, перебувати на обліку внутрішньо переміщених осіб є неприпустимим. Виходячи з наведеного, до Пенсійного фонду України та Міністерства соціальної політики України були направлені звернення з відповідними обґрунтуваннями неправомірності дій територіальних органів Пенсійного фонду України. Крім того, за ініціативи Уповноваженого з прав людини проведено робочі зустрічі з представниками вказаних органів з метою обговорення питання пенсійного забезпечення колишніх мешканців неконтрольованих територій та досягнення консенсусу щодо подальших дій для його врегулювання. Оскільки за результатами проведених зустрічей питання щодо забезпечення пенсійних виплат колишнім мешканцям неконтрольованої території у загальному порядку не знайшло свого вирішення, Уповноваженим було внесено подання керівникам територіальних органів Пенсійного фонду України щодо забезпечення реалізації права заявників на отримання пенсійних виплат у загальному порядку.  Крім того, було внесено подання Прем’єр-міністру України щодо вжиття дієвих заходів для забезпечення реалізації громадянами України, які після реєстрації місця проживання на контрольованій території знялися з обліку внутрішньо переміщених осіб, права на пенсійне забезпечення в порядку, встановленому статтею 47 Закону № 1058, а також приведення практики органів Пенсійного фонду України у відповідність із вимогами Конституції України та Закону № 1058. У поданні, зокрема, було звернуто увагу, що забезпечення права громадян на отримання пенсії становить суть взятих на себе державою зобов’язань.  Порядок здійснення пенсійних виплат за загальнообов’язковим державним пенсійним страхуванням визначається виключно Законом № 1058. Технічна можливість виплати пенсії підтверджується здійсненням пенсійних виплат в минулий період органами Пенсійного фонду України. Крім того, наявна практика органів Пенсійного фонду України  здійснення пенсійних виплат в загальному порядку особам, яким пенсійні виплати до початку антитерористичної операції здійснювались органами Пенсійного фонду, що функціонували, станом на цей час на неконтрольованій території, але органом соціального захисту населення їм відмовлено у взятті на облік внутрішньо переміщених осіб (при цьому доступ до паперових пенсійних справ цих пенсіонерів також відсутній). Особливостей пенсійного забезпечення пенсіонерів – колишніх мешканців тимчасово неконтрольованих територій Закон № 1058 не 
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містить. Відтак, для вказаної категорії пенсіонерів пенсійне забезпечення має здійснюватись у визначеному Законом № 1058 порядку – за місцем проживання, без примушування пенсіонерів перебувати на обліку внутрішньо переміщених осіб. Також наголошено, що майже в усіх випадках протягом останніх місяців управліннями Пенсійного фонду України здійснювались пенсійні виплати зазначеній категорії пенсіонерів за місцем проживання – як мешканцям і членам громад населених пунктів, де вони зареєстрували місце проживання. Відтак, при зверненні цих пенсіонерів до суду з питанням встановлення неправомірності припинення пенсійних виплат та зобов’язання органів Пенсійного фонду їх поновити, з великою долею вірогідності можна передбачити, що судові рішення будуть постановлені на користь позивачів–пенсіонерів. Проте з отриманих відповідей як від управлінь Пенсійного фонду України, так і Міністерства соціальної політики, яке за дорученням Прем’єр-міністра України здійснювало спільно з Міністерством фінансів України, Міністерством з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України та Пенсійним фондом України розгляд порушеного в поданні питання, встановлено, що позиція вказаних органів залишається незмінною та полягає в тому, що всі особи, які перемістились з тимчасово неконтрольованої території після початку антитерористичної операції, автоматично та безстроково набули прав і обов’язків ВПО, а відтак, реалізація ними права на пенсійне забезпечення, у тому числі у разі подальшої реєстрації місця проживання на контрольованій території, здійснюється виключно за умови перебування їх на обліку ВПО. Механізм здійснення соціальних, у тому числі пенсійних, виплат переміщеним особам на сьогодні врегульовано відповідними нормативно-правовими актами, а саме: постановами Кабінету Міністрів України від 05.11.2014 № 637 та від 08.06.2016 № 365.  На переконання Міністерства соціальної політики України, необхідності створення окремого механізму не вбачається.  Проте Уповноважений з прав людини вважає, що наведена вище позиція є хибною та суперечить нормам законодавства. А проблема з неможливістю виплати пенсій колишнім мешканцям неконтрольованих територій у загальному порядку – удавана. Щодо вимоги повторного набуття статусу внутрішньо переміщеної особи або надання відмови органу соціального захисту населення у взятті на облік внутрішньо переміщених осіб необхідно підкреслити наступне. Отримати відмову органу соціального захисту у повторному взятті цих осіб на облік внутрішньо переміщених осіб неможливо, оскільки 
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така відмова буде незаконною, з огляду на наявність формальних підстав перебувати на цьому обліку. Вимога повторного набуття правового статусу внутрішньо переміщеної особи штучно збільшуватиме чисельність внутрішньо переміщених осіб. У зв’язку з наголошенням органами Пенсійного фонду України на відсутності доступу до паперової пенсійної справи як підстави для невиплати пенсій колишнім мешканцям неконтрольованих території акцентується увага на наступних положеннях законодавства.  Стаття 44 Закону № 1058 передбачає, що заява про призначення (перерахунок) пенсії та необхідні документи подаються до територіального органу Пенсійного фонду в порядку, визначеному правлінням Пенсійного фонду за погодженням із Міністерством соціальної політики. Відтак, Закон № 1058 дає основи (відправні точки) пенсійного забезпечення: хто має право на пенсію та за яких умов. В свою чергу Пенсійному фонду делеговані повноваження визначити практичний (технічний) порядок (механізм) реалізації права на пенсійне забезпечення у разі дотримання умов, визначених Законом №1058.   Ведення пенсійної справи, в якій містяться документи, на підставі яких здійснюється призначення того чи іншого виду пенсії та розрахунок її розміру, передбачено на рівні підзаконного акта – постанови правління Пенсійного фонду України від 25.11.2005  № 22-1: “4.8. Заява про призначення пенсії з усіма поданими документами та рішенням про призначення пенсії зберігаються в окремій пенсійній справі на кожного пенсіонера. Пенсійні справи зберігаються в органах, що призначають пенсії, за місцем проживання (реєстрації) або за місцем перебування пенсіонерів.”  Відповідальність за збереження пенсійних справ ніколи не покладалась на самих пенсіонерів. Визначення, що пенсійна справа має виключно паперовий вигляд, а також її конкретний опис, відсутні у вищезазначеному Положенні. На сьогодні вже відома практика позитивного вирішення судами питання пенсійного забезпечення у загальному порядку колишніх мешканців неконтрольованих територій, які після реєстрації місця проживання на контрольованій території відмовились від довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи (наприклад, постанова Миргородського міськрайонного суду Полтавської області від 01.02.2017 у справі № 541/2986/16-а; постанова Дзержинського міського суду Донецької області від 26.10.2017 у справі № 225/4831/17). У свою чергу, за невиконання управліннями Пенсійного фонду України законних вимог Уповноваженого з прав людини, що містяться в адресованих цим органам у рамках проваджень за зверненнями 
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пенсіонерів–колишніх мешканців неконтрольованих територій поданнях, уповноваженими особами Секретаріату Уповноваженого з прав людини складаються протоколи про адміністративне правопорушення, відповідальність за яке передбачена статтею 188-40 КУпАП (невиконання законних вимог Уповноваженого). Необхідно зазначити, що судові рішення, ухвалені за результатами розгляду справ про оскарження дій органів Пенсійного фонду України щодо припинення пенсійних виплат у вище окреслених випадках, підтверджують законність вимог Уповноваженого. 
 

Враховуючи вищевикладені аргументи, необхідно невідкладно 
вжити заходи для відновлення порушеного права значної кількості 
громадян, які після реєстрації місця проживання на 
контрольованій території знялися з обліку внутрішньо 
переміщених осіб, на пенсійне забезпечення у загальному порядку. 

 

5.4. Пенсійні виплати мешканцям неконтрольованих 
територій 

 Слід звернути окрему увагу і на затягування з вирішенням питання пенсійного забезпечення громадян України, які залишились проживати на неконтрольованих територіях Донецької та Луганської областей.  Незважаючи на те, що проблема з пенсійним забезпечення громадян, які залишились проживати на неконтрольованих територіях, висвітлювалось в попередніх доповідях Уповноваженого з прав людини, в яких були надані відповідні рекомендації, вказане питання опрацьовувалось робочою групою щодо підготовки проектів законів та підзаконних нормативно-правових актів, спрямованих на вдосконалення національного законодавства України у сфері захисту прав внутрішньо переміщених осіб, створеною у жовтні 2016 року за ініціативи Міністерства з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України із залученням громадськості, до якої також Уповноваженим з прав людини були надані відповідні пропозиції, механізму реалізації права мешканцями неконтрольованих територій на пенсійне забезпечення до цього часу не розроблено. Тобто право є, механізму його реалізації немає.  Як уже зазначалось, Урядом на початку 2017 року прийнято План заходів, спрямованих на реалізацію деяких засад державної внутрішньої політики щодо окремих районів Донецької та Луганської областей, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, затверджений розпорядженням КМУ від 11.01.2017 № 8-р., яким, серед іншого, пропонується забезпечення реінтеграції зазначеної території та її населення в єдиний конституційний простір України. 
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Проте проголошена в Плані заходів політика держави щодо неконтрольованих територій не передбачає розроблення відповідного механізму виплати вказаним громадянам пенсій, допомог та матеріального забезпечення за загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням без прив’язки до довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи. Залишилась поза увагою органів влади і резолюція Парламентської асамблеї Ради Європи від 12.10.2016 № 2133, в якій наполягається на забезпеченні органами державної влади України мешканцям неконтрольованих територій доступу до пенсійних виплат у спрощеному порядку, а також закріплене Планом дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини, затвердженим розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23.11.2015 № 1393-р, завдання щодо розроблення механізму забезпечення пенсійних та інших соціальних виплат мешканцям неконтрольованих територій без необхідності реєстрації як внутрішньо переміщена особа.  Уряд продовжує наполягати на можливості відновлення соціальних (пенсійних) виплат мешканцям неконтрольованих територій лише у разі їх переміщення на контрольовану територію. Проте запроваджений на сьогодні механізм отримання соціальних виплат переміщеними особами у визначеному постановами Кабінету Міністрів України від 05.11.2014 № 637 “Про здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особамˮ та від 08.06.2016 № 365 “Деякі питання здійснення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особамˮ порядку об’єктивно унеможливлює його застосування громадянами, які залишились проживати на неконтрольованій території. Маємо нагадати, що основною умовою цього механізму є необхідність проживання/перебування на контрольованій території. При цьому ніяких реальних гарантій у разі їх переміщення (забезпечення тимчасовим житлом, соціальною підтримкою) держава не надає.  Відтак, значна кількість пенсіонерів, які в силу віку та фізичних можливостей неспроможні самостійно переміститися і вирішити питання проживання, позбавлені можливості реалізувати своє конституційне право на соціальний захист. За офіційними даними Пенсійного фонду України, всього на неконтрольованій території станом на серпень 2014 року перебувало 1 278,2 тис. пенсіонерів, з них у Донецькій області – 767,3 тис. осіб, у Луганській – 510,9 тис. осіб. Не отримують пенсії як такі, що залишили місце тимчасового  проживання, виїхали, померли, не зареєструвались як внутрішньо переміщені особи,  653,1 тис. осіб. 
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За наявними даними з часу припинення пенсійних виплат на неконтрольованих територіях Донецької і Луганської областей (з серпня 2014 року) залишились проживати на цих територіях і жодного разу не зверталися до органів Пенсійного фонду України на контрольованій території за поновленням пенсійних виплат 132,6 тис. пенсіонерів. На сьогодні інформація про подання мешканцями неконтрольованих територій численних заяв до Європейського суду з прав людини зі скаргами на порушення їх прав у зв’язку з незабезпеченням державою пенсійних виплат підтверджується представниками Секретаріату Європейського суду. Правозахисна спільнота з метою посилення адвокації питання необхідності запровадження механізму для виплати пенсій мешканцям неконтрольованих територій, органи державної влади для виправдання своєї позиції щодо неможливості таких виплат через саме втрату контролю над цими територіями чекають на позицію Європейського суду з прав людини з цього питання. Проте на цей час Європейським судом ухвалено лише одне рішення, що стосується пенсійних виплат в період конфлікту, – рішення у справі “Цезар та інші проти України” 
(Tsezar and others v. Ukraine) від 13.02.2018, заяви №№ 73590/14, 
73593/14, 73820/14, 4635/15, 5200/15, 5206/15, and 7289/15.   Заявники у цій справі звернулись до Європейського суду зі скаргами за п. 1 статті 6 (право на справедливий суд), статтею 13 (право на ефективний засіб юридичного захисту) Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та статтею 1 (захист права власності) Першого протоколу до Конвенції щодо неможливості оскаржити в національних судах припинення пенсійних виплат, оскільки суди, юрисдикція яких поширювалась на територію їх проживання, були перенесені на контрольовану територію. Враховуючи відсутність будь-яких доказів того, що особисті обставини заявників перешкоджали їм здійснювати поїздки до сусідніх регіонів, які перебувають під контролем державних органів, з метою, зокрема звернення до національних судів, Європейський суд дійшов висновку, що саму суть права заявників на доступ до суду не було порушено. Обмеження вказаного права заявників було спричинено об’єктивними обставинами бойових дій в регіонах, непідконтрольних Уряду. Тому Європейський суд констатував відсутність порушення п. 1 статті 6. Необхідно зауважити, що однією з формальних умов прийнятності заяв Європейським судом є порушення питання, з яким особа хоче звернутись до Європейського суду, перед компетентними національними органами.  Враховуючи зазначене, Європейський суд вирішив, що скарги заявників за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, що зупинення 
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їхніх пенсійних виплат порушило їхні майнові права, є неприйнятними через невичерпання всіх доступних національних засобів захисту, оскільки вони не оскаржили це рішення в національних судах, незважаючи на те, що у них була така можливість. Відтак, Європейський суд не розглядав по суті питання порушення прав заявників, мешканців неконтрольованих територій, у зв’язку з незабезпеченням органами державної влади пенсійних виплат (правомірність або неправомірність невиплати пенсій органами державної влади у ситуації заявників), оскільки це питання визнано неприйнятним для розгляду через недотримання формальних вимог. Разом із тим необхідно підкреслити, що аналіз практики Європейського суду дає можливість дійти однозначного висновку – Європейський суд з прав людини розглядає право на пенсійні виплати як право власності, яке закріплено статтею 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. На думку Європейського суду, якщо за національним законодавством особа має обґрунтоване право на отримання виплат в рамках національної системи соціального забезпечення та якщо відповідні умови дотримано, органи влади не можуть відмовити у таких виплатах доти, доки виплати передбачено законодавством.  Затягування з вирішенням питання пенсійного забезпечення мешканців неконтрольованих територій, які не перемістилися на контрольовану територію та не звернулись до органу Пенсійного фонду України за відновленням пенсії, призводить до виникнення ще однієї проблеми. Так, згідно з вимогами статті 46 Закону № 1058 нараховані суми пенсії, на виплату яких пенсіонер мав право, але не отримав своєчасно з власної вини, виплачуються за минулий час, але не більше ніж за три роки до дня звернення за отриманням пенсії.  Нараховані суми пенсії, не отримані з вини органу, що призначає і виплачує пенсію, виплачуються за минулий час без обмеження будь-яким строком з нарахуванням компенсації втрати частини доходів. Відтак, у ситуації з мешканцями неконтрольованих територій, яким суми пенсій були припинені у 2014 році та не нараховувались, оскільки вони перебували на пенсійному обліку в органах Пенсійного фонду, що функціонували станом на цей час на неконтрольованих територіях та наразі фактично не здійснюють своїх повноважень, застосування терміна “нараховані суми” буде суперечливим. Наразі у Верховній Раді України зареєстровано законопроект № 6692 “Про внесення змін до деяких законів України щодо права на отримання пенсій окремими категоріями громадян“. Прийняття такого закону, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, забезпечить врегулювання ситуації у сфері призначення та виплати пенсій 
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внутрішньо переміщеним особам, а також громадянам, які проживають на неконтрольованих територіях. Серед іншого, законопроект передбачає скасування обмеження в три роки щодо можливості отримати невиплачену пенсію та визначає особливий порядок отримання пенсій для тих, хто залишився на неконтрольованій території. 19.09.2017 Комітет Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення, який є головним з підготовки і попереднього розгляду вказаного законопроекту, одноголосно підтримав та рекомендував його до першого читання. Так, вказана законодавча ініціатива передбачає забезпечення створення рівних умов доступу до пенсійного забезпечення усіх громадян України незалежно від місця проживання та факту внутрішнього переміщення. Проте слід звернути увагу, що законопроектом № 6692 також передбачається застосуванням терміну “нараховані суми” пенсії, що має певні ризики при практичному його застосуванні, про що й зазначено вище. З метою уникнення буквального тлумачення терміна “нарахованіˮ, оскільки право особи на виплату сум пенсії, неотриманих своєчасно, без обмеження будь-яким строком, не має ставитись у залежність від факту їх нарахування або не нарахування, доцільно переглянути редакцію запропонованого у проекті акта положення.  Водночас, на переконання Уповноваженого з прав людини, чинне законодавство у сфері пенсійного забезпечення дає можливість забезпечення реалізації мешканцями неконтрольованих територій права на отримання пенсійних виплат без внесення законодавчих змін. Конституція України та Закон № 1058 визначають право особи та загальні умови і порядок пенсійного забезпечення громадян. Уніфікація всіх процедур пенсійного забезпечення громадян згідно із статтею 44 Закону № 1058 може бути здійснена в порядку, затвердженому правлінням Пенсійного фонду України. Тобто, вирішення питання виплати пенсій особам, які залишилися проживати на неконтрольованій території, можливо шляхом внесення певних змін до підзаконних актів, затверджених правлінням Пенсійного фонду України.  
З метою забезпечення конституційного права громадян, які 

залишились проживати на неконтрольованих територіях на 
отримання належних їм сум пенсії, необхідно невідкладно на 
підзаконному рівні розробити окремий механізм виплати пенсій.  
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5.5. Неврегульованим залишається питання пенсійного 
забезпечення громадян України, які рятуючись від негативних 
наслідків збройного конфлікту, перемістились на території інших 
держав На неодноразові звернення Уповноваженого з прав людини щодо врегулювання порушеного питання Міністерством соціальної політики та Пенсійним фондом України зазначено, що на сьогодні врегульовано питання пенсійного забезпечення громадян України у разі їх виїзду на постійне проживання за межі території України до країни, з якою Україна уклала міжнародний договір у сфері пенсійного забезпечення, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України.  У цьому випадку пенсійне забезпечення буде здійснюватись згідно з положеннями договору, укладеного з країною, до якої переїхав пенсіонер. В іншому випадку поновлення пенсійних виплат мешканцям неконтрольованих територій Донецької та Луганської областей має здійснюватись на контрольованій українській владі території та у порядку, встановленому для внутрішньо переміщених осіб. Маємо зазначити, що на сьогодні існує загальна проблема з виплатою пенсій громадянам України, які виїхали до інших держав, яка полягає в тому, що незважаючи на рішення Конституційного Суду України від 07.10.2009 № 25-рп/2009, яким було визнано неконституційними положення пункту 2 частини першої статті 49, другого речення статті 51 Закону № 1058, при виїзді громадян України на постійне місце проживання до країн, з якими в України немає договорів про пенсійне забезпечення, пенсії таким особам органами Пенсійного фонду України не виплачуються. Вказана проблема підсилена ще й тим, що мешканці неконтрольованих територій, які, рятуючись від наслідків збройного конфлікту, перемістилися до інших держав (незалежно чи укладено Україною з цією державою міжнародний договір у сфері пенсійного забезпечення), проживають там тимчасово. 

Порядок безпосередніх пенсійних виплат громадянам України, 
які тимчасово проживають за кордоном, відсутній.  

Невирішеними залишаються також питання щодо: 
- неврахуванням документів, виданих установами, підприємствами, що знаходяться на тимчасово непідконтрольних органам державної влади територіях при призначенні їм пенсії за віком на пільгових умовах; 

-  реалізації застрахованими особами державних гарантій на соціальний захист у разі отримання ними професійного захворювання на підприємствах, що знаходяться на неконтрольованій території. 
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5.6. Забезпечення внутрішньо переміщених осіб житлом 

 Наразі залишається невирішеною і низка інституційних проблем, які потребують термінового вирішення для створення більш ефективного механізму допомоги внутрішньо переміщеним особам. Ключовим є питання інфраструктурного характеру, в першу чергу житло – як для тимчасового, так і для постійного проживання переміщених осіб. Як свідчить досвід інших країн, проблема забезпечення житлом – чи не найскладніша і залишається невирішеною протягом років і навіть десятиліть. Вказане питання докладно висвітлювалось в Щорічних доповідях за 2015, 2016 роки. Поточна ситуація із розв’язанням питання житла для внутрішньо переміщених осіб на сьогодні характеризується такими чинниками. У Верховній Раді України зареєстровано декілька законопроектів, метою яких є створення законодавчого механізму для надання соціального житла та житлового приміщення з фондів житла для тимчасового проживання, а також відшкодування збитків, заподіяних громадянам терористичним актом та внаслідок проведення антитерористичної операції. Вказані законопроекти перебувають на опрацюванні в профільних комітетах Верховної Ради України.  Відповідно до частини другої статті 4 Закону України “Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва” 20.09.2017 Урядом видано постанову № 708, розроблену Міністерством регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України спільно з державною спеціалізованою фінансовою установою “Державний фонд сприяння молодіжному житловому будівництву” (далі – Держмолодьжитло). Вказаною постановою внесено зміни до Порядку забезпечення громадян доступним житлом, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11.02.2009 № 140 (далі – Порядок), якими передбачено можливість отримання державної підтримки за програмою “Доступне житло” для учасників антитерористичної операції та ВПО.  Завдяки прийнятим змінам внутрішньо переміщені особи мають можливість за допомогою держави придбати житло за механізмом “50 на 50”. Однак, як було встановлено у ході провадження Уповноваженого з прав людини за зверненням сімʼї внутрішньо переміщених осіб, перешкодою у реалізації права на отримання житла за програмою “Доступне житло” для цієї категорії осіб є неможливість надати виконавцю або уповноваженому банку, серед іншого, довідку про реєстрацію місця проживання на кожного члена сім’ї, яка має видаватись 
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за місцем постійного проживання органом місцевого самоврядування за встановленою формою.  Маємо зауважити, що внутрішньо переміщені особи в переважній більшості за місцем фактичного проживання не зареєстровані. У звʼязку із законодавчою неврегульованістю питання визначення процедури здійснення/підтвердження реєстрації місця проживання осіб на тимчасово окупованій території та неконтрольованих територіях Донецької та Луганської областей, органи реєстрації відмовляють внутрішньо переміщеним особам в оформленні і видачі довідки про реєстрацію місця проживання, оскільки компетенція жодного органу реєстрації не поширюється на тимчасово окуповану та неконтрольовану території. На запит Держмолодьжитло Державною міграційною службою України підтверджено неможливість видачі внутрішньо переміщеним особам довідки про реєстрацію місця проживання особи за встановленою формою. Отже, через неадаптованість переліку документів, що мають бути подані переміщеними особами для участі у цій програмі, до реалій, пов’язаних з внутрішнім переміщенням, питання отримання внутрішньо переміщеними особами державної підтримки за програмою “Доступне житло” залишалось певний час не вирішеним. З метою врегулювання окресленого питання Уповноваженим з прав людини було направлено звернення до Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України щодо вжиття заходів для забезпечення реалізації права на житло цієї категорії осіб без надання довідки про реєстрацію місця проживання. Правлінням Держмолодьжитла рішенням від 22.11.2017 (протокол № 113) було затверджено технологічну картку адміністративної послуги з надання державної підтримки за програмою “Доступне житло”, у додатку 6 до якої визначено, що довідка про реєстрацію місця проживання внутрішньо переміщеної особи не надається. Водночас, зважаючи на поточний соціально-економічний стан у країні, та беручи до уваги фінансовий стан внутрішньо переміщених родин, покриття навіть половини вартості житла за власні кошти залишається для більшості неможливим. Маємо зазначити, що за умови визнання Урядом державно-приватного співфінасування придбання житла як способу вирішення питання житлового забезпечення внутрішньо переміщених осіб, державою мають бути також створені можливості для доступу переселенців до фінансових ресурсів з метою покриття ними своєї частки вартості житла, зокрема, шляхом пільгового кредитування за зниженими відсотковими ставками. 
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У зв’язку з цим з оптимізмом було сприйнято інформацію, озвучену головою правління Держмолодьжитло, про проведення переговорів між Держмолодьжитло та державними банками щодо можливості пільгового кредитування внутрішньо перемішених осіб для покриття ними половини вартості житла, придбаного за механізмом “50 на 50”. Кроком до вирішення житлового питання внутрішньо переміщених осіб також стало внесення 17.01.2018 постановою Кабінету Міністрів України № 20 зміни до Порядку формування фондів житла для тимчасового проживання та Порядку надання і користування житловими приміщеннями з фондів житла для тимчасового проживання, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 31.03.2004 № 422, згідно з якими внутрішньо переміщені особи віднесені до категорії громадян, які мають право на отримання приміщень з фондів житла для тимчасового проживання, а також визначено необхідний перелік документів. Зокрема, замість довідки про склад сім’ї передбачена можливість подання копії документів, виданих органами державної реєстрації актів цивільного стану або судом, що підтверджують сімейні, родинні відносини заявника та всіх членів його сім’ї (свідоцтво про народження, свідоцтво про державну реєстрацію шлюбу, посвідчення опікуна або піклувальника). Проте підстав стверджувати про суттєве поліпшення ситуації у зазначеній сфері немає, оскільки до цього часу не врегульовано можливість користування внтрішьо переміщеними особами іншими категоріями житла та перебування на двох окремих обліках: обліку громадян, які потребують поліпшення житлових умов (відповідно до постанови Ради Міністрів УРСР та Української Республіканської ради професійних спілок від 11.12.1984 № 470), соціальному квартирному обліку (передбаченому Законом України “Про житловий фонд соціального призначення”). Беззаперечно, забезпечення житлом того чи іншого виду складається з двох основних чинників: безпосередня наявність вільного житла та доступність процедури його отримання. Навіть якщо станом на цей час вільного житла немає, забезпечення доступності процедури  вбачається просуванням у вирішенні цього питання. Оскільки можна отримати протилежну ситуацію – в наявності вільне житло, але воно не може бути надано внутрішньо переміщеній особі через юридичні формальності.  
 

Для подальшого вирішення питання забезпечення внутрішньо 
переміщених осіб житлом необхідно: розроблення та реалізація 

відповідних державних та регіональних програм; внесення змін до 
законодавства з метою забезпечення доступності процедури 
отримання соціального житла та житла з фонду комунальної 
власності для внутрішньо переміщених осіб. 
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5.7. Питання, пов’язані з оформленням документів Аналіз звернень, які надійшли до Уповноваженого від внутрішньо переміщених осіб, підтвердив, що після отримання вказаними особами паспортного документа у формі картки вперше або після отримання нового паспортного документа на заміну органи Державної міграційної служби України видають їм витяги з Єдиного державного демографічного реєстру щодо реєстрації місця проживання, в яких зазначено, що “місце проживання не зареєстровано”.  У зверненнях увага акцентувалась на тому, що органи Державної міграційної служби України відмовляють у проведенні реєстраційних дій, посилаючись на Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування та оптимізації надання адміністративних послуг” від 10.12.2015 № 888-VІІІ, згідно з яким повноваження щодо реєстрації місця проживання та зняття з реєстрації місця проживання були передані органам місцевого самоврядування. Проте останні також не здатні вирішити питання реєстрації місця проживання внутрішньо переміщених осіб, у тому числі через те, що органи місцевого самоврядування неконтрольованих населених пунктів, які були перереєстровані на контрольованій території України, фактично не здійснюють свої повноваження, а військово-цивільні адміністрації цих населених пунктів, які мають здійснювати делеговані повноваження органів місцевого самоврядування, не утворені. Незважаючи на те, що законодавчо визначено, що довідка про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи засвідчує місце проживання/перебування такої особи на період наявності підстав, які спричинили внутрішнє переміщення, відсутність реєстрації місця проживання у зазначених осіб унеможливлює або ускладнює реалізацію їх прав (наприклад, на отримання дозволу на перетин лінії зіткнення в межах Донецької та Луганської областей). За таких умов стаття 2 Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні”, згідно з якою реєстрація місця проживання чи місця перебування особи або її відсутність не можуть бути умовою реалізації прав і свобод, передбачених Конституцією, законами чи міжнародними договорами України, або підставою для їх обмеження, залишається декларативною. Для врегулювання окресленої ситуації Уповноваженим з прав людини звернуто увагу Державної міграційної служби України на необхідності визначення процедури реєстрації місця проживання для вказаних громадян в межах чинного законодавства або розроблення нових відповідних правових механізмів. За повідомленням Державної міграційної служби України, Міністерством з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо 
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переміщених осіб України було розпочату роботу з розроблення проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо здійснення обліку та реєстрації місця проживання внутрішньо переміщених осіб” та проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо здійснення реєстрації/зняття з реєстрації місця проживання/перебування в населених пунктах, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження в межах Донецької та Луганської областей та на тимчасово окупованій території”, якими, зокрема, пропонується внести зміни до процедури здійснення реєстрації місця проживання, зокрема внутрішньо переміщених осіб. Оскільки процес розроблення вищезазначених законопроектів був невиправдано повільним, про що неодноразово наголошувалось Уповноваженим з прав людини, з метою його прискорення, а також вироблення ефективних шляхів вирішення наявних проблемних питань по суті, наказом Міністерства внутрішніх справ України від 06.11.2017 № 906 створено міжвідомчу робочу групу з питань підготовки нормативно-правових актів щодо вдосконалення реєстрації місця проживання в Україні. До складу робочої групи увійшли представники Міністерства внутрішніх справ України, Державної міграційної служби України, Міністерства з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України, Центральної виборчої комісії України, міжнародних та громадських організацій, а також представник Уповноваженого з прав людини. Питання перебуває на контролі Уповноваженого з прав людини. 
Для забезпечення права внутрішньо переміщених осіб на 

реєстрацію місця проживання на окупованій або неконтрольованій 
території та отримання належних документів необхідно 
максимально прискорити розроблення механізму реалізації цієї 
процедури. 
 

5.8. Дискримінаційний підхід до оподаткування фізичних 
осіб – підприємців, місцезнаходженням або місцем проживання 

яких є тимчасово окупована територія та/або територія населених 
пунктів, що розташовані на лінії зіткнення 21.12.2016 Верховною Радою України прийнято Закон України “Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в Україніˮ. Зазначеним Законом підрозділ 10 розділу XX Податкового кодексу України (далі – ПК України) доповнено пунктом 38, що передбачає встановлення тимчасових, на період проведення антитерористичної операції, особливостей справляння податків і зборів для платників податків, місцезнаходженням (місцем проживання) яких є тимчасово окупована територія або населені пункти 
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на лінії зіткнення, та/або платників податків, які мають об’єкти оподаткування, з яких сплачуються місцеві податки, збори. Підпунктом 38.9. підрозділу 10 розділу XX ПК України визначено, що під час нарахування (виплати) фізичним особам – підприємцям, місцезнаходженням або місцем проживання яких є тимчасово окупована територія та/або територія населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення (незалежно від системи оподаткування) (далі – “ФОПˮ), доходу від здійснення ними підприємницької діяльності суб’єкт господарювання та/або самозайнята особа, які нараховують (виплачують) такий дохід (далі – податковий агент), зобов’язані утримати податок на доходи у джерела виплати. При цьому на таких осіб не поширюється дія пункту 177.8 статті 177 цього Кодексу Після прийняття зазначеної норми до Уповноваженого з прав людини звернулись підприємці – внутрішньо переміщені особи, на думку яких внаслідок прийняття зазначеної норми вони опинились в менш вигідних умовах здійснення господарської (підприємницької) діяльності порівняно з іншими фізичними особами – підприємцями, що становить дискримінацію за ознакою місця проживання. Результати здійснюваного провадження за вказаними зверненнями свідчать про факт застосування переважною більшістю фізичних осіб – підприємців спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності, однією із переваг якої є заміна сплати окремих податків і зборів, встановлених пунктом 297.1 статті 297 ПК України, на сплату єдиного податку в порядку та на умовах, визначених главою 1 розділу XIV ПК України. Так, зокрема, платники єдиного податку звільняються від обов'язку нарахування, сплати та подання податкової звітності з податку на доходи фізичних осіб у частині доходів (об’єкта оподаткування), що отримані в результаті господарської діяльності платника єдиного податку першої – третьої групи (фізичної особи) та оподатковані згідно з главою 1 розділу XIV ПК України. Однак, внаслідок передбаченого підпунктом 38.9. підрозділу 10 розділу XX ПК України обов’язку податкового агента утримувати податок на доходи у джерела виплати при нарахуванні (виплаті) доходу від здійснення “ФОПˮ, які є платниками єдиного податку, підприємницької діяльності, зазначена категорія фізичних осіб – підприємців піддається подвійному оподаткуванню: ними сплачується єдиний податок, а також опосередковано з них утримується податок на доходи, від сплати якого вони мали б бути звільнені у зв’язку з обранням спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності. Слід зазначити також про те, що покладення на податкових агентів усіх без винятку “ФОПˮ обов’язку здійснення формальностей з утримання податку на доходи у джерела виплати суперечить принципу рівності конституційних прав громадян, визначеному статтею 24 
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Конституції України, та не відповідає заявленому державою в частині третій статті 42 Конституції України зобов’язанню забезпечувати захист конкуренції у підприємницькій діяльності, оскільки за інших рівних умов при виборі контрагента пріоритет не віддаватиметься “ФОПˮ, оскільки при оформленні господарських відносин з ними вимагатиметься вчинення додаткових дій фіскального характеру. У зв’язку з цим варто звернути увагу на положення частини першої статті 31 Господарського кодексу України, згідно з якою встановлення заборон чи обмежень стосовно окремих груп підприємців визнається формою дискримінації субʼєктів господарювання органами влади. Відповідно до статті 1 Закону України “Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні” дискримінація – це ситуація, за якої особа та/або група осіб за їх ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, віку, інвалідності, етнічного та соціального походження, громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, мовними або іншими ознаками, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, зазнає обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами в будь-якій формі, встановленій Законом, крім випадків, коли таке обмеження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними. З метою з’ясування підстав необхідності застосування різних підходів до оподаткування фізичних осіб – підприємців до Міністерства фінансів України (далі – Мінфін) Упоноваженим було направлено запит. У відповідь Мінфіном поінформовано, що норма підпункту 38.9. підрозділу 10 розділу XX ПК України спрямована на запобігання: 
1) здійсненню господарської діяльності на території окремих районів Донецької та Луганської областей, а також населених пунктів, розташованих на лінії зіткнення; 
2) ухиленню від виконання зобов’язань засновниками (учасниками) юридичних осіб у цивільно-правових відносинах з внутрішньо переміщеними особами – підприємцями; 
3) протиправному виведенню майна та коштів на територію окремих районів Донецької та Луганської областей. Проте необхідно підкреслити, що наведені підстави, якими Мінфін обґрунтовує необхідність окремого підходу до оподаткування “ФОПˮ, не підтверджуються фактичними обставинами. Зокрема, безпосередньо з листа Мінфіну, наданого у відповідь на додатковий запит, вбачається, що відомості про масове ухилення від виконання зобов’язань засновниками (учасниками) юридичних осіб у цивільно-правових відносинах з внутрішньо переміщеними особами – підприємцями або численні факти протиправного виведення майна та 
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коштів на територію окремих районів Донецької та Луганської областей на сьогодні відсутні. Крім того, виключно припущення про можливі ухилення від виконання зобов’язань засновниками (учасниками) юридичних осіб у цивільно-правових відносинах з “ФОПˮ внаслідок позбавлення контролюючих органів повноважень для організації деяких заходів податкового контролю (наприклад, встановлення мораторію на проведення контролюючими органами планових та позапланових перевірок суб’єктів господарювання) не можуть розглядатись як достатня підстава запроваджених додаткового податкового навантаження на згадану категорії фізичних осіб – підприємців. При цьому Мінфіном не роз’яснено, яким чином де-факто подвійне оподаткування “ФОПˮ сприятиме виконанню вищезазначеного завдання. Згідно з постановою Кабінету Міністрів України “Деякі питання територіальних органів Державної фіскальної службиˮ від 04.11.2015 № 892 територіальні органи ДФС, які функціонували на тимчасово неконтрольованій території Донецької та Луганської областей, реорганізовані шляхом приєднання до територіальних органів, які перебувають в населених пунктах, де органи державної влади здійснюють свої повноваження. Враховуючи зазначене, фізичні особи – підприємці, місцезнаходженням або місцем проживання яких є тимчасово неконтрольована територія Донецької або Луганської областей, продовжують перебувати на податковому обліку в територіальних органах ДФС на контрольованій Урядом території України. При цьому вони не звільнені від обов’язків, покладених на платників податків статтею 16 ПК України, зокрема щодо ведення обліку доходів і витрат, складання звітності, що стосується обчислення і сплати податків та зборів, а також подання до контролюючих органів декларації, звітності та інших документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків та зборів. Відтак, не можна стверджувати про повну відсутність контролю за дотриманням ними податкового законодавства з боку фіскальних органів.  Крім того, положення підпункту 20.1.37. ПК України передбачають право контролюючих органів звертатися до суду щодо припинення юридичної особи та припинення фізичною особою – підприємцем підприємницької діяльності та/або про визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб’єктів господарювання. За інформацією, наданою Державною фіскальною службою України, станом на 01.05.2017 кількість фізичних осіб – підприємців, місцезнаходженням яких є тимчасово неконтрольована територія Донецької та Луганської областей, становить 120 тис. осіб, що на 81,5 
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тис. осіб менше в порівнянні з їх кількістю станом на 01.07.2014. При цьому за період з 01.01.2015 по 01.05.2017 лише 3856 таких фізичних осіб – підприємців припинили підприємницьку діяльність за рішенням суду, що не пов’язано з банкрутством. Необхідно наголосити, що перекладення на платників податків тягаря складності здійснення податкового контролю, а також запровадження різних підходів до оподаткування не може бути виправдано встановленням мораторію на проведення контролюючими органами планових та позапланових перевірок суб’єктів господарювання. У контексті твердження Мінфіну про необхідність запобігання протиправному виведенню майна та коштів на територію окремих районів Донецької та Луганської областей не можна не згадати про запроваджені контрольні заходи щодо руху товарів через лінію зіткнення в Донецькій та Луганській областях, а також існуючу систему фінансового моніторингу, встановлену Законом України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення”. Переміщення товарів через лінію зіткнення фізичними особами та суб’єктами господарювання здійснюється відповідно до Порядку переміщення товарів до району або з району проведення антитерористичної операції, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 01.03.2017 № 99 (далі – Порядок). Серед іншого, суб’єкт господарювання для переміщення товарів повинен бути включений до переліків суб’єктів господарювання, які здійснюють переміщення товарів, відповідно до цього Порядку. Суб’єкт господарювання (власник або уповноважена ним особа), який має намір перемістити товар, повинен звернутися із заявою в письмовій та електронній формі до ДФС, яка у строк не більш як 10 робочих днів з моменту реєстрації заяви проводить перевірку та надсилає подання координаційному центру про прийняття рішення щодо включення суб’єктів господарювання до відповідних переліків. При цьому однією із підстав для відмови у включенні суб’єктів господарювання до переліків суб’єктів господарювання, які здійснюють переміщення товарів, є наявність інформації про порушення отримувачем та/або постачальником товару бюджетного, податкового та/або митного законодавства. На контрольному пункті в’їзду/виїзду, контрольному пункті в’їзду/виїзду на залізниці представник ДФС: • перевіряє наявність записів про перевізника та/або власника товару, переміщуваний товар у натурному листі залізничного рухомого складу; 
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• перевіряє наявність записів про перевізника та/або власника товару, переміщуваний товар у відповідному переліку суб’єктів господарювання, оприлюдненому на офіційному веб-сайті ДФС; • проводить огляд товару та транспортного засобу на предмет відповідності заявленим у відповідному переліку відомостям; • проставляє відмітки у контрольному талоні. З наведеного вбачається, що запобігання протиправному виведенню майна на тимчасово неконтрольовану територію здійснюється Державною фіскальною службою України як на етапі перевірки суб’єкта господарювання перед включенням у відповідний перелік, так і безпосередньо при переміщенні товарів через контрольні пункти в’їзду/виїзду. У статті 15 Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення”, в свою чергу, зазначено, що фінансова операція підлягає обов’язковому фінансовому моніторингу у разі, якщо сума, на яку вона здійснюється, дорівнює чи перевищує 150 000 гривень або дорівнює чи перевищує суму в іноземній валюті, банківських металах, інших активах, еквівалентну 150 000 гривень, та має одну або більше ознак, встановлених частиною першою зазначеної статті. Однією із таких ознак, наприклад, є фінансові операції осіб, щодо яких встановлено високий ризик. Наказом Міністерства фінансів України від 08.07.2016 № 584 затверджено Критерії ризику легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансування тероризму та фінансування розповсюдження зброї масового знищення, які використовують у своїй діяльності суб’єкти первинного фінансового моніторингу. Зазначений нормативний акт визначає критерії ризику за географічним розташуванням клієнта, його типом, за видом товарів та послуг, що надаються суб’єктами. Вищенаведені положення законодавства дають підстави стверджувати, що процедури контролю за переміщенням товарів через лінію зіткнення, фінансового моніторингу та оцінки ризиків є достатніми для запобігання протиправному виведенню майна та коштів на територію окремих районів Донецької та Луганської областей. Таким чином, запровадження особливого підходу до оподаткування “ФОПˮ з метою виконання зазначеного завдання не є виправданим. Викликає також питання безальтернативність твердження Мінфіну про необхідність (1) запобігання господарській діяльності на території окремих районів Донецької та Луганської областей, а також населених пунктів, розташованих на лінії зіткнення, в контексті частини 
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першої статті 42 Конституції України, згідно з якою кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом. Закон України “Про боротьбу з тероризмом” у частині другій статті 14 передбачає можливість введення в районі проведення антитерористичної операції тимчасових обмежень прав і свобод громадян. Однак рішення про заборону або обмеження права здійснення господарської діяльності на час проведення антитерористичної операції Верховною Радою України, Урядом або керівництвом зазначеної операції не приймались. Слід також зауважити також, що пунктами 2 та 4 Плану заходів, спрямованих на реалізацію деяких засад державної внутрішньої політики щодо окремих районів Донецької та Луганської областей, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11.01.2017 № 8-р, визначено завдання щодо врегулювання на законодавчому рівні господарської діяльності на території, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, а також правовідносин між органами ДФС та платниками податків, виробничі підрозділи яких розташовані на неконтрольованій території. Тобто, органами державної влади не прийнято рішень про обмеження здійснення господарської діяльності на території окремих районів Донецької та Луганської областей, а також населених пунктів, розташованих на лінії зіткнення. Навпаки, Урядом визнано необхідність впорядкування такої діяльності на законодавчому рівні, а також вдосконалення правового регулювання податкових відносин із платниками податків, розташованими на зазначених територіях.  Отже, в листі Мінфіну йде мова про де-факто повне обмеження здійснення господарської діяльності на певній території, яке не має під собою правового обґрунтування та легітимної мети. Водночас саме по собі обмеження певного права або заборона здійснення певної свободи без визначення законної мети цього обмеження не може розглядатися як таке, що відповідає принципам верховенства права, законності, розумності та пропорційності. Таким чином, проаналізувавши положення чинного законодавства, а також взявши до уваги позиції Мінфіну та ДФС, констатується, що запроваджена підпунктом 38.9. підрозділу 10 розділу XX ПК України процедура утримання податковим агентом “ФОПˮ податку на доходи у джерела виплати носить дискримінаційний характер та є такою, що порушує засади економічної конкуренції. Зважаючи на ситуацію, яка наразі склалася з оподаткуванням фізичних осіб – підприємців, місцезнаходженням або місцем проживання яких є тимчасово окупована територія та/або територія населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення, Уповноваженим з прав 
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людини до Комітету Верховної Ради України з питань податкової та митної політики і Комітету Верховної Ради України з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин направлені звернення, в яких викладено позицію щодо дискримінаційності положень підпункту 38.9. підрозділу 10 розділу ХХ Податкового кодексу України, а також висловлено прохання розгляду питання внесення змін до вказаного Кодексу, з метою усунення дикримінаційних підходів до оподаткування доходу фізичних осіб – підприємців. 17.01.2018 Комітетом Верховної Ради України з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин підтримано позицію Уповноваженого з прав людини та прийнято рішення звернутись до профільного комітету з метою вирішення порушеного питання. 
З метою усунення різних підходів до оподаткування доходу 

фізичних осіб – підприємців місцезнаходженням або місцем 
проживання яких є тимчасово окупована територія та/або 
територія населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення, 

необхідно скасувати підпункт 38.9. підрозділу 10 розділу ХХ 
Податкового кодексу України. 

 

5.9. Моніторинг діяльності освітніх центрів “Крим-Україна” та 
“Донбас-Україна” 

 Поряд з такими важливими питаннями як безпека та соціальний захист населення, яке проживає в окремих районах Донецької та Луганської областей, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, на сьогодні не менш важливим є питання доступу до здобуття української освіти, отримання документів про освіту державного зразка. Фактично йдеться не лише про долі молодих людей з тимчасово окупованої та неконтрольної територій, а й про майбутнє цих територій. Міністерством освіти і науки України спрощено можливість для дітей з неконтрольованих територій отримати шкільний атестат, який дає право пройти зовнішнє незалежне оцінювання та вступити до будь-якого українського вищого навчального закладу. Також учні тимчасово окупованого Криму і Донбасу мають можливість дистанційно закінчити навчання у будь-якій школі України, пройти екстернатом у ній державну підсумкову атестацію та отримати атестат.  Під час вступної кампанії протягом липня–вересня 2017 року працівниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини здійснювався моніторинг дотримання прав абітурієнтів з тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та тимчасово неконтрольованих районів Донецької та Луганської областей, а також з 
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числа внутрішньо переміщених осіб освітніми центрами “Крим-Україна” та “Донбас-Україна”, розташованими у Харкові, Львові, Одесі, Миколаєві, Херсоні, Краматорську, Слов’янську, Сєверодонецьку та Лисичанську. Довідково: у минулому році через освітні центри “Крим-Україна” та “Донбас-Україна” (без ЗНО) до вищих навчальних закладів (далі – ВНЗ) вступило 1008 осіб. У переміщених ВНЗ для вступників встановлені фіксовані обсяги державного замовлення для всіх спеціальностей освітніх рівнів. Значна кількість звернень до освітніх центрів “Крим-Україна” надходили телефоном, під час яких абітурієнти отримували консультації та роз’яснення порядку прийому до ВНЗ.  Переважна більшість абітурієнтів з тимчасово окупованої території з об’єктивних причин вступали до ВНЗ на півдні України. Освітні центри “Крим-Україна” у Львові та Харкові не зазнали значного напливу заявників.  На дати візитів було зафіксовано 597 звернень за консультаціями до освітніх центрів “Крим-Україна”. Однак документи подано лише 80 особами, що становить близько 13% від загальної кількості звернень.  Найбільша кількість звернень зафіксована в освітніх центрах при Херсонській державній морській академії (403), Херсонському державному університеті (100), Херсонському національному технічному університеті (11) та Національному університеті “Львівська політехніка” (40). За регіональним показником абсолютна більшість звернень надійшла до освітніх центрів у Херсонській області (90% звернень). Серед осіб, які безпосередньо звернулись до освітніх центрів з метою вступу до ВНЗ, більшість не мали атестата про повну загальну середню освіту державного зразка та не складали зовнішнє незалежне оцінювання.  У зв’язку з цим вступники були направлені до закріплених за освітніми центрами загальноосвітніх навчальних закладів, де проходили підсумкову атестацію з української мови та історії України. За результатами складання іспитів абітурієнтам видавалась довідка, на підставі якої вони допускались до складання вступного випробування з профільного предмета безпосередньо у ВНЗ. Як правило, процедура від моменту звернення вступника до освітнього центру до складання всіх вступних випробувань займає 1-2 дні. На цей час абітурієнти за необхідності забезпечувались місцями в гуртожитках. У переважній більшості ВНЗ вступники мали право проживати в гуртожитку до оприлюднення наказу про зарахування.  Проте більшість із них поверталася додому, оскільки була передбачена можливість відстеження перебігу прийому до ВНЗ в електронному кабінеті вступника. 
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Однією із найважливіших частин роботи освітніх центрів “Крим-Україна” є інформування потенційних вступників з тимчасово окупованої території про можливості здобуття вищої освіти. Зокрема, у м. Херсон активно проводилась інформаційна кампанія шляхом розміщення інформаційних плакатів на контрольних пунктах в’їзду на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї, публікацій у соціальній мережі Facebook, на офіційних веб-сайтах уповноважених ВНЗ, сайтах студентського самоврядування ВНЗ, передачі інформації через Меджліс кримськотатарського народу та Представництво Президента України в Автономній Республіці Крим у формі інформаційних листівок. Біля входів до уповноважених ВНЗ були вивішені інформаційні оголошення щодо функціонування освітніх центрів при цих закладах. Однак, як було відзначено, найкращим каналом передачі інформації щодо спрощеної процедури вступу є студенти з Криму, які вже навчаються на старших курсах в уповноважених ВНЗ та періодично відвідують домівки. Ці студенти поширюють відповідну інформацію у колі однолітків, через родичів, знайомих та сусідів. Разом з тим слід зазначити, що деякі освітні центри (зокрема, у м. Миколаєві та Одесі) не мали ніяких інформаційних матеріалів, при цьому деякі працівники уповноважених ВНЗ навіть не володіли інформацією про функціонування таких підрозділів у їхніх навчальних закладах. Моніторинг освітніх центрів “Донбас-Україна” засвідчив, що основне навантаження на себе взяли освітні центри при ВНЗ, переміщені або розташовані на контрольованій території Донецької та Луганської областей, що пояснюється максимальною наближеністю до території проживання потенційних абітурієнтів. До відвіданих у ході моніторингу освітніх центрів звернулись 462 особи, з яких 347 абітурієнтів скористались можливістю вступу до ВНЗ, що складає 75% від загальної кількості звернень. Серед усіх відвіданих уповноважених ВНЗ, найбільшою популярністю в абітурієнтів, беручи до уваги кількість звернень та кількість осіб, що вступили через освітні центри, користувалися Східноукраїнський національний університет імені Даля (м. Сєвєродонецьк) (100 із 100, хто звернувся, були зараховані) та Донбаський державний педагогічний університет (м. Слов’янськ) (75 звернень, 44 вступників). Як і в освітніх центрах “Крим-Україна”, за відсутності в абітурієнта документа про освіту державного зразка освітніми центрами “Донбас-Україна” здійснювався прийом документів, забезпечувалося 
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проходження підсумкової атестації в уповноваженому загальноосвітньому навчальному закладі та складання іспиту з профільного предмета в приймальній комісії.  Разом з тим слід зауважити, що переважна більшість абітурієнтів здобули повну загальну середню освіту на контрольованій території України та мали атестати державного зразка. На час проходження вказаної процедури більшість ВНЗ також забезпечували вступників можливістю безкоштовного проживання в гуртожитку. Однак в Донбаському державному педагогічному університеті проживання в гуртожитку на час проходження вступних випробувань абітурієнтами було платним. Окремо слід згадати про відомчі ВНЗ, зокрема Донецький юридичний інститут Міністерства внутрішніх справ України та Луганський державний університет внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. Через освітні центри до вказаних ВНЗ не вступило жодної особи з неконтрольованих районів Донецької та Луганської областей. До вказаних ВНЗ зверталися абітурієнти з числа внутрішньо переміщених осіб, які мали документи про освіту державного зразка. Така ситуація, окрім необхідності отримання вступником направлення на навчання від територіального органу Національної поліції, пояснюється ще й певними психологічними моментами. За твердженням керівників освітніх центрів, для мешканців тимчасово неконтрольованої території вступ до лав правоохоронних органів України фактично унеможливлює їх повернення на постійне місце проживання. Тому кількість бажаючих остаточно виїхати на контрольовану Урядом територію без можливості відвідування дому є незначною. Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що в цілому права абітурієнтів під час вступу за спрощеною процедурою дотримувались. За результатами моніторингу не було виявлено ситуацій щодо відмови центрами у наданні освітніх послуг абітурієнтам. Бажаючі особи, які скористалися спрощеною процедурою вступу до ВНЗ, були зараховані на бюджетні місця. Серед проблем, освітніми центрами відзначено недоліки Єдиної державної електронної бази з питань освіти, а також невідповідність строків вступної кампанії, зокрема, можливість вступу через центр до кінця вересня. Натомість розподіл місць державного бюджету тривав до кінця липня.  Щодо організації діяльності освітніх центрів слід відзначити, що певні недопрацювання мають місце у роботі освітніх центрів, створених у 2017 році, та пов’язані, зокрема, з матеріально-технічним 
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забезпеченням та відсутністю належної інформаційно-розʼяснювальної роботи. 
До наступної вступної кампанії необхідно належним чином 

організувати роботу всіх освітних центрів “Крим-Україна” та 
“Донбас-Україна”, а також інформаційну кампанію для 
потенційних вступників з тимчасово окупованої та 
неконтрольованої територій про можливості здобуття вищої 
освіти. 
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РОЗДІЛ 6. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ І СВОБОД 
ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ, ПОЛІЦЕЙСЬКИХ, ОСІБ, ЗВІЛЬНЕНИХ ЗІ 
СЛУЖБИ, ВЕТЕРАНІВ ВІЙНИ 

 Уповноважений з прав людини, керуючись статтею 101 Конституції України, Законами України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” та “Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави”, здійснює системний та постійний моніторинг стану дотримання прав військовослужбовців, поліцейських, ветеранів військової служби та служби органів внутрішніх справ, осіб, визнаних інвалідами внаслідок травм або захворювань, отриманих у період проходження служби, ветеранів війни з числа вказаних осіб, членів сімей вищевказаних осіб. Діяльність із запобігання та попередження порушення прав і свобод вищезазначених осіб здійснювалася за такими основними напрямами:  розгляд скарг і заяв громадян, повідомлень про порушення прав громадян, розміщених в засобах масової інформації; моніторингові візити до військових частин, підрозділів, установ військових формувань та правоохоронних органів. 
 

6.1. Розгляд скарг і заяв громадян, повідомлень про порушення 
прав громадян, розміщених в засобах масової інформації 

 У 2017 році до Уповноваженого з прав людини надійшло 679 звернень від військовослужбовців, поліцейських, ветеранів військової служби та служби органів внутрішніх справ, осіб, визнаних інвалідами внаслідок травм або захворювань, отриманих у період проходження служби, ветеранів війни з числа вказаних осіб, членів сімей вищевказаних осіб. Аналіз звернень свідчить, що здебільшого до Уповноваженого звертаються звільнені в запас військовослужбовці, військові пенсіонери та пенсіонери органів внутрішніх справ, учасники бойових дій та інваліди війни, ветерани.  Слід зауважити, що діючі військовослужбовці та поліцейські звертаються досить рідко, що пов’язано з особливостями національного менталітету, коли скарга на дії командирів (начальників) спричиняє тиск та непорозуміння як з боку керівників, так і у військових колективах з боку таких самих військовослужбовців.  
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Переважно військовослужбовці звертаються тільки тоді, коли ситуація стає надкритичною (прямий конфлікт з керівництвом, самовільне залишення місця служби, вчинення протиправних дій тощо), або після звільнення зі служби чи переведення до іншого місця служби. 
 

Категорії заявників, у відсотках 

 

Категорії проблем, у відсотках 

 

 За результатами розгляду звернень у 2017 році спрямовувалися запити до військових формувань та правоохоронних органів, державних органів та органів місцевого самоврядування.  
 

Запити до державних органів за зверненнями, у відсотках 
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У 29 відсотках випадків заявникам надані роз’яснення законодавства з порушених ними питань та рекомендації щодо захисту своїх прав та законних інтересів. Переважно у зверненнях громадяни порушували питання щодо дотримання прав в таких сферах. 
 

6.1.1. Права військовослужбовців 

 Мали місце звернення до Уповноваженого з прав людини військовослужбовців, порушення прав яких носили резонансний характер. Так, було відкрито провадження за зверненнями військовослужбовця строкової військової служби військової частини А4608 громадянина З. стосовно отримання ним травми під час виконання будівельних робіт та необ’єктивного проведення службового розслідування.  У рамках провадження Командування Повітряних Сил Збройних Сил України підтвердило факт отримання солдатом З. травми під час проведення будівельно-господарських робіт у військовій частині. При цьому було визнано, що такі роботи здійснювалися у вихідний день попри встановлену у військовій частині заборону на це.  У той же час намагання окремих командирів приховати справжній стан справ, спроби в усьому звинуватити постраждалого солдата, залишення його наодинці з бідою, ненадання належної правової допомоги щодо реалізації своїх соціально-економічних прав не сприяє зміцненню авторитету командирів та в цілому довіри до Збройних Сил України. Варто зазначити, що за результатами моніторингових візитів співробітників  Секретаріату Уповноваженого з прав людини і за зверненнями військовослужбовців вбачається практика залучення військовослужбовців для виконання завдань,  не пов’язаних з військовою службою. Такі дії порушують  вимоги законодавства України. Під час перебування в пунктах постійної дислокації військовослужбовців строкової військової служби залучають здебільшого до проведення господарських робіт (прибирання території, косіння трави, ремонтно-будівельні та розвантажувальні роботи тощо) як на території військових частин, так і поза їх межами, та до несення служби у добових нарядах. Фактично військовослужбовців-строковиків використовують переважно як безоплатну робочу силу в якості двірників, прибиральників, вантажників тощо. Про високу бойову навченість, виховання високих морально-вольових якостей воїна – захисника Батьківщини за таких умов не йдеться. Військовослужбовці строкової служби здебільшого не відчувають зміни на краще у бойовій 
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підготовці. Таке ставлення до військовослужбовців, зокрема, демотивує громадян від призову на строкову військову службу. Одне з найважливіших прав кожного військовослужбовця, зокрема військовослужбовців строкової служби, є отримати найвищий можливий рівень підготовки як воїна за його спеціальністю, що є необхідною умовою не лише виконання бойових завдань, а і збереження його життя. Надання належної підготовки військовослужбовцю є і зобов’язанням держави, кожної посадової особи, яка має підлеглих військовослужбовців. Відповідно до частин першої та сьомої статті 7 Закону України “Про військовий обов’язок і військову службу” військова служба є державною службою особливого характеру, яка полягає у професійній діяльності придатних до неї за станом здоров’я і віком громадян України, іноземців та осіб без громадянства, пов’язаній із обороною України, її незалежності та територіальної цілісності. Строкову військову службу громадяни України проходять відповідно до законів України у Збройних Силах України та інших військових формуваннях з метою здобуття військово-облікової спеціальності, набуття практичних навичок і умінь для збройного захисту Вітчизни. Статтею 8 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” визначено, що використання військовослужбовців для виконання завдань, не пов’язаних з військовою службою, забороняється та тягне за собою відповідальність згідно із законом. Військовослужбовці можуть залучатися до участі у ліквідації наслідків аварій, катастроф, стихійного лиха та в інших окремих випадках лише за рішенням Верховної Ради України. Отже, факти використання військовослужбовців, в тому числі строкової військової служби, для виконання завдань, не пов’язаних з фаховою підготовкою їх до збройного захисту України, є неприпустимими, такими, що порушують порядок проходження військової служби, створюють передумови для зниження рівня бойової готовності військ, а тому вимагають рішучого реагування з боку керівництва Міністерства оборони України та Збройних Сил України.  З огляду на зазначене Уповноваженим з прав людини внесено відповідне подання Міністру оборони України. 
У відповідь на подання Міністр оборони України поінформував про 

вжиття заходів щодо недопущення використання військовослужбовців 
для виконання завдань, не пов’язаних з військовою службою, зокрема 
шляхом доведення органами військового управління до підпорядкованих 
підрозділів відповідних вимог законодавства України. 

 Мало місце звернення військовослужбовців щодо порушення їхнього права на виїзд за кордон. 
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Заявники, військовослужбовці Збройних Сил України, які після окупації Криму Російською Федерацією виїхали на материкову частину України для продовження військової служби, повідомили, що вони та члени їхніх сімей під час виїзду за кордон (повернення із-за кордону) піддаються систематичному ретельному огляду співробітниками Державної прикордонної служби України. 
 Свої дії прикордонники мотивують одержанням від правоохоронних органів письмових доручень у рамках кримінального провадження, оперативно-розшукової або контррозвідувальної справи 

(пункт 14 Вичерпного переліку  підстав, за наявності яких може 
проводитись огляд (переогляд) товарів, транспортних засобів 
комерційного призначення митними органами України, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України від 23.05.2012 р. № 467).  У ході провадження було з’ясовано, що такому детальному огляду піддаються більшість військовослужбовців (як рядового, так і керівного складу), які у 2014 році виїхали з окупованого Криму, що дозволяє зробити висновок про системність зазначених дій. При цьому під час особистого спілкування окремі військовослужбовців зазначали, що проблему вдається вирішити з відповідними органами в індивідуальному порядку. 

Державна прикордонна служба України та Служба безпеки України 
поінформували, що діють у межах наданих законодавством повноважень 
та у визначений законом спосіб. 

Право на виїзд військовослужбовців за кордон не обмежувалося. 
Разом із тим вбачається наявність неоднакового ставлення до 
військовослужбовців, які виїжджають за кордон. 

 Непоодинокими були звернення військовослужбовців за сприянням отримання ними статусу учасника бойових дій. Так, під час опрацювання звернення військовослужбовця Збройних Сил України солдата З.  (в 2015 року був призваний на військову службу під час мобілізації, а у подальшому продовжив службу за контрактом) було з’ясовано, що він з жовтня 2015 року понад 40 разів відряджався до районів проведення антитерористичної операції. Військовослужбовець неодноразово звертався до військового командування та інших державних органів з питання отримання статусу учасника бойових дій, але питання тривалий час залишалося невирішеним у зв’язку зі зволіканням у оформленні належних документів, які є підставою для прийняття відповідного рішення. 
За результатами вжитих у ході провадження заходів комісією 

Генерального штабу Збройних Сил України солдата З. визнано учасником 
бойових дій з видачею йому відповідного посвідчення. 
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Слід зазначити, що скарги на неотримання статусу учасника бойових дій надходили і від звільнених військовослужбовців. Проблема полягала в тривалому витребуванні від військових частин документів про участь в АТО. У всіх випадках за результатами вжитих заходів права захисників Батьківщини були поновлені. Також до Уповноваженого з прав людини з тією самою проблемою звернувся колишній військовослужбовець Л. Заявник у серпні 2014 року був мобілізований до лав Збройних Сил України та брав безпосередню участь у проведенні АТО. У 2015 році він отримав поранення, у результаті чого лікувався у госпіталі м. Дніпропетровська та проходив реабілітацію у лікувальних закладах Київської та Черкаської областей. До місця дислокації військової частини він повернувся у вересні цього ж року і був демобілізований. Протягом тривалого часу після звільнення з військової служби громадянин Л. намагався отримати статус учасника бойових дій. Однак в порушення вимог пункту 6 Порядку надання статусу учасника бойових дій особам, які захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України і брали безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20.08.2014 № 413, командування військової частини не надало на розгляд комісії з питань розгляду матеріалів про визнання учасниками бойових дій, що утворюються в Міноборони, довідки та документи, які є підставою для надання заявнику статусу учасника бойових дій. Відсутність пакета необхідних документів не давало можливості отримати відповідний статус. Неодноразові звернення до Командування Сухопутних військ Збройних Сил України, Житомирського обласного військового комісаріату, військової частини з проханнями допомогти в отриманні довідок та документів жодних результатів не дали. Як було з’ясовано у ході провадження, проблема полягала в тому, що під час призову на військову службу по мобілізації в облікових документах громадянина Л. була допущена граматична помилка. Прізвище, зазначене у військовому квитку, та паспорті різнилися. 
Врешті після втручання у справу Уповноваженого з прав людини 

Житомирським обласним військовим комісаріатом було вжито заходи 
щодо отримання необхідних документів та відповідною комісією 
військкомату громадянину Л. встановлено статус учасника бойових дій і 
вручено відповідне посвідчення. 
 У 2017 році, як і в попередні роки, мали місце порушення з боку роботодавців прав військовослужбовців на збереження під час 
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проходженням військової служби середнього заробітку за попереднім місцем роботи та місця роботи (посади). 
За зверненнями військовослужбовців (у тому числі, солдатів 

строкової військової служби та офіцерів, які проходять службу за 
призовом) до Державної служби України з питань праці скеровувалися 
відповідні запити. У всіх випадках права військовослужбовців були 
поновлені. 
 Крім того, надходили звернення щодо захисту права на грошове забезпечення, а також щодо незаконних утримань коштів за різними підставами. Так, троє офіцерів Збройних Сил України – громадяни Є., С. та Ш., які протягом останнього року вступили до виконання обов’язків командирів рот військової частини А1815, під час приймання посад виявили нестачу матеріальних цінностей у підрозділах, про що доповідали. Разом із тим наказами командира військової частини А1815 всіх трьох за результатами інвентаризації було притягнуто до повної матеріальної відповідальності за шкоду, завдану державі внаслідок втрати майна служби – пального і мастильних матеріалів на загальну суму майже 1,8 млн. грн., яку почали стягувати з їх грошового забезпечення. При цьому, у наказах про стягнення в порушення вимог Положення про матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі, затвердженого Постановою Верховної Ради України від 23.06.1995 № 243/95-ВР, не було зазначено про причини втрати майна, які були встановлені в ході інвентаризації, а отже, були наявні підстави для призначення відповідного службового розслідування (пункт 17 Положення). Як стверджують офіцери, про призначення службового розслідування вони не були поінформовані, з його матеріалами не ознайомлювалися та відповідних пояснень не надавали, а тому не мали можливості подати свої заперечення та клопотання за фактами нестачі майна. 

За результатами вжитих у ході провадження заходів Міністерство 
оборони України поінформувало, що командира військової частини А1815 
зобов’язано повернути раніше утримані кошти, стягнені з 
військовослужбовців за шкоду, завдану державі внаслідок втрати майна 
служби пального і мастильних матеріалів. Фактично утримані кошти 
військовослужбовцям були повернуті. Звільнений військовослужбовець О. повідомив, що при звільненні ним отримано грошове забезпечення в меншому обсязі, ніж передбачено законодавством. 
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У ході провадження було з’ясовано, що заявнику не виплачено винагороду за безпосередню участь в АТО за два місяці 2016 року. Як було констатовано командуванням Сухопутних військ Збройних Сил України, така виплата не здійснена, оскільки громадянина О. не було включено до наказу на виплату винагороди.  Додатково було вказано, що зазначене не є достатньою підставою для того, щоб після виявлення порушення не вживати заходи для його усунення та забезпечення поновлення права заявника на отримання належних йому виплат. 
За результатами вжитих заходів звільненому військовослужбовцю 

донараховано та виплачено відповідні кошти. 
 Надходили звернення від військовослужбовців з числа внутрішньо переміщених осіб щодо захисту їх права на отримання щомісячної адресної допомоги на оплату житлово-комунальних послуг. Так, заявник П. повідомив, що з листопада 2014 року перебуває на обліку в управлінні соціального захисту населення Кремінецької районної державної адміністрації Луганської області як внутрішньо переміщена особа та отримував зазначену щомісячну адресну допомогу. За повідомленням скаржника, з грудня 2016 року (після його прийому на військову службу за контрактом) йому припинили виплату адресної допомоги у зв’язку з відсутністю перебування за фактичним місцем проживання під час перевірок, що здійснювались працівниками управління соцзахисту.  Слід зазначити, що відповідно до частини другої пункту 2 Порядку здійснення контролю за проведенням соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам за місцем їх фактичного проживання/перебування, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.2016 № 365, чергова перевірка не проводиться стосовно, зокрема, військовослужбовців із числа внутрішньо переміщених осіб, які захищають незалежність, суверенітет і територіальну цілісність України та беруть безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення, перебуваючи безпосередньо на території проведення антитерористичної операції, за наявності довідки з військової частини про залучення до проведення антитерористичної операції. У ході провадження Міністерство соціальної політики України фактично дистанціювалося від розв’язання проблеми, хоча за результатами аналізу пункту 2 зазначеного Порядку вбачається, що його норми в частині непроведення перевірок стосовно військовослужбовців із числа внутрішньо переміщених осіб є недосконалими і потребують відповідного додаткового нормативного врегулювання. 

Провадження за справою триває. 
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 До Уповноваженого з прав людини звернулися члени родин військовослужбовців з питання захисту прав їхніх рідних, які проходять службу в військовій частині А1032 Збройних Сил України. Заявники повідомили, що командир військової частини відверто зневажає військовослужбовців, порушує їх право на службовий час та відпочинок, принижує честь та гідність.  
Як повідомило Міністерство оборони України у відповідь на заходи 

реагування, у частині була проведена службова перевірка, у ході якої 
окремі факти частково підтвердилися, зокрема щодо надмірної кількості 
шикувань особового складу, ненормованості робочого часу та 
недотримання системи надання вихідних військовослужбовцям. 

Низка порушень, таких як: незаконний збір коштів на потреби 
підрозділів, нестатутні відносини, вживання спиртних напоїв тощо, хоча 
і не підтвердилися документально, але були висловлені самими 
військовослужбовцями під час анонімного опитування, що може свідчити 
про прорахунки у службовій діяльності керівництва військової частини. 

За результатами перевірки до посадових осіб військової частини 
вжито заходи дисциплінарного та службового характеру, зокрема, один 
із керівників частини переміщений на іншу посаду, не пов’язану із 
керівництвом підрозділом. 

 Військовослужбовці військової частини 3066 Національної гвардії України звернулись з повідомленням про порушення їхнього права на відпочинок та визначені норми робочого часу. У зверненні зазначено, що у військовій частині норми робочого часу у півтора-два рази (70 – 80 годин на тиждень) перевищують встановлені законодавством норми (40 годин на тиждень), а після добового чергування надається недостатньо часу для відпочинку, що створює передумови для надмірної перевтоми та неналежного виконання службових обов’язків за штатними посадами та обов’язків під час чергування. Разом із тим військовослужбовці, усвідомлюючи необхідність та важливість завдань, що виконує військова частина, порушували питання щодо збільшення штату відповідних підрозділів. 
Північне Київське територіальне управління Національної гвардії 

України поінформувало, що цільовою групою управління з 
військовослужбовцями військовій частині 3066 було проведено бесіди та 
надано роз’яснення з проблемних питань. Водночас до Національної 
гвардії України було подано пропозиції про внесення змін до штату 
військової частини. 
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До Уповноваженого з прав людини надходять численні звернення від військовослужбовців, обвинувачених у вчиненні кримінальних правопорушень під час участі в антитерористичній операції, які виказують недовіру до судового розгляду кримінальних проваджень на території Донецької та Луганської областей та вважають, що судовий розгляд кримінальних проваджень стосовно військовослужбовців-учасників АТО повинен здійснюватися поза районами АТО. Стверджується, що існують обґрунтовані сумніви у збереженні об’єктивності та безсторонності з боку представників судової гілки влади, враховуючи особливості проведення антитерористичної операції, особливо в 2014 − 2015 роках, а також з огляду на проживання і суддів, і їх родичів у районах проведення АТО. У багатьох випадках судді судів Донецької та Луганської областей, які розглядають справи щодо учасників АТО, побоюються за своє та членів своїх родин життя та безпеку. Відповідно, заявники порушують питання про зміну територіальної підсудності судового розгляду їх кримінальних проваджень принаймні на території Харківської, Дніпропетровської, Полтавської областей, що не створить особливих проблем в реалізації прав потерпілих на участь в судовому розгляді, але додасть впевненості в об’єктивності прийнятих рішень.  
Комітет Верховної Ради України з питань прав людини, 

національних меншин і міжнаціональних відносин на своєму засіданні 15 
листопада 2017 року розглянув пропозиції Уповноваженого з прав людини 
щодо порядку визначення територіальної підсудності зазначених справ. 

За результатами обговорення народні депутати України внесли на 
розгляд Верховної Ради України проект Закону України “Про внесення 
зміни до статті 32 Кримінального процесуального кодексу України щодо 
особливостей територіальної підсудності кримінальних правопорушень, 
вчинених в районах проведення антитерористичної операції” 
(реєстраційний номер 7296 від 16.11.2017). 

Законопроектом передбачається зміна територіальної підсудності 
зазначених справ та розгляд їх обласним судом, найбільш територіально 
наближеним до області, в межах території якої вчинено кримінальне 
правопорушення.  

 Залишилося невирішеним у 2017 році питання впорядкування та реформування системи грошового забезпечення військовослужбовців. Уповноважений з прав людини протягом 2015 – 2016 років неодноразово  порушувала це питання перед Урядом, зазначаючи про необхідність збільшення розмірів посадових окладів та окладів за військовими (спеціальними) званнями, а також встановлення єдиних умов грошового забезпечення для військовослужбовців, поліцейських та 
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осіб рядового і начальницького складу всіх військових формувань та правоохоронних органів. Врешті, в серпні 2017 року Кабінетом Міністрів України  було прийнято рішення (постанова від 30.08.2017 № 704) про запровадження з 01.01.2018 нової системи грошового забезпечення військовослужбовців, якою буде суттєво збільшено питому вагу окладів в його структурі. Разом із тим за рішенням Уряду (постанова від 27.12.2017 № 1052) реформа грошового забезпечена була перенесена на один рік, нібито з причини неможливості забезпечення перерахунку пенсій військовим пенсіонерам відповідно до нових умов грошового забезпечення. У зв’язку з цим Уповноважений з прав людини звернулася до Президента України і Прем’єр-міністра України щодо остаточного та справедливого вирішення в найкоротші строки проблеми пенсійного забезпечення військовослужбовців та виходу із ситуації, яка склалася, зокрема за рахунок запровадження поетапного підвищення пенсій.  
На звернення Уповноваженого з прав людини з приводу пенсій 

військовослужбовців Президентом України і Прем’єр-міністром України 
надані відповідні доручення керівникам центральних органів державної 
влади.  
 

6.1.2. Права поліцейських, осіб рядового і начальницького 
складу 

 У 2017 році порівняно з 2016 роком кількість звернень від поліцейських, осіб рядового і начальницького складу зменшилась. Разом із тим мали місце скарги, на які варто звернути особливу увагу.  Так, було повідомлено про стверджуване незаконне направлення на стажування поліцейських відповідно до рішення Голови Національної поліції України “Про кадрові призначення  у системі Національної поліції України”, доведеного начальникам територіальних підрозділів поліції листом від 03.08.2017 № 8411/01/12-2017 (далі – Лист). Листом вимагається: здійснювати переміщення по службі поліцейських, які не проходили атестування або які були звільнені зі служби в поліції через службову невідповідність та в подальшому були поновлені в судовому порядку чи прийняті на службу до поліції, а також колишніх працівників міліції, прийнятих на службу до поліції, після проходження ними стажування в органах Національної поліції в Донецькій та Луганській областях; приймати рішення про присвоєння первинних спеціальних звань окремим категоріям поліцейських з урахуванням проходження ними 
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стажування в органах Національної поліції в Донецькій та Луганській областях. У рамках провадження Державний секретар Міністерства внутрішніх справ України Тахтай О.В. поінформував про правову позицію з питання  переміщення по службі окремих категорій поліцейських за результатами стажування. Разом із тим питання щодо присвоєння первинних спеціальних звань окремим категоріям поліцейських залишилося поза увагою. Як вбачається з аналізу законодавчих та нормативно-правових актів, зокрема, Закону України “Про Національну поліцію”, Положення про організацію післядипломної освіти працівників Національної поліції України, затвердженого наказом Міністерства внутрішніх справ України від 24.12.2015 № 1625, зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 16.01.2016 за № 76/28206, Порядку присвоєння спеціальних звань поліції та позбавлення спеціальних звань, затвердженого наказом Міністерства внутрішніх справ України від 12.03.2016 № 177, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 04.04.2016 за № 498/28628, Лист, який надісланий до виконання начальникам територіальних підрозділів поліції, встановлює правові норми. За своїм змістом Лист має ознаки нормативно-правового акта, оскільки має ознаки прямого рішення (у Листі вимагається здійснити певні управлінські дії). Крім того, реалізація зазначених у Листі вимог стосується соціально-економічних, особистих та інших прав, свобод й законних інтересів поліцейських. Частиною четвертою статті 52 Закону України “Про Національну поліцію” встановлено, що комплектуванню в порядку просування по службі посад молодшого, середнього та вищого складу поліції, крім випадку, передбаченого частиною третьою цієї статті (перше прийняття на службу в поліцію з призначенням на посади молодшого складу), за рішенням керівника, уповноваженого призначати на такі посади, може передувати або проведення конкурсу, або проведення атестації. Законом не передбачається, що  переміщенню в порядку просування по службі повинно в обов’язковому порядку передувати стажування. Також передбачене Листом стажування, яке звужує коло стажистів до тих, які не проходили атестування або були поновлені в судовому порядку на службі, не в повній мірі відповідає меті як післядипломної освіти в цілому, так і стажуванню зокрема, визначеній Положенням про організацію післядипломної освіти працівників Національної поліції України, затвердженим наказом Міністерства внутрішніх справ України від 24.12.2015 № 1625. Крім того, пунктом 2 Листа передбачено направлення на стажування поліцейських, які виявили бажання проходити службу на інших посадах, ніж вони займають на тепер. При цьому не уточнюється, 
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які це посади, зокрема, чи це нові посади (з іншими функціональними обов’язками чи спеціалізацією тощо), чи це рівнозначні або вищі посади. Разом із тим пунктом 2 Розділу ІХ зазначеного Положення передбачено, зокрема, що стажування проходять працівники поліції при призначенні саме на нові посади. Крім того, пункт 3 листа не узгоджується з Порядком присвоєння спеціальних звань поліції та позбавлення спеціальних звань, затвердженим наказом Міністерства внутрішніх справ України від 12.03.2016 № 177, яким не встановлена вимога щодо обов’язкового проходження стажування перед присвоєнням первинних спеціальних звань середнього складу поліції. Уповноважений з прав людини у своєму зверненні до Міністра внутрішніх справ України зауважила, що не ставить під сумнів доцільність проведення такого стажування окремими категоріями поліцейських саме в підрозділах Національної поліції України, дислокованих в районі проведення антитерористичної операції на території Донецької та Луганської областей, з метою здобуття досвіду служби та практичних навичок в складних умовах ведення бойових дій, але змушена зазначити, що таке стажування повинно мати під собою належне законодавче та нормативно-правове підґрунтя задля дотримання прав поліцейських під час виконання службових обов’язків в умовах АТО. Разом з тим Уповноважений з прав людини наполягла на вжитті заходів щодо відкликання листа Голови Національної поліції України  від 03.08.2017 № 8411/01/12-2017 та, у разі необхідності, встановленні правових норм, передбачених цим листом, шляхом видання відповідного нормативно-правового акта Міністерства внутрішніх справ України (внесення змін до чинних нормативно-правових актів). 

За результатами опрацювання звернення Уповноваженого з прав 
людини Міністерство внутрішніх справ України поінформувало про 
відкликання згаданого листа керівника Національної поліції України. 

 У свою чергу понад 30 поліцейських, відряджених для стажування до підрозділів поліції Донецької та Луганської областей, скаржилися на порушення їх прав під час проходження служби. Скаржники повідомляють про неналежне фінансове забезпечення під час стажування та невідшкодування їм витрат на відрядження, а також стверджують, що під час виконання обов’язків в районах проведення антитерористичної операції на території Луганської та Донецької областей вони не включені до складу сил та засобів  антитерористичної операції, а отже, позбавлені можливості отримати в подальшому статус учасників бойових дій, відповідні пільги та гарантії, 
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передбачені для цієї категорії громадян Законом України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту”. Крім того, під час перебування в лютому 2018 року в районі проведення АТО до Уповноваженого з прав людини звернувся поліцейський з числа відряджених для стажування до дислокованих в АТО підрозділів поліції, який ніс службу на одному з блок-постів, зі скаргою на порушення його права на встановлення статусу учасника бойових дій. Варто зауважити, що згідно зі статтею 4 Закону України “Про боротьбу з тероризмом” Національна поліція є одним із суб’єктів, який  безпосередньо здійснює боротьбу з тероризмом. Статтею 5 цього Закону визначено, що Міністерство  внутрішніх справ України спільно з Національною поліцією організовує боротьбу з  тероризмом шляхом запобігання, виявлення та припинення злочинів, вчинених з терористичною метою, розслідування яких віднесене законодавством України до компетенції Національної  поліції;  надає Антитерористичному центру при Службі безпеки України необхідні сили і засоби; забезпечує їх ефективне використання під час проведення антитерористичних операцій. У рамках провадження у справі державний секретар Міністерства внутрішніх справ України Тахтай О.В. повідомив про відсутність підстав для включення поліцейських, які проходять стажування у підрозділах Національної поліції в Донецькій та Луганській областях, до складу сил та засобів, які залучаються та беруть безпосередню участь в АТО. Однак у відмові направлення до Антитерористичного центру при Службі безпеки України відповідних клопотань про включення зазначеної категорії поліцейських до складу сил та засобів АТО вбачається дискримінаційна складова.  Так, поліцейські, які проходять стажування на посадах, що передбачають виконання службових обов’язків в районах АТО, забезпеченні її проведення і захисті незалежності, суверенітету та територіальної цілісності України, проте не включені до складу сил та засобів АТО, позбавлені відповідного соціального захисту, передбаченого для учасників бойових дій. Така нерівність містить в собі передумови зростання невдоволеності особового складу Національної поліції, що і було безпосередньо підтверджено. 
Провадження у справі триває. Вже у 2108 році Міністру внутрішніх 

справ України та Голові Служби безпеки України направлено додаткові 
запити. 

 До Уповноваженого надійшла також інформація про порушення прав поліцейських з міста Миколаїва, що була розміщена на місцевому сайті та набула розголосу в соціальних мережах. 
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Зокрема, йшлося про такі порушення: психологічний тиск та приниження поліцейських Кінологічного центру з боку керівництва; образливе та некоректне поводження керівника центру щодо підлеглих; надмірне навантаження під час добових чергувань, яке призводить до фізичного та психологічного виснаження; збирання грошей з підлеглих на службові та господарські потреби центру. 
За результатами заходів реагування, вжитих Уповноваженим, 

Національна поліція України поінформувала, що факти порушення прав 
поліцейських знайшли своє часткове підтвердження та наказом ГУНП в 
Миколаївській області прийнято рішення про звільнення керівника 
Кінологічного центру. 

 За зверненням жінок-поліцейських, які проходять службу в Краматорському відділі поліції ГУНП в Донецькій області, здійснювалося провадження  щодо порушення їх прав під час проходження служби.  Тимчасово виконуючий обов’язки Голови Національної поліції України Вакуленко О. Ф. повідомив, що за фактом службової перевірки щодо можливої дискримінації жінок-поліцейських зазначеного відділу поліції проведено службове розслідування, за результатами якого викладені у зверненні відомості не підтвердились. Проте під час моніторингового візиту до Краматорського відділу поліції, здійсненого представниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини, та за результатами вивчення відповідного Висновку службового розслідування (затверджений начальником ГУНП в Донецькій обл.) встановлено таке: у Висновку службового розслідування зазначено, що відомості, які стали підставою для його проведення, частково підтвердилися; відповідно до Висновку в прямих поясненнях жінок-поліцейських було частково виявлено факти дискримінації щодо них та порушення їхніх прав. При цьому у ході службового розслідування встановлено, що окремі жінки-поліцейські вказували на випадки неетичної поведінки щодо інших жінок з боку керівного складу Краматорського відділу поліції (хоча ці жінки відмовилися повідомляти та підтверджувати про зазначене під час розслідування); на час початку моніторингового візиту пропозиції щодо усунення виявлених недоліків та проведення додаткових занять зі службової підготовки (пункт 9 Висновку службового розслідування), а також щодо доповіді про проведену роботу виконані не були.                                                                              
За результатами вжиття додаткових заходів реагування 

Національна поліція України поінформувала, що частково підтвердилися 
факти в частині порушення службової дисципліни окремими посадовими 
особами, за що вони притягнуті до дисциплінарної відповідальності. 
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6.1.3. Права осіб звільнених з військової служби, служби в 
поліції, ветеранів війни, військової служби, служби в поліції, а 
також членів їх сімей 

 Тривалий час залишалося невирішеним питання виплати компенсації податку з доходів фізичних осіб, утриманого з грошового забезпечення та інших виплат військовослужбовців та поліцейських, яке виплачувалося їм після звільнення зі служби. Позиція Державної фіскальної служби України полягала в тому, що після звільнення військовослужбовець не виконує обов’язки несення служби та підстав для компенсації податку, що утримується з будь-яких доходів такого платника, нарахованих та виплачених військовими частинами за раніше відпрацьований час, відсутні. Разом з тим, як вбачається з вимог статті 168.5 Податкового кодексу України, дата виплати військовослужбовцю грошового забезпечення, нарахованого (донарахованого) відповідно до норм чинного законодавства після дня звільнення з військової служби (або нарахованого ще під час служби, але виплаченого після звільнення), не впливає на право отримання таким військовослужбовцем компенсації податку на доходи фізичних осіб, оскільки ці виплати після звільнення не змінюють свій економічний зміст та є грошовим забезпеченням, гарантованим державою, яке військовослужбовець отримує у зв’язку з виконанням обов’язків несення служби. Така правова позиція неодноразово була підтверджена судовою практикою з зазначеного питання, зокрема, ухвалами Вищого адміністративного суду України. Варто зазначити, що дійсно існують випадки, коли виплата грошового забезпечення здійснюється вже після того, як військовослужбовець був звільнений зі служби, а саме: виплата додаткових винагород учасникам антитерористичної операції (наприклад, у разі документального підтвердження безпосередньої участі в АТО чи виконання певних завдань вже після звільнення), донарахування грошового забезпечення, виплата грошового забезпечення за час вимушеного прогулу за рішенням судових органів, тощо. На зазначеному у рамках провадження за заявою гр. С. Уповноважений з прав людини наголошувала у своєму зверненні до Глави Уряду, в якому просила вжити заходи для врегулювання порушеної проблеми. 
Врешті Кабінет Міністрів України постановою 

від 31.05.2017 № 375 вніс необхідні зміни до Порядку виплати щомісячної 
грошової компенсації сум податку з доходів фізичних осіб, що 
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утримуються з грошового забезпечення звільнених військовослужбовців 
та поліцейських. 

 У провадженні за зверненнями одного з колишніх поліцейських щодо порушення його права на призначення одноразової грошової допомоги в разі втрати працездатності було виявлено, що Порядком та умовами виплати одноразової грошової допомоги (далі – ОГД) в разі загибелі (смерті) чи втрати працездатності поліцейського, затвердженими наказом Міністерства внутрішніх справ України від 11.01.2016 № 4 (далі – Порядок і умови), встановлено дворічне обмеження на виплату ОГД у разі повторного огляду медико-соціальною експертною комісією, яке Законом України “Про Національну поліцію” не передбачено. Статтею 101 Закону України “Про Національну поліцію” визначені виключні підстави, за яких призначення і виплата одноразової грошової допомоги не здійснюються, а пунктом 6 статті 100 цього Закону передбачено трирічний термін на реалізацію права на отримання ОГД з дня виникнення такого права. Інших обмежень не встановлено. На звернення Уповноваженого з прав людини до Міністра внутрішніх справ України з порушеного питання відповідь надійшла від Голови Національної поліції України Князєва С.М., який повідомив про викладення Порядку і умов в новій редакції (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 21.09.2017 № 788), що наразі не скасувала зазначене обмеження (пункт 8 Розділу IV Порядку та умов). Будь-яке обґрунтування наявності в нормативно-правовому акті МВС вказаного обмеження на виплату ОГД поліцейським, а також правова позиція МВС з цього питання надані не були. У зв’язку з цим Уповноважений з прав людини внесла подання Міністру внутрішніх справ України щодо усунення порушення права поліцейських на отримання одноразової грошової допомоги в разі втрати працездатності, в якому вимагала вжити передбачені законодавством заходи з метою приведення згаданих Порядку та умов у відповідність із Законом України “Про Національну поліцію”. 
Відповідь, що надійшла вже у 2018 році, свідчить, що Міністерство 

внутрішніх справ України не має наміру виправляти ситуацію, а свої 
рішення виправдовує тим, що наказ Міністерства внутрішніх справ 
України від 11.01.2016 № 4, яким затверджені Порядок і умови, пройшов 
державну реєстрацію у Міністерстві юстиції України, а отже, на 
переконання МВС, може використовуватися у роботі як чинний 
нормативно-правовий акт. У зв’язку з цим Уповноважений з прав людини 
вживає додаткові заходи реагування з порушеної проблеми. 
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Окрему увагу слід звернути на звернення військових пенсіонерів, які виїхали з окупованого Севастополя, щодо захисту їх права на пенсійне забезпечення. Так, громадянин К. повідомив, що у вересні 2015 року переїхав з окупованого Севастополя до Одеси і звернувся до управління Пенсійного фонду України в Одеській області із заявою про виплату йому пенсії в м. Одеса. Однак до цього часу питання не вирішене, а тому заявник з моменту подання заяви пенсію не отримує. У ході провадження Пенсійним фондом України повідомлено, що попри неодноразові запити до Пенсійного фонду Російської Федерації та Федеральної служби безпеки Російської Федерації пенсійна справа громадянина К. до управління так і не надійшла. Ураховуючи те, що питання пенсійного забезпечення заявника не вирішується понад півтора роки, а також те, що в аналогічній ситуації опинилися й інші пенсіонери, які мешкали на тимчасово окупованій території України, до Міністерства соціальної політики України було направлено звернення щодо розроблення механізмів для вирішення цієї проблеми. У відповідь Мінсоцполітики поінформовано, що відповідно до вимог Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій відповідно Закону України “Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осібˮ, затвердженого постановою Правління Пенсійного фонду України від 30.01.2007 № 3-1, при переїзді пенсіонера на постійне чи тимчасове місце проживання в іншу місцевість орган, який призначає пенсію, надсилає запит про витребування пенсійної справи пенсіонера до органу Пенсійного фонду за попереднім його місцем перебування на пенсійному обліку. На неодноразові запити пенсійна справа громадянина К. не надходила. З метою прискорення отримання пенсійної справи К. Пенсійним фондом України направлено запити до Пенсійного фонду Російської Федерації та Федеральної служби безпеки Російської Федерації. Таким чином, на сьогодні має місце ситуація, коли нормативно закріплений механізм реалізації конституційного права людини на пенсійне забезпечення для мешканців/колишніх мешканців тимчасово окупованої території не передбачає іншого способу призначення пенсії за новим місцем проживання пенсіонера, ніж після отримання пенсійної справи з тимчасово окупованої території. Таким чином, забезпечення конституційного права громадян України перебуває в прямій залежності від дій органів іншої держави. Згідно з наданою інформацією, із загальної кількості осіб, які звернулися за переведенням пенсійних справ з АР Крим та м. 
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Севастополя (3436), на адресу органів Пенсійного фонду України надійшло 3094 пенсійні справи.  Тобто в аналогічній заявнику ситуації на сьогодні перебуває понад 300 пенсіонерів, чиї паперові пенсійні справи не надійшли до органів Пенсійного фонду України, з них 13 – військових пенсіонерів.  Враховуючи зазначене, Уповноважений з прав людини звернулася до Міністра соціальної політки України щодо розроблення правового механізму для призначення пенсії особам, які проживали на тимчасово окупованій території України до початку та/або у період тимчасової окупації, з моменту подачі ними заяви про переведення пенсійних виплат до отримання пенсійних справ з органу, в якому перебувала ця особа на пенсійному обліку за попереднім місцем проживання. 
Необхідно зазначити, що на сьогодні проблема не вирішена, а 

Мінсоцполітики не вбачає дієвого механізму для її розв’язання, у тому 
числі в запропонований Уповноваженим з прав людини спосіб – аналогічно 
Порядку верифікації та моніторингу достовірності інформації, поданої 
фізичними особами для нарахування та отримання соціальних виплат, 
пільг, субсидій, пенсій, заробітної плати, інших виплат, що здійснюються 
за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів, коштів Пенсійного 
фонду України, фондів загальнообов’язкового державного соціального 
страхування (постанова Кабінету Міністрів України від 18.02.2016 
№ 136). 

 Масового характеру набули звернення до Уповноваженого з прав людини від осіб, звільнених з військової служби, служби в поліції та органах внутрішніх справ, на перерахунок пенсій, призначених за нормами Закону України “Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб” (далі – військові пенсії). Поділяючи обурення ситуацією, що склалась з перерахунком та підвищенням військових пенсій, розмір яких останній раз частково переглядався з 1 січня 2013 року, а майже в половини пенсіонерів – тільки  з 1 січня 2008 року, Уповноваженим з прав людини протягом останніх років неодноразово порушувалося питання перед Урядом щодо необхідності виправлення ситуації в цій сфері. Проте зрушень в питанні підвищення грошового забезпечення, а відповідно і перерахунку військових пенсій не відбулося. Слід зазначити, що за пропозиціями Уряду з 01.01.2017 були погіршені умови перерахунку пенсій. Так, відповідно до чинної статті 63 вищеназваного Закону всі призначені за цим Законом пенсії підлягають перерахунку у зв’язку з підвищенням грошового забезпечення відповідних категорій військовослужбовців, осіб, які мають право на 
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пенсію за цим Законом, на умовах, у порядку та розмірах, передбачених Кабінетом Міністрів України. Врешті, в серпні 2017 року Кабінетом Міністрів України  було прийнято рішення (постанова від 30.08.2017 № 704) про запровадження з 01.01.2018 нової системи грошового забезпечення військовослужбовців, якою планувалось суттєво збільшити питому вагу окладів в структурі забезпечення. При цьому Прем’єр-міністр України під час розгляду окресленого питання на засіданні Уряду публічно наголосив на необхідності найближчим часом врегулювати питання з перерахунком військових пенсій. Після видання постанови Кабінету Міністрів України від 30.08.2017 № 704 “Про грошове забезпечення військовослужбовців, осіб рядового і начальницького складу та деяких інших осіб” та до визначеної дати набрання нею чинності (01.01.2018) мав бути розроблений та прийнятий Урядом відповідний порядок перерахунку військових пенсій. Однак цього, на жаль, не відбулося. Не був внесений на розгляд Верховної Ради України у визначений термін (до 01.11.2017) і законопроект про внесення змін до законодавчих актів України щодо перерахунку пенсій військовослужбовців з урахуванням оновленого грошового забезпечення, як того вимагав Закон України від 03.10.2017 № 2148-VIII “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій”. Слід зауважити, що в прийнятті такого законопроекту правової необхідності як такої не було, оскільки відповідно до чинного законодавства були всі підстави для перерахунку військових пенсій з 01.01.2018 з урахуванням норм грошового забезпечення, визначених постановою № 704. Попри задекларовану Урядом необхідність відтермінування на рік реформи грошового забезпечення військовослужбовців у зв’язку з потребою визначення комплексного підходу до підвищення грошового забезпечення та перерахунку та підвищення військових пенсій, видання відповідної постанови Кабінету Міністрів України від 27.12.2017 № 1052 “Про внесення зміни до пункту 10 постанови Кабінету Міністрів України від 30 серпня 2017 р. № 704” призвело тільки до чергового збурення соціальної напруги та невдоволення громадян діями влади. При чому обурення ситуацією висловлюють вже не лише самі військові пенсіонери і дружини загиблих воїнів АТО, які отримують пенсію в разі втрати годувальника за нормами Закону, але й військовослужбовці Збройних Сил України, інших державних військових формувань, які мали велике сподівання на оновлене грошове забезпечення, про що свідчать результати моніторингових візитів до частин та підрозділів зі складу сил та засобів АТО. 
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Окрему увагу слід звернути і на питання перерахунку пенсій колишнім особам рядового і начальницького складу. У межах провадження за одним зі звернень пенсіонера органів внутрішніх справ Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство соціальної політики України та Пенсійний фонд України у 2016 році інформували про відсутність законних підстав для здійснення такого перерахунку пенсій. Державні органи зазначили, що постановою Кабінету Міністрів України від 11.11.2015 № 988 “Про грошове забезпечення поліцейських Національної поліції” (далі − постанова № 988) визначені складові та розміри грошового забезпечення для поліцейських. Постанова набрала чинності з 02.12.2015. Законом України “Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення гарантій соціального захисту колишніх працівників органів внутрішніх справ України та членів їхніх сімей” від 23.12.2015 № 900-VIII (далі − Закон № 900), який набрав чинності з 29.12.2015, доповнено частиною третьою статтю 63 Закону, яка стосується перерахунку раніше призначених пенсій. Перерахунок пенсій особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ України (міліції), які мають право на пенсійне забезпечення або одержують пенсію на умовах цього Закону, здійснюється з урахуванням видів грошового забезпечення, щомісячних додаткових видів грошового забезпечення (надбавок, доплат, підвищень) та премій у розмірах, встановлених законодавством для поліцейських. За повідомленням державних органів, оскільки Закон № 900 набрав чинності з 29.12.2015 (постанова № 988 набрала чинності 02.12.2015), він не має зворотної дії в часі, а рішення Уряду щодо зміни розміру грошового забезпечення після цієї дати не приймалися, тому для проведення перерахунку пенсій пенсіонерам органів внутрішніх справ немає законних підстав. Таким чином, державні органи протягом всього 2016 року дотримувалися позиції, що перерахунок пенсій пенсіонерам органів внутрішніх справ буде проводитися після чергового підвищення чи зміни складових грошового забезпечення поліцейських. Разом із тим у 2017 році Міністерство внутрішніх справ України відповідно до пункту 2 постанови Кабінету Міністрів України від 13.02.2008 № 45 врешті повідомило Пенсійний фонд України про наявність підстав для перерахунку пенсій особам рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, а також про готовність уповноважених органів МВС подати до головних управлінь Пенсійного фонду України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі довідок для перерахунку пенсій у порядку та в терміни, визначені законодавством. 
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З матеріалів звернень, що надійшли у другій половині 2017 року від пенсіонерів органів внутрішніх справ, вбачається, що головні управління Пенсійного фонду України в областях у своїх відповідях повідомляють пенсіонерам, що перерахунок та виплата підвищених пенсій здійснюватиметься після виділення додаткових коштів на цю мету з Державного бюджету України. У рамках проваджень за такими зверненнями до Міністерства соціальної політки України та Пенсійного фонду України було направлено відповідні запити. Надана Міністерством соціальної політики України відповідь від 18.10.2017 № 20341/0/2-17/21 свідчить, що Мінсоцполітики наразі не вбачає законних підстав для перерахунку пенсій зазначеній категорії громадян. У той же час Пенсійний фонд України листом від 11.10.2017  № 13433/М-1 поінформував, що Міністерство внутрішніх справ України в лютому 2017 року повідомило Фонд про наявність підстав для такого перерахунку, який, у свою чергу, у березні повідомив головні управління в областях та в м. Києві про необхідність підготовки та надання відповідними ліквідаційними комісіями ГУМВС (УМВС) списків осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ України (міліції), пенсії яких підлягають перерахунку. Також зазначено, що Фонд надсилав до Мінсоцполітики інформацію про виникнення обставин, що тягнуть за собою необхідність виділення з Державного бюджету України додаткових асигнувань для перерахунку пенсій. З огляду на викладене та зважаючи на наявність неузгодженої позиції державних органів до Кабінету Міністрів України скеровано відповідний запит. За зверненням Уповноваженого з прав людини на виконання доручення Прем’єр-міністра України від 13.11.2017 № 43560/1/1-17 Міністр соціальної політики України  листом від 13.12.2017№ 
24574/0/2-17/21 поінформував про стан справ у питанні перерахунку пенсії працівників органів внутрішніх справ та надав спільну правову позицію Мінсоцполітики, Мінфіну, МВС та Пенсійного фонду з цього питання, яка полягає в тому, що наразі правових підстав для перерахунку пенсій колишнім працівникам органів внутрішніх справ немає. При цьому зазначено, що повідомлення МВС про виникнення підстав для такого перерахунку, надіслане до Пенсійного фонду, є неправомірним. Водночас слід наголосити, що підпунктом 2 пункту 9 Прикінцевих та перехідних положень Закону України від 03.10.2017 № 2148-VIII “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення 
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пенсій” Кабінету Міністрів України було доручено до 01.11.2017 підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо перерахунку пенсій військовослужбовців, поліцейських та осіб рядового і начальницького складу з урахуванням оновленого грошового забезпечення. Однак зазначений законопроект тільки в грудні 2017 року було передано Кабінетом Міністрів України для розгляду на засіданні Ради національної безпеки і оборони України. Уповноважений з прав людини звернулась до Президента України  з відповідними застереженнями щодо питання перерахунку військових пенсій. Так, проаналізувавши отриманий в робочому порядку текст зазначеного законопроекту, спираючись на позицію експертного середовища, Уповноваженим зазначено про таке. Нова модель пенсійного забезпечення була розроблена односторонньо Міністерством соціальної політики України без залучення представників військових формувань та правоохоронних органів і спрямована на уніфікацію обчислення пенсій без урахування особливостей проходження військової служби та державних гарантій збереження існуючих пільг і переваг.  Чинна на сьогодні система пенсійного забезпечення військовослужбовців та деяких інших осіб має в цілому соціально справедливий характер та ґрунтується на прямій залежності військових пенсій від займаної військовослужбовцем на час звільнення посади, військового звання і вислуги років з врахуванням чинного рівня грошового забезпечення. Вона повною мірою узгоджена із законодавством про соціальний захист військовослужбовців, зокрема  Законом України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”, статтею 9 якого визначено, що держава гарантує військовослужбовцям достатнє грошове забезпечення в обсязі, що відповідає умовам військової служби, стимулює закріплення кваліфікованих військових кадрів. Грошове забезпечення визначається залежно від посади, військового звання, тривалості, інтенсивності та умов військової служби. Однак Уряд планує запровадити систему пенсійного забезпечення військовослужбовців, яка буде враховувати під час призначення та перерахунку пенсій, крім основних чинників (займана посада, військове звання, вислуга років та грошове забезпечення), ще і коефіцієнт, що буде визначатися залежно від середньої заробітної плати в Україні в місяці звільнення з військової служби. Через це на законодавчому рівні буде встановлена диспропорція у розмірах пенсій залежно від часу звільнення. Військові пенсіонери, звільнені з військової служби за 
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однакових умов (однакових посад, військових звань, вислуги років тощо), але в різні роки (навіть місяці) будуть мати різний розмір пенсії, який може різнитися в кілька разів, що є неприпустимим і дискримінаційним. Фактично скасовується основний принцип обчислення військової пенсії – однакові пенсії за однакових умов незалежно від часу звільнення. Як наслідок, певною мірою може втрачатися мотивація до проходження військової служби, адже пенсія буде значною мірою залежати не лише від умов проходження служби, зайняття більш високої посади, військового звання, а від співвідношення грошового забезпечення до середньої зарплати в Україні у певний період.  Усвідомлюючи, що перерахунок військових пенсій за чинних умов законодавства призведе до певного навантаження на Державний бюджет України, Уповноважений з прав людини має переконання, що вихід із ситуації можливо знайти, зокрема за рахунок запровадження поетапного підвищення пенсій.  Розв’язання порушеної проблеми повинно бути здійснено у найкоротші строки. 
 Залишається невирішеним і питання щодо забезпечення встановленого Законом України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту” права учасників бойових дій на одержання позики на будівництво, реконструкцію або капітальний ремонт жилих будинків і подвірних будівель, приєднання їх до інженерних мереж, комунікацій, а також позики на будівництво або придбання дачних будинків і благоустрій садових ділянок. Законом передбачено, що такі позики надаються у порядку, який визначається Кабінетом Міністрів України. Однак на даний час, на жаль, Кабінетом Міністрів України не затверджено порядок надання таких позик, як це передбачено вказаним Законом, хоча гарантії та пільги, надані державою для визначених законодавством категорій громадян, мають безумовно забезпечуватися. Крім того, в умовах коли країна веде війну проти зовнішнього агресора, зменшувати мотиваційну складову виконання громадянами України конституційного обов’язку щодо захисту суверенітету, незалежності і територіальної цілісності України є неприпустимим. Міністерство соціальної політики України з порушеного питання не вбачає можливості для прийняття відповідного порядку та пропонує внести відповідні зміни до Закону, передбачивши скасування зазначеної пільги. При цьому Мінсоцполітики обґрунтовує свою позицію невідповідністю норм вищеназваного Закону положенням Законів України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг” та “Про банки та банківську діяльність”. 
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Не підтримуючи таку позицію, слід наголосити, що під час розроблення порядку надання позик на будівництво доцільно розглянути можливість взяття за основу вже існуючі механізми надання позик на індивідуальне будівництво, зокрема, через Державну іпотечну установу відповідно до Закону України “Про іпотеку”, а також  відповідно до Державної програми забезпечення молоді житлом на 2013 − 2020 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 24.10.2012 № 967 (зі змінами). 
Уповноважений з прав людини виклала свою позицію з порушеного 

питання у відповідному звернені до Міністра соціальної політики 
України. 

 

6.1.4. Права інших осіб 

 У 2017 році неабиякого резонансу набула справа затримання 
28 жовтня 2017 року призовників у нічному клубі “Югентхаб” та порушення їх прав військовослужбовцями Збройних Сил України під час затримання, примусової доставки і примусового утримування на збірному пункті Київського міського військового комісаріату, а також подібні дії в інших областях України.  Зі звернень призовників, додаткових пояснень, наданих посадовими особами Національної поліції і Збройних Сил України, та отриманих матеріалів з’ясовано, що призовники були затримані представниками Шевченківського районного військового комісаріату в громадському місці в ніч з 27 на 28 жовтня 2017 року і примусово доставлені військовослужбовцями на збірний пункт Київського міського військового комісаріату, де 17 з них утримувалися  близько 11-ти годин, а 15 – близько 20-ти годин із забороною залишити територію збірного пункту, в чому вбачаються ознаки незаконного позбавлення волі заявників та самоправства посадових осіб Збройних Сил України. Призовники, які були примусово доставлені і утримувалися на території збірного пункту Київського міського військового комісаріату після 15.00 години 28 жовтня, були відпущені зі збірного пункту лише після вимоги представника Уповноваженого з прав людини з питань захисту прав військовослужбовців. У своєму звернені до Міністра оборони України Уповноважений з прав людини наголосила про відомі неодноразові випадки в минулому, коли громадян, які прибули до районних військових комісаріатів, військовослужбовці примусово затримували і не давали їм змоги за їхнім бажанням вийти з будівель військових комісаріатів. Звернуто увагу, що військовослужбовці Збройних Сил України, зокрема військових комісаріатів, не наділені правом затримувати цивільних осіб, примусово доставляти їх до військових частин, установ, 
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організацій, утримувати їх на території військових частин, установ, організацій без їхньої згоди.  Статтею 38 Закону України “Про військовий обов’язок і військову службу” розшук, затримання і доставка до військових комісаріатів громадян, які ухиляються від виконання військового обов’язку, покладені на Національну поліцію. Відповідно до статті 16 Закону України “Про військовий обов’язок і військову службу” направлення до відповідних правоохоронних органів матеріалів на призовників, які ухиляються від призову на строкову службу, покладається на районні (міські) призовні комісії. Згідно з пунктом 2 Положення про військові комісаріати, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 03.06.2013 № 389, не допускається покладення на військові комісаріати завдань, не передбачених законодавством. Ураховуючи викладене, Уповноважений з прав людини просила Міністра оборони України прийняти рішення щодо проведення службового розслідування за фактами, викладеними у зверненнях призовників, вжити заходи щодо недопущення в подальшому самоправства і незаконного обмеження прав і законних інтересів призовників і військовозобов’язаних посадовими особами Збройних Сил України. 
У відповідь Міністр оборони України не визнав порушень під 
час затримання та утримання призовників на збірному 
пункті та зазначив, що представники Шевченківського РВК 
діяли в межах наданих повноважень на підставі положень 
законодавства України. 
Водночас за результатами розгляду відповідного подання 
Уповноваженого з прав людини військова прокуратура 
Центрального регіону України поінформувала, що  за заявою 
Уповноваженого з прав людини щодо перевищення 
службових повноважень службовими особами 
Шевченківського РВК м. Києва та Київського МВК розпочато 
кримінальне провадження за ознаками злочину, 
передбаченого частиною четвертою статті 426-1 
Кримінального кодексу України. 

 

 

 

6.2. Моніторингові візити до військових частин, підрозділів та 
установ військових формувань та правоохоронних органів 

 У 2017 році на стан додержання прав і свобод військовослужбовців Збройних Сил України, Національної гвардії України, інших військових формувань, поліцейських Національної поліції України, інших 
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правоохоронних органів безпосередньо впливав характер завдань, визначених військово-політичним керівництвом держави та спрямованих на всебічне забезпечення збереження територіальної цілісності та незалежності  України і проведення з цією метою антитерористичної операції на території Донецької та Луганської областей. Протягом минулого року Секретаріат Уповноваженого активно працював безпосередньо у військових частинах (підрозділах), які перебувають в районах ведення бойових дій на Сході України, для отримання і вивчення інформації про стан дотримання прав військовослужбовців та поліцейських з урахуванням рекомендацій, наданих під час міжнародних конференцій з питань цивільного демократичного контролю над збройними силами. 
 

Відвідано військових частин та підрозділів, 2015 – 2017 роки 

 

 У 2017 році здійснено 30 моніторингових візити (з них до районів проведення антитерористичної операції − 11), під час яких моніторинговими перевірками охоплено 91 об’єкт, у тому числі в зоні АТО 

 – 49 об’єктів (55 відсотків), з них за належністю (за органами управління): Міністерство оборони України та Збройні Сили України – 60  (АТО – 37); Національна поліція України – 17 (АТО – 5); Національна гвардія України – 3; Державна служба України з надзвичайних ситуацій – 5 (АТО – 5); Державна прикордонна служба України – 2; 

2015 -

15 

2016 - 36 
2017 - 91 
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Державна спеціальна служба транспорту – 2; Державна пенітенціарна служба України – 2 (АТО – 2). 

 За результатами моніторингових перевірок направлені звернення Уповноваженого з прав людини та Представника Уповноваженого з питань захисту прав військовослужбовців до керівників органів військового управління і державних органів з вимогами та пропозиціями щодо усунення виявлених під час проведення перевірок недоліків, захисту та відновлення порушених прав військовослужбовців, поліцейських та інших осіб. Всього було направлено 14 звернень, у тому числі: Прем’єр-міністру України – 1; Міністру оборони України – 9; Міністру внутрішніх справ України – 1; Голові Ради національної безпеки і оборони України – 2; Голові Національного агентства з питань запобігання корупції – 1.  

 Під час моніторингових візитів основна увага приділялася питанням матеріального забезпечення особового складу (продовольче, речове, медичне забезпечення, лазнево-пральне обслуговування, грошове забезпечення), умов проживання особового складу (як в пунктах постійної дислокації військових частин та підрозділів, так і в польових умовах в районах проведення антитерористичної операції), забезпеченню зв’язком з рідними та близькими, психологічної реабілітації тощо. Результати моніторингів засвідчили, що порівняно з попередніми роками стан справ з дотримання прав військовослужбовців та їх всебічного забезпечення поліпшився. Це підтверджують як самі бійці, так і їх командири всіх ланок. Водночас за результатами перевірок та опитувань командирів і посадових осіб з’єднань, частин і підрозділів, військовослужбовців, вивчення умов їхнього перебування на перших позиціях в смузі оборони встановлено, що низка проблем із дотриманням прав і законних інтересів військовослужбовців є суттєвими, вони не розв’язані протягом тривалого часу та потребують відповідного реагування та вирішення по суті. Основними проблемними питаннями, виявленими під час моніторингових перевірок, що прямо чи опосередковано впливали на стан дотримання прав і свобод військовослужбовців і поліцейських,  були: 1. Під час моніторингових візитів до військових частин та підрозділів зі складу сил та засобів антитерористичної операції на території Донецької та Луганської областей командирами та бійцями 
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неодноразово порушувалося питання з приводу нормативного визначення раціонального терміну перебування особового складу у районах ведення бойових дій та періодичності проведення ротацій підрозділів.  Надто тривалий термін безперервного перебування особового складу (протягом 8 − 10 місяців, а подекуди і понад рік) на лінії бойового зіткнення у ротних (взводних) опорних пунктах першого ешелону (які часто мають значно більшу протяжність по фронту, ніж рекомендовано бойовими статутами та настановами) без можливості проведення ротацій, а також довготривале виконання бойових та службових завдань близько 24 − 30 місяців у районах ведення бойових дій, полігонах без повернення до пунктів постійної дислокації збільшує негативні наслідки бойової та фізичної втоми, викликає емоційно-психологічні  та поведінкові  розлади військовослужбовців, спричиняє у них гострі депресивні реакції та стани, знижує мотивацію до військової служби. Як наслідок, зазначене призводить до виникнення проблем як особистого характеру (вживання алкоголю та енергетичних напоїв, підвищена чутливість до поточних проблем, неадекватна реакція на критику та зауваження тощо), так і проблем сімейного характеру (значно збільшилася кількість розлучень та випадків домашнього насильства, військовослужбовці не мають можливості брати участь у вихованні власних дітей, у вирішенні побутових та соціальних проблем родин). Ситуація ще більше загострюється після звільнення військовослужбовців з військової служби. Психічні та емоційні розлади, спричинені тривалим та безперервним перебуванням в районах бойових дій, призводять до ускладнень під час адаптації бійців до мирного життя, гострого сприйняття побутових та життєвих проблем тощо. Непоодинокими є випадки неадекватно агресивних дій під час побутових конфліктів, зокрема і з важкими наслідками, а також суїцидів серед учасників бойових дій. Переважна кількість військовослужбовців (понад 60 відсотків), зокрема й ті, хто має багаторічний бойовий досвід та нагороджені державними нагородами, посилаючись на відсутність зрозумілих та чітко регламентованих термінів перебування в зоні АТО, наголошували на небажанні проходити у подальшому військову службу за контрактом. Лише близько 20 відсотків військовослужбовців висловлювали намір після закінчення терміну контракту укласти новий. За оцінкою експертів, нормальним терміном перебування особового складу і підрозділів в районах проведення бойових дій  є 3 – 4 місяці (але не більше ніж 6 місяців), з них в умовах безпосереднього зіткнення з противником – не більше 2-3 місяців. Вважаємо, що військове відомство за перебігом четвертого року війни 
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вже накопичило достатній досвід та має всі підстави для чіткого визначення конкретних строків перебування військовослужбовців в районах бойових дій. Тільки у 2017 році у Збройних Силах України затверджено програму практичного наукового дослідження на тему щодо змін психічного стану військовослужбовців внаслідок виконання бойових завдань в районі проведення АТО, яке буде проводитись на базі однієї з бойових військових частин. Маємо велике сподівання, що за результатами цього дослідження будуть прийняті належні організаційні рішення.  2. Викликає занепокоєння стан психологічної та фізичної реабілітації військовослужбовців після ротації з районів АТО і профілактики негативних наслідків посттравматичних стресових розладів безпосередньо під час виконання бойових завдань. Негативно впливало на процес реабілітації відсутність належних санітарно-гігієнічних умов для проживання і побуту особового складу у військових частинах, які сформовані після 2013 року, а пункти постійної дислокації для них були визначені без необхідної інфраструктури. Зі слів посадових осіб військових частин і підрозділів та військовослужбовців, чинна організація відновлення боєздатності військових частин і реабілітації особового складу є недосконалою та недієвою. Натомість вони зазначали, що ефективним способом реабілітації є надання військовослужбовцям, які повернулися із зони проведення АТО, можливості принаймні один тиждень побути разом з родиною без залучення їх до виконання завдань по службі. Хоча Законом України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту” і передбачено надання учасникам бойових дій додаткової відпустки зі збереженням грошового забезпечення, військовослужбовці не можуть нею скористатися з огляду на обмеження, встановлені  статтею 101 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”. Безпосередньо у військових підрозділах відсутні фахівці–психологи, які могли б здійснювати безперервний моніторинг психічного стану військовослужбовців, вчасно вживати належні заходи психологічної допомоги і реабілітації, приймати рішення щодо доцільності заміни військовослужбовців в підрозділах за їхнім психічним станом. 3. У цілому проблема укомплектованості особовим складом залишається гострою у всіх військових частинах (підрозділах), до яких було здійснено моніторингові візити. Намагання командування частин вирішити питання неукомплектованості особовим складом бойових підрозділів за рахунок військовослужбовців підрозділів забезпечення та 
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відряджених з інших військових частин системно не вирішує проблему та створює низку додаткових проблем, значно збільшуючи документообіг і навантаження на штаби військових частин. 4. Потребує вирішення і питання щодо забезпечення права військовослужбовців військових частин Повітряних Сил Збройних Сил України, відряджених на тривалі терміни (до одного року) до бойових військових частин (підрозділів) інших видів (родів військ) Збройних Сил України, на належний відпочинок шляхом надання їм відпусток, а також інші питання дотримання соціальних, гуманітарних прав та гарантій відряджених. 5. У військових частинах і підрозділах зв’язку, до яких здійснювалися моніторингові візити, через відрядження значної кількості військовослужбовців виникає неукомплектованість в підрозділах, що зумовлює збільшення навантаження на особовий склад під час виконання завдань з бойового чергування, вартової служби, служби в нарядах тощо.  6. З причини зниження мотивації, а також інших причин (в основному соціально-побутового та сімейного характеру) спостерігається тенденція до небажання певної кількості військовослужбовців (до 50 відсотків) переукладати контракти на нові терміни.  7. Значною проблемою для створення належних умов для вчасного всебічного забезпечення життєдіяльності частин і підрозділів в польових умовах є неукомплектованість водіями та частково якість їхньої підготовки. Подекуди така неукомплектованість сягає від 50 до 70 відсотків. Однією з причин цього є недостатня мотивація кваліфікованих спеціалістів до вступу на військову службу за контрактом. Розмір грошового забезпечення військовослужбовця–водія є нижчим за розмір заробітної плати у цивільному секторі господарювання. Також суттєвим є те, що у той час, коли посадовий оклад водія та, наприклад, стрільця є однаковим, навантаження, як фізичне, так і психологічне, на водія часто є значно більшим. Вирішенням проблеми могло б стати збільшення штатного тарифного розряду за посадами водіїв або встановлення їм додаткових виплат (надбавка, підвищення) до грошового забезпечення. 8. Командування багатьох військових частин висловлювало занепокоєння відсутністю протягом тривалого часу з боку Міністерства оборони України та керівництва держави нагородження військовослужбовців державними нагородами та відомчими відзнаками. На їх думку, це мало негативний вплив на морально-психологічний стан військовослужбовців, які сумлінно виконували свої службові обов’язки.  
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9. Серед військовослужбовців, які наразі проходять військову службу, є значна кількість тих, хто під час проведення АТО зазнали поранень. Стан здоров’я цих військовослужбовців не завжди дозволяє їм виконувати нормативи з фізичної підготовки, а для бійців підрозділів спецпризначення, ВДВ та морської піхоти ВМС − повітряно-десантної підготовки та програми стрибків за діючими нормативами. За таких обставин вони змушені або звільнятися з військової служби за станом здоров’я або переводитися до інших військових частин. Водночас перебування цих військовослужбовців саме в бойових підрозділах, де вони набули бойовий досвід та повагу побратимів, позитивно впливатиме на морально-психологічний стан особового складу та стане прикладом наслідування для військовослужбовців, які щойно уклали контракти та тільки розпочинають військову службу. 10. Попри підняття грошової винагороди за безпосередню участь в АТО, значна частина військовослужбовців за контрактом, у яких залишився невеликий термін до набуття права на пенсію, заявляла про намір перевестися для подальшого проходження служби у військові частини, які не беруть участь в бойових діях. Грошова компенсація за ризик життям і за умови проживання в польових укріпленнях не сприймається військовослужбовцями як адекватна. 11. Як зазначали командири та особовий склад підрозділів, частково втрачена грошова мотиваційна складова проходження служби в зоні АТО. З метою виправлення ситуації пропонується розглянути питання щодо поширення виплати винагороди за безпосередню участь в АТО у розмірі, встановленому для військовослужбовців першої лінії оборони (глибина ротних опорних пунктів), на всіх військовослужбовців військових частин (підрозділів) на лінії оборони, а також інших підрозділів (за пропозиціями штабу АТО). 12. Мали місце неодноразові випадки, коли фактичні розміри предметів речового майна, що видаються військовослужбовцям, були меншими за вказані (промарковані) на самому майні.  13. У літній сезон, з урахуванням температурного режиму, потребувало невідкладного вирішення питання щодо постачання та облаштування тилових пунктів управління бригад холодильниками збільшеного об’єму, достатньому для зберігання свіжого м’яса (риби). 14. У більшості військових частин існувала і залишається проблема щодо забезпечення службовим житлом особового складу. Військові містечка в пунктах постійної дислокації військових з’єднань і частин здебільшого не мають належних умов для проживання і реабілітації після бойових дій наявного числа військовослужбовців, навіть за умови некомплекту особового складу. Потребували належного облаштування військові містечка у визначених пунктах дислокації нових, утворених після 2014 року, 
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військових частин та військових частин, виведених у 2014 році з окупованого Криму, значна частина з яких в пунктах постійної дислокації не мають мінімально необхідних санітарно-гігієнічних умов. 15. Командирами багатьох військових частин і підрозділів, які виконують завдання в польових умовах, висловлювалась пропозиція щодо розроблення та постачання у війська пересувних модульних приміщень для розміщення особового складу та органів управління. 16. Для рядового та сержантського складу військової служби за контрактом в пунктах постійної дислокації передбачено одноразовий прийом їжі за рахунок держави в обідній час, для офіцерів таке харчування взагалі не передбачено. Водночас для військовослужбовців, які проживають на території військових частин (у казармах, переобладнаних приміщеннях), не завжди передбачені місця для самостійного приготування гарячої їжі та харчування. Чинний порядок харчування поза районами бойових дій військовослужбовців за контрактом, зокрема офіцерського складу, не забезпечує підтримання режиму повноцінного збалансованого харчування, необхідного для збереження здоров’я і працездатності військовослужбовців. 17. Залишається актуальною і проблема забезпечення військ, які виконують бойові завдання в зоні АТО, легким колісним броньованим транспортом, автомобільною технікою, комплектуючими, запасними частинами. Потребує поліпшення стан забезпеченості підрозділів, які виконують бойові завдання у визначених районах, сучасними засобами оптичного спостереження.  Штатами не передбачена автомобільна техніка для груп цивільно-військового співробітництва (СІМІС), які виконують завдання в районах АТО. Як наслідок, військовослужбовці використовують для вирішення бойових та спеціальних завдань приватний (особистий) та/або волонтерський автотранспорт, самотужки, не завжди успішно, вирішують питання ремонту техніки та її заправки пальним.  Військова техніка, яка виходить з ладу, відновлюється часто коштом самих військовослужбовців, через нестачу або низьку якість запасних частин. Швидкого, своєчасного і якісного ремонту та повернення техніки не відбувається. Залишаються невирішеними питання ремонту та технічного обслуговування автомобільного транспорту, який надійшов до військ за мобілізаційними приписами або був переданий волонтерами. 18. Викликають стурбованість і умови перебування особового складу в опорних пунктах на лінії зіткнення. Рівень інженерного обладнання позицій, укриттів, місць для відпочинку, приготування і приймання їжі, гігієнічних потреб здебільшого не забезпечує належні умови для збереження здоров’я військовослужбовців, задоволення 
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гігієнічних потреб. Причинами є застарілість самих підходів, норм і порядку забезпечення необхідними матеріалами і обладнанням, невідповідність таких норм як умовам бойових дій, які склалися, так і сучасному рівню розвитку відповідних техніки і технологій.  
19. Під час кожного моніторингового візиту до підрозділів, які виконують завдання  в зоні проведення АТО, військовослужбовці всіх рівнів звертали увагу на відчутну різницю у забезпеченні військовою технікою та іншими матеріальним засобами підрозділів Збройних Сил України, Національної гвардії України та Державної прикордонної служби України, які беруть участь в антитерористичній операції на Сході країни. Так, на озброєнні Нацгвардії та Держприкордонслужби перебувають нові сучасні бойові машини та інша нова автомобільна техніка, водночас в підрозділах Збройних Сил України нова броньована бойова техніка майже відсутня. Така ситуація (та ситуація з іншими видами забезпечення) створює непотрібну за умов бойових дій конкуренцію та напругу між різними військовими формуваннями та правоохоронними органами в районах проведення АТО. Зазначена диспропорція в забезпеченні мала місце і в минулі роки, але саме зараз гостро відчувається невдоволення ситуацією з боку військовослужбовців Збройних Сил України. 20. У пунктах постійної дислокації військових частин, які виконують завдання в зоні АТО, була викрита низка суттєвих проблемних питань із дотриманням прав і законних інтересів військовослужбовців строкової служби, а саме: 
- з військовослужбовцями строкової військової служби заняття (заходи) з бойової підготовки не проводяться, контроль з боку вищого командування за цим питанням не здійснюється. Підготовка екіпажів, розрахунків, обслуг, команд з метою досягнення їх готовності до виконання завдань за призначенням у пункті постійної дислокації не здійснюється. Через це військовослужбовці не набувають достатніх вмінь і навичок, потрібних для бойових дій; 
- військовослужбовці строкової військової служби військової частини залучають здебільшого до проведення господарських робіт (прибирання території, косіння трави, розвантажувальні роботи тощо), а також для несення служби у складі добового наряду, посилення зміни ВОХОР та патрулювання території. 
- не завжди  дотримується право військовослужбовців на інформацію. В народознавчих світлицях, казармених приміщеннях подекуди відсутні будь-які періодичні видання (газети, журнали), як державні (місцеві), так і відомчі.  
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21. Статтею 63 Закону України “Про Національну поліцію” передбачено укладання контрактів громадянами на проходження служби у поліції. Станом на час проведення моніторингу у відвіданих підрозділах ГУНП не було укладено жодного контракту. Наведене, на думку самих поліцейських, пов’язано з тим, що громадянам не гарантується в повному обсязі соціальний та правовий захист, адже Законом та Типовою формою контракту (наказ МВС від 03.02.2017 № 89) передбачено, що трудові відносини між Державою Україна (в особі Національної поліції України) та фізичною особою розпочинаються з дня видання наказу про призначення на посаду, підставою для видання якого є підписання контракту на проходження служби в поліції. 22. Значна кількість особового складу ГУНП в областях використовували форму старого зразка та/або носили цивільний одяг. Забезпечення взуттям поліцейських апарату ГУНП не було здійснено взагалі.  23. Морально-психологічний стан поліцейських підрозділів Патрульної поліції перебуває на вкрай низькому рівні, що пов’язано  з великим службовим навантаженням. Режим відпочинку особового складу не дотримувався. Поліцейські залучалися у свої вихідні дні до служби під час забезпечення масових заходів та, у разі необхідності, забезпечення особистої присутності у різних органах (органи суду, прокуратури, державні органи). Надання додаткових вихідних днів, за поясненням керівництва, було унеможливлено через щільний графік чергувань. 24. Спостерігався наявний дефіцит кваліфікованих поліцейських кадрів в територіальних підрозділах ГУНП в областях.  В окремих регіонах неукомплектованість особового складу відділів та відділення поліції, які розташовані у віддалених районних центрах, становив до 50 відсотків штатної чисельності. Причиною цьому є недостатня мотивація до проходження служби у районних центрах та сільській місцевості. За кожним з виявлених проблемних питань та фактом порушення прав військовослужбовців, поліцейських та інших осіб до відповідних керівників центральних органів виконавчої влади спрямовувались відповідні акти реагування Уповноваженого з прав людини та були отримані відповіді і повідомлення щодо їх усунення або вжиття відповідних заходів реагування. За результатами опрацювання відповідними державними органами повідомлено щодо: 
1. Приведення приміщень житлово-казарменого фонду військових містечок  у стан, придатний до проживання (МОУ). 
2. Внесення зміни до законодавства в частині відтермінування подачі декларацій про доходи і видатки військовослужбовцями, які виконують завдання в зоні проведення АТО (КМУ, МОУ, НАЗК). 
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3. Підвищення мотивації до вступу на військову служби шляхом збільшення розміру грошового забезпечення військовослужбовців 
(МОУ). 

4. Приведення у відповідність розмірів окремих предметів речового майна, виданого військовослужбовцям (МОУ). 
5.  Оптимізації організаційно-штатної структури медичних підрозділів  військових частин (МОУ). 
6. Оптимізації навантаження на особовий склад військових частин Повітряних Сил ЗСУ у зв’язку з довготривалим відрядженням значної кількості військовослужбовців до виконання завдань в зоні АТО 

(МОУ). 
7. Поліпшення системи надання психологічної допомоги та реабілітації військовослужбовцям (МОУ). 
8. Постачання до військових частин та підрозділів сил АТО холодильного обладнання для зберігання продуктів харчування (МОУ). 
9. Повного і своєчасного забезпечення особового складу літнім форменим одягом (МОУ). 
10. Матеріального стимулювання військовослужбовців за участь в АТО шляхом збільшення розмірів винагороди за виконання завдань в АТО (КМУ, МОУ). 
11. Комплексного вирішення низки проблемних питань щодо проходження служби військовослужбовцями строкової служби (МОУ). 
12. Підвищення морально-психологічного стану поліцейських територіальних підрозділів Національної поліції України (МВС). 

13. Забезпечення поліцейських одностроєм з урахування пріоритетності підрозділів за функціональним призначенням (МВС). 

14. Забезпечення якісного добору осіб, здатних професійно виконувати повноваження поліції та посадові обов’язки (МВС). 

15. Забезпечення якісних та своєчасних медичних оглядів поліцейських та надання відповідної медичної допомоги (МВС). 

16. Розробки типового сучасного вагону для перевезення варти, що супроводжує військові грузи, озброєння та військову техніку 
(Мінінфраструктури). 

17. Розроблення технічного завдання та проектно-кошторисної документації на виготовлення  пересувних модульних приміщень для розміщення особового складу та органів військового управління для виконання завдань в польових умовах (МОУ). За іншими окремими рекомендаціями Уповноваженого з прав людини  центральними органами виконавчої влади пропозиції прийняті до виконання і перебувають в стані триваючої реалізації (заходи вживаються). 
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Здійснюється постійний контроль за виконанням рекомендацій Уповноваженого з прав людини та достовірністю повідомлень про їх виконання, у том числі з виїздом на місця. 
 Підсумовуючи викладене, необхідно зазначити, що результати моніторингу Уповноваженого з прав людини за дотриманням прав і свобод військовослужбовців, поліцейських, ветеранів військової служби та служби органів внутрішніх справ, осіб, визнаних інвалідами внаслідок травм або захворювань, отриманих у період проходження служби, ветеранів війни з числа вказаних осіб, членів сімей вищевказаних осіб свідчать про необхідність додержання вимог і вдосконалення певних норм чинного законодавства у цій сфері, забезпечення правової і фінансової стабільності системи державних соціальних стандартів, нормативів і гарантій, передбачених для зазначеної категорії громадян. Це сприятиме створенню гнучкої системи соціальних умов функціонування сектору оборони і безпеки і дозволить таким особам реалізовувати свої права і свободи у максимально можливому обсязі.  
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РОЗДІЛ 7. ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ПУБЛІЧНОЇ 
ІНФОРМАЦІЇ У минулорічній доповіді Уповноваженого з прав людини  зверталась увага на те, що стан дотримання права на доступ до публічної інформації можна охарактеризувати як стан відсутності знань положень Закону України «Про доступ до публічної інформації» (далі – Закон), їх розуміння і виконання.  Порушення мали місце у зв’язку з незнанням як порядку опрацювання інформаційних запитів, так і незнанням вимог щодо порядку обмеження доступу до інформації.  Щодо 2016 року можна було стверджувати, що кожний представник розпорядника інформації, якого ознайомлювали з протоколом про адміністративне правопорушення за порушення Закону, вперше чув про вимоги Закону і стверджував, що оскаржувана Секретаріатом практика надання відповідей на інформаційні запити є усталеною. Щодо 2017 року можна стверджувати, що такий стан справ змінився. Практика розгляду скарг на порушення Закону свідчить, що загальний рівень знань щодо вимог Закону підвищився, однак розуміння їх суті та навичок застосування ще залишаються на дуже низькому рівні. Так, зокрема, уповноважені працівники Секретаріату складають протоколи про адміністративні правопорушення, зокрема, за наступні порушення: 

- неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено Законом, а також законами України "Про оцінку впливу на довкілля", "Про особливості доступу до інформації у сферах постачання електричної енергії, природного газу, теплопостачання, централізованого постачання гарячої води, централізованого питного водопостачання та водовідведення", "Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років", "Про відкритість використання публічних коштів" та "Про засади запобігання і протидії корупції; 
- необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації; 
- обмеження доступу до інформації або віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, якщо це прямо заборонено законом. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2059-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2059-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/887-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/887-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/887-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/887-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/316-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/316-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/183-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/183-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3206-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3206-17
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У 2016 році системною була практика відмов у наданні відкритої за законом інформації, незважаючи на пряму заборону обмежувати до неї доступ (стаття 6 Закону). Така інформація, зокрема, стосувалась: 
- декларацій про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру про фінансові зобов’язання посадових осіб; 
- заробітних плат посадових осіб, виплачених з державного або місцевого бюджету; 
- інформація про розпорядження державним або комунальним майном (відчудження земельних ділянок, будівель, рухомого майна тощо). У 2017 році залишилась практика неправомірних відмов: 
- щодо заробітних плат посадових осіб, виплачених з державного або місцевого бюджету, такими розпорядниками інформації, як комунальні установи, організації; 
- інформація про розпорядження державним або комунальним майном (відчудження земельних ділянок, будівель, рухомого майна, копій договорів, укладених за рахунок бюджетних коштів тощо). Крім того, у 2016 році розпорядники інформація відмовляли у задоволенні запиту в зв’язку з: 
- надходженням запиту електронною поштою, хоча це передбачене Законом право запитувача; 
- відсутністю підпису в запиті, якій надійшов електронною поштою, хоча Закон не передбачає такої вимоги оформлення запиту; 
- відсутністю довіреності для представництва інтересів юридичної особи, хоча додавати таку довіреність до запиту за Законом запитувач не зобов’язаний; 
- наявністю в інформації персональних даних посадових осіб, наприклад їх підписів, що прямо суперечить вимогам Закону; 
- розміщенням запитуваної інформації на веб-сайті, хоча відмовляти у задоволенні запитів з таких причин прямо заборонено Законом; 
- неоплатою запитувачем витрат на копіювання документів, при цьому не повідомляючи скільки і за якими реквізитами запитувач має здійснити таку оплату; 
- створенням запитуваної інформації іншим суб’єктом, хоча Закон чітко вказує, що вся інформація, яка є у володінні суб’єкта владних повноважень, є публічною і такої підстави для незадоволення запиту не передбачено; 
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- незазначенням мети отримання запитуваної інформації, хоча Закон прямо вказує на право запитувача не вказувати мету, з якою він вимагає інформацію; 
- тим, що Закон передбачає надання інформації, а не копій документів, хоча Закон передбачає право особи отримати інформацію в будь-якій формі; 
- внесенням запитуваної інформації до відомчого переліку інформації для службового користування, хоча в жодному положенні Закону такої підстави для відмови у задоволенні запиту немає;    
- непоширенням Закону на інформацію про діяльність державних та комунальних підприємств та установ, хоча такі підприємства є розпорядниками інформації щодо розпорядження бюджетних коштів та суспільно необхідної інформації. У 2017 році залишилась практика відмов у зв’язку з: 
- розміщенням запитуваної інформації на веб-сайті, хоча відмовляти у задоволенні запитів з таких підстав прямо заборонено Законом; 
- неоплатою запитувачем витрат на копіювання документів, при цьому розпорядник не повідомляє скільки і за якими реквізитами запитувач має здійснити таку оплату всупереч вимогам Закону; 
- створенням запитуваної інформації іншим суб’єктом, хоча Закон чітко вказує, що вся інформація, яка є у володінні суб’єкта владних повноважень, є публічною і такої підстави для ненадання інформації не передбачено; 
- внесенням запитуваної інформації до відомчого переліку інформації для службового користування, хоча в жодному положенні Закону такої підстави для відмови у задоволенні запиту немає;    
- незастосовністю Закону до запитів про надання інформації державними та комунальними підприємствами та установами. Решта випадків, які мали місце у 2016 році і які мали системний характер, у 2017 році також мали місце, але в значно меншій кількості. Найскладнішою проблемою у правозастосуванні залишається застосування трискладового тесту як єдиної підстави для обмеження доступу до інформації.  Також невирішеними залишились проблеми законодавчого характеру, про які йшлось в минулорічній доповіді.  
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З метою підвищення рівня обізнаності щодо положень Закону в 2017 році працівники Секретаріату Уповноваженого систематично проводили тренінги для різних професійних груп, включаючи суддів.  Необхідно також зазначити, що прийнята Вищим адміністративним судом України  постанова Пленуму Вищого адміністративного суду України № 10 від 29.09.2016 року «Про практику застосування адміністративними судами законодавства про доступ до публічної інформації», про основні положення якої йшлось в минулорічній доповіді, значно вплинула на стабілізацію судової практики в сфері вирішення спорів щодо доступу до публічної інформації.  З метою підвищення рівня обізнаності щодо суті права на доступ до публічної інформації група фахових експертів ГО «Центр демократії та верховенства права» за підтримки проекту Ради Європи «Зміцнення свободи медіа та створення системи Суспільного мовлення в Україні» у співпраці з Уповноваженим з прав людини розробила два навчальних онлайн-курси: «Доступ до публічної інформації для громадських активістів»  та «Доступ до публічної інформації для розпорядників». Розробка цих он-лайн курсів з питань доступу до публічної інформації є продовженням розпочатої у 2016 році он-лайн освітніх заходів. Так, у 2016 році було створено базовий освітній онлайн-відеокурс «Доступ до публічної інформації: від А до Я». У 2017 році також було продовжено співпрацю з громадськими організаціями, які входять в платформу «Омбудсман +». Так, в рамках цієї платформи у 2016 році було розроблено єдину методологію оцінки дотримання розпорядниками інформації вимог Закону. Існування такої методології дало можливість будь-яким громадським організаціям якісно дослідити рівень відкритості розпорядника інформації. Крім того, моніторинг, здійснений за такою методологією, надає можливість Секретаріату Уповноваженого з прав людини структурувати результати в єдину рейтингову систему.  У 2017 році за підтримки міжнародних організацій громадські організації платформи «Омбудсман +» здійснили перший всеукраїнський моніторинг розпорядників інформації за цією методологією, що уможливило скласти рейтинг розпорядників інформації за показниками дотримання положень Закону України «Про доступ до публічної інформації». Однак необхідно визнати, що, не зважаючи на вжиті заходи, системність порушень Закону наразі залишається на досить високому рівні. Вони змінили свій характер, оскільки все менше скарг надходить на недотримання розпорядником інформації формального порядку опрацювання запитів або на обмеження інформації на підставі виключно відомчого переліку інформації ДСК. Але кількість скарг на 
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обмеження доступу до інформації з огляду на незастосування трискладового тесту залишається досить великою.   

Як і в минулорічній доповіді, можна заначити, що в основі 
невиконання Закону в Україні є відсутність культури відкритості, 
насамперед, представників суб’єктів владних повноважень. 
Належна імплементація вимог Закону потребує зміни культури 
закритості, відчуження від суспільства до культури відкритості та 
співпраці з громадянським суспільством, розуміння того, що 
інформація, якою володіє суб’єкт владних повноважень, не є його 
власністю і може бути закрита від суспільства лише у виключних 
випадках.     

Крім того, слід зауважити, що належному виконанню вимог 
Закону також перешкоджає правовий нігілізм певних державних 
органів, тобто свідоме невиконання вимог Закону. Так, наприклад, 
незважаючи на неодноразове визнання судом вини посадових осіб 
Міністерства внутрішніх справ України у вчиненні 
адміністративного правопорушення за ненадання інформації про 
осіб, які були нагороджені вогнепальною зброєю, та відповідних 
документів, які стали підставою для такого нагородження, а також 
незважаючи на остаточне рішення суду про визнання незаконною 
відмови у наданні такої інформації, Міністерство продовжує вже 
другий рік відмовляти в оприлюдненні такої інформації (справи 
про адміністративне правопорушення №№ 757/43208/17-п, 
757/49481/16-п, ухвала Вищого адміністративного суду України від 
26.10.2016 р. К/800/7284/16).          

 

7.1. Аналіз законодавчого врегулювання права на доступ до 
публічної інформації 

7.1.1. Законотворчість з метою посилення гарантій права на 
доступ до публічної інформації  

Щодо проектів Законів України № 2913 та № 2043а   Як зазначалось у минулорічній доповіді, з метою вдосконалення окремих законодавчих актів, що регулюють питання доступу до публічної інформації, усунення прогалин, суперечностей та нечіткості регулювання, а також вдосконалення положень Кодексу України про адміністративні правопорушення, що регулюють повноваження Уповноваженого з прав людини у сфері захисту права на доступ до інформації та на захист персональних даних, а також процедуру притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення у цій сфері, за ініціативи Уповноваженого та за підтримки проекту Ради Європи та Уряду Канади “Впровадження європейських стандартів в 
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українському медіа середовищі” було створено робочу групу з розроблення відповідних змін до законодавчих актів України.  За результатами роботи цієї групи було розроблено два проекти Законів України «Про внесення змін до деяких законів України у сфері доступу до публічної інформації щодо вдосконалення їх окремих положень» (реєстр. № 2913) та «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення державного контролю за дотриманням права на доступ до публічної інформації, захист персональних даних та звернення громадян» (реєстр. № 2043а), які були внесені до Верховної Ради України групою народних депутатів України відповідно 20 травня 2015 року та 8 червня 2015 року.  Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України у сфері доступу до публічної інформації щодо вдосконалення їх окремих положень» (реєстр. № 2913) досі залишається нерозглянутим у парламенті. Законопроект № 2043а Верховною Радою України прийнято не було. 
 

Щодо проекту Закону України № 5061 У зв’язку з неприйняттям вищезгаданих законопроектів до Верховної Ради України було внесено проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення відкритості інформації про використання публічних коштів» (реєстр. № 5061), який, окрім іншого, передбачає внесення змін до Закону України «Про доступ до публічної інформації» та Кодексу України про адміністративні правопорушення. Опис положень цього законопроекту та в чому полягає необхідність його прийняття було описано в попередній доповіді Уповноваженого.  Наразі вказаний проект Закону (реєстр. № 5061) досі залишається не розглянутим.  
 

Щодо законодавчого врегулювання питання створення 
незалежного наглядового органу у сфері доступу до публічної інформації 

 У попередній доповіді Уповноваженого також вказувалось на необхідності створення незалежного наглядового органу у сфері доступу до інформації та захисту персональних даних.  За ініціативи Уповноваженого з прав людини у 2016 році було розроблено відповідний проект Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо Інформаційного комісара України)». Однак у 2017 році вдалось зібрати близько 90 підписів народних депутатів України із 150 необхідних для внесення законопроекту на розгляд парламенту.  Проблема щодо створення наглядового органу з необхідними конституційними гарантіями, на жаль, залишилась не тільки 
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невирішеною, але й навіть не отримала належної уваги з боку парламенту.  
 

7.1.2. Недоліки законодавства у сфері регулювання права на доступ 
до інформації  та вжиті заходи з метою їх усунення 

Щодо законодавчого регулювання, яке встановлює абсолютне 
обмеження права на інформацію  

У ході аналізу чинного законодавства у сфері регулювання 
доступу до інформації було виявлено, що відповідні положення 
Закону України «Про Кабінет Міністрів України» мають ознаки 
невідповідності статті 34 Конституції України.  У зв’язку з цим Уповноваженим з прав людини до Конституційного Суду України було внесено конституційне подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини дев’ятої статті 46 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» в частині, яка передбачає, що стенограма засідання Кабінету Міністрів України є внутрішнім робочим документом Кабінету Міністрів України, що має конфіденційний характер. Ухвалою колегії суддів Конституційного Суду України було відкрито конституційне провадження у цій справі. Рішення у цій справі могло стати дорожньою картою принципів Конституції України, що мають застосовуватись законодавцем у нормотворчій діяльності в сфері доступу до інформації та розпорядниками інформації при вирішенні питання щодо обмеження доступу до інформації. Однак, на жаль, у 
2017 році Конституційний Суд України не зміг прийняти рішення у цій справі.   

 

Щодо кримінальної відповідальності за незаконну відмову у доступі 
журналістів до інформації  У попередній доповіді Уповноважений з прав людини також звертав увагу на необхідності декриміналізації порушення Закону у разі незаконної відмові у доступі журналіста до інформації. Однак ці рекомендації також реалізовано не було.  

 

7.2. Практика застосування Закону 

7.2.1. Платформа «Омбудсман +» та результати її діяльності. 
Моніторинг  рівня забезпечення доступу до публічної інформації 

суб’єктами владних повноважень У 2017 році громадські монітори у рамках платформи «Омбудсман +» здійснили всеукраїнський моніторинг виконання норм Закону України «Про доступ до публічної інформації».  
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Як вже зазначалось в попередній доповіді, до 2017 року кожна громадська організація використовувала власну методологію та шкалу оцінки, результати їх діяльності неможливо було ані порівняти, ані узагальнити. Більш того, органи влади посилались на розбіжності у даних як на привід для сумнівів у об’єктивності результатів моніторингу. З метою вирішення цієї проблеми і забезпечення належного моніторингу дотримання права на доступ до публічної інформації у 2016 році було розроблено єдину методологію оцінки рівня забезпечення суб'єктами владних повноважень вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації».  Застосування цієї методології надало можливість:  1. Виявити порушення, які допускають розпорядники публічної інформації при виконанні запитів.  2. Виявити проблеми, які виникають у запитувачів при пошуку публічної інформації на офіційних сайтах розпорядників публічної інформації.  3. Виявити порушення, які допускають розпорядники публічної інформації при організації доступу до публічної інформації в своїх приміщеннях, зокрема доступу до засідань колегіальних суб'єктів владних повноважень. 4. Скласти єдиний рейтинг розпорядників інформації за критеріями дотримання права на доступ до публічної інформації. Надалі надаються узагальнені результати моніторингів, які були здійсненні громадськими організаціями в межах платформи «Омбудсман +» за підтримки Програми розвиту ООН в Україні та Міністерства закордонних справ Данії та проекту Ради Європи «Зміцнення свободи медіа та створення системи Суспільного мовлення в Україні». Деталізована інформація розміщена, зокрема, на веб-сайті Уповноваженого з прав людини. 
Узагальнені результати моніторингу, який здійснювався 

громадською організацією «Центр демократії та верховенства права». Рейтинг розпорядників: Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України та Адміністрація Президента України, Генеральна прокуратура України, Національний банк України, Державне управлення справами, Центральна виборча комісія, ЦУ Служби безпеки України. 
№ 

Найменування розпорядника 

Кількість балів (подання запиту на інформацію) 

Кількість балів (організація спеціального місця по роботі запитувачів з документами) 

Кількість балів (організація доступу до засідання) 

Загальна кількість балів, які набрав розпорядник 

Рівень забезпечення доступу 

1 Адміністрація 9 6  -  15 Високий 
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Рейтинг обласних державних адміністрацій 

№ Назва розпорядника 

Кількість балів (організація спеціального місця по роботі запитувачів з документами) 

Кількість балів (подання запиту на інформацію) 

Загальна кількість балів 

Рівень забезпечення доступу 

1 Вінницька ОДА 6 10 16 Високий 

2 Одеська ОДА 6 10 16 Високий 

3 Донецька ОДА 6 9,5 15,5 Високий 

4 Івано-Франківська ОДА 6 9,5 15,5 Високий 

5 Херсонська ОДА 5,5 10 15,5 Високий 

6 Миколаївська ОДА 6 9 15 Високий 

7 Рівненська ОДА 5,5 9,5 15 Високий 

8 Харківська ОДА 5,5 9,5 15 Високий 

9 Хмельницька ОДА 5,5 9,5 15 Високий 

10 Тернопільська ОДА 5,5 9,5 15 Високий 

11 Чернівецька ОДА 5,5 9 14,5 Високий 

12 Дніпропетровська ОДА 6 8 14 Високий 

13 КМДА 6 8 14 Високий 

14 Волинська ОДА 5,5 8 13,5 Високий 

15 Кіровоградська ОДА 5 8,5 13,5 Високий 

16 Житомирська  6 7 13 Високий 

17 Запорізька ОДА 5 8 13 Високий 

18 Київська ОДА 4,5 8,5 13 Високий 

19 Чернігівська ОДА 4,5 8 12,5 Середній 

20 Полтавська ОДА 5,5 6,5 12 Середній 

Президента України 

2 

Центральне управління Служби безпеки України 

9,5 

5  -  14,5 Високий 

3 

Генеральна прокуратура України 8,5 4  -  12,5 Середній 

4 

Національний банк України 6,5 5,5  -  12 Середній 

5 

Кабінет Міністрів України 6,5 4 0 10,5 Задовільний 

6 

Верховна Рада України 2,5 4,5 2 9 Задовільний 

7 

Центральна виборча комісія 3,5 5 0 8,5 Низький 

8 

Державне управління справами 1 3,5  -  4,5 Низький 
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21 Черкаська ОДА 4,5 7,5 12 Середній 

22 Луганська ОДА 4 7,5 11,5 Середній 

23 Сумська ОДА 4 6 10 Середній 

24 Львівська ОДА 3,5 3 6,5 Задовільний 

25 Закарпатська ОДА 3,5 2 5,5 Низький 

 

 

 

Рейтинг обласних рад 

№ Назва розпорядника 

Кількість балів (подання запиту на інформацію) 

Кількість балів (організація спеціального місця по роботі запитувачів з документами) 

Кількість балів (організація доступу до засідання) 

Загальна кількість балів 

Рівень забезпечення доступу 

1 Тернопільська ОР 10 6 5,5 21,5 Високий 

2 Житомирська ОР 9 5,5 5,5 20 Високий 

3 Черкаська ОР 8 6 6 20 Високий 

4 Вінницька ОР 9 5,5 4,5 19 Високий 

5 Львівська ОР 8,5 5,5 5 19 Високий 

6 Чернігівська ОР 9 6 3,5 18,5 Високий 

7 Запорізька ОР 9 4,5 4,5 18 Високий 

8 Волинська ОР 7,5 5,5 5 18 Високий 

9 Херсонська ОР 7,5 5 5 17,5 Середній 

10 Івано-Франківська ОР 6,5 5 6 17,5 Середній 

11 Полтавська ОР 7 5 5,5 17,5 Середній 

12 Харківська ОР 9 4,5 4 17,5 Середній 

13 Дніпропетровська ОР 7,5 5 3,5 16 Середній 

14 Миколаївська ОР 6 6 4 16 Середній 

15 Кіровоградська ОР 7 5 3,5 15,5 Середній 

16 Рівненська ОР 7,5 4,5 3,5 15,5 Середній 

17 Одеська ОР 9,5 6 0 15,5 Середній 

18 Сумська ОР 6,5 4 4,5 15 Середній 

19 Чернівецька ОР 6,5 3,5 4 14 Середній 

20 Хмельницька ОР 3,5 4,5 4,5 12,5 Задовільний 

21 Закарпатська ОР 2,5 3 4,5 10 Задовільний 

22 Київська ОР 2,5 0 0 2,5 Незадовільний 

 

 

Рейтинг міських рад 

 

№ Назва розпорядника 
Кількість балів (подання запиту на інформацію) 

Кількість балів (організація спеціального місця по роботі запитувачів з документами) 

Кількість балів (організація доступу до засідання) 

Загальна кількість балів 

Рівень забезпечення доступу 

1 Херсонська МР 10 6 6 22 Високий 

2 Івано-Франківська МР 9,5 5,5 6 21 Високий 
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3 Чернівецька МР 10 6 5 21 Високий 

4 Одеська МР 10 6 5 21 Високий 

5 Луцька МР 10 6 5 21 Високий 

6 Кіровоградська MР 8,5 6 6 20,5 Високий 

7 Житомирська МР 9,5 5,5 5,5 20,5 Високий 

8 Запорізька МР 9 6 4,5 19,5 Високий 

9 Миколаївська МР 9,5 5 4,5 19 Високий 

10 Тернопільська МР 9 4,5 5 18,5 Високий 

11 Чернігівська МР 8 5 5 18 Високий 

12 Рівненська МР 9 5 3,5 17,5 Середній 

13 Черкаська МР 7 5,5 4,5 17 Середній 

14 Вінницька МР 10 6 0 16 Середній 

15 Сумська МР 7,5 3 5 15,5 Середній 

16 Хмельницька МР 5,5 4 5,5 15 Середній 

17 Київська МР 5,5 7,5 1,5 14,5 Середній 

18 Маріупольська МР 6 2 5,5 13,5 Середній 

19 Харківська МР 9 4,5 0 13,5 Середній 

20 Сєвєродонецька МР 5 4,5 3,5 13 Задовільний 

21 Дніпровська МР 5,5 3,5 3,5 12,5 Задовільний 

22 Ужгородська МР 2,5 3 4 9,5 Задовільний 

23 Полтавська МР 2 3,5 4 9,5 Задовільний 

24 Львівська МР 3,5 0 4 7,5 Низький 

       

 

Узагальнені результати моніторингу, який здійснювався 
громадською організацією «Центр політичних студій та аналітики» 
«Ейдос»  
 ОДА % НПА запити сайти в приміщенні 

Високий рівень 

Донецька ОДА 84,3 25,0 23,8 11,3 24,2 Харківська ОДА 81,2 21,3 24,2 12,3 23,4 Вінницька ОДА 80,8 22,5 19,6 13,7 25,0 Херсонська ОДА 80,4 25,0 17,5 13,7 24,2 

Середній рівень 

Рівненська ОДА 79,5 20,0 25,0 11,1 23,4 Полтавська ОДА 79,2 25,0 19,2 16,3 18,8 Хмельницька ОДА 76,8 16,3 24,2 12,9 23,4 Запорізька ОДА 76,5 25,0 20,0 11,2 20,3 Івано-Франківська ОДА 75,6 21,3 18,5 11,6 24,2 Сумська ОДА 75,6 23,8 20,0 16,2 15,6 Київська ОДА 74,2 25,0 19,2 9,7 20,3 Волинська ОДА 72,9 18,8 24,2 8,9 21,1 Дніпропетровська ОДА 71,0 20,0 17,5 11,6 21,9 Чернігівська ОДА 69,1 16,3 19,2 14,2 19,5 Тернопільська ОДА 69,1 16,3 17,9 11,5 23,4 Миколаївська ОДА 64,2 18,8 12,5 9,5 23,4 Чернівецька ОДА 63,9 10,0 20,0 11,2 22,7 
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Одеська ОДА 63,8 13,8 15,4 9,6 25,0 Житомирська ОДА 62,2 15,0 13,3 13,6 20,3 Черкаська ОДА 61,0 22,5 12,3 7,5 18,8 

Задовільний рівень 

Луганська ОДА 59,6 20,0 15,0 6,6 18,0 Кіровоградська ОДА 50,1 3,8 13,3 11,9 21,1 Львівська ОДА 47,0 13,8 15,0 8,1 10,2 Закарпатська ОДА 44,5 18,8 6,7 10,5 8,6 
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ОБЛАСНІ РАДИ % НПА запити сайти в приміщенні 

Середній рівень 

Тернопільська обласна рада 72,5 18,8 20,4 8,9 
24,4 Вінницька обласна рада 68,7 20,3 13,3 13,5 21,6 Львівська обласна рада 67,3 14,1 21,3 10,4 21,6 Рівненська обласна рада 64,7 16,4 19,2 11,5 17,6 Черкаська обласна рада 64,2 14,1 17,1 10,3 22,7 Волинська обласна рада 64,1 20,3 13,3 10,0 20,5 Чернігівська обласна рада 63,9 13,3 19,6 10,0 21,0 Кіровоградська обласна рада 63,0 18,8 18,8 7,9 
17,6 Дніпропетровська обласна рада 62,8 20,3 15,4 8,9 
18,2 Чернівецька обласна рада 62,4 18,8 18,8 9,0 15,9 Одеська обласна рада 60,4 13,3 20,8 8,7 17,6 Полтавська обласна рада 60,3 18,0 15,4 7,0 19,9 

Задовільний рівень 

Миколаївська обласна рада 59,7 14,1 19,2 8,3 
18,2 Житомирська обласна рада 58,6 14,8 11,3 9,8 
22,7 Харківська обласна рада 57,4 10,9 16,7 9,9 19,9 Запорізька обласна рада 57,4 11,7 17,1 8,1 20,5 Сумська обласна рада 55,6 18,8 10,4 9,4 17,0 Хмельницька обласна рада 53,7 10,9 19,6 9,0 14,2 Івано-Франківська обласна рада 52,8 10,9 12,9 9,1 
19,9 Херсонська обласна рада 50,8 7,8 14,6 8,5 19,9 Закарпатська обласна рада 44,2 14,1 10,8 7,9 11,4 Низький рівень Київська обласна рада 28,0 6,3 8,3 6,6 6,8 

  
МІСЬКІ РАДИ ОБЛАСНИХ ЦЕНТРІВ % НПА запити сайти в приміщенні Високий рівень Херсонська міська рада 80,9 16,9 22,7 16,3 25,0 

Середній рівень 

Чернівецька міська рада 77,3 19,1 21,5 12,9 23,9 Івано-Франківська міська рада 76,8 19,1 18,3 15,5 
23,9 Миколаївська міська рада 75,3 19,9 20,2 13,6 21,6 Київська міська рада 74,2 18,4 21,7 15 19,2 Луцька міська рада 72,7 14,7 21,3 12,9 23,9 Вінницька міська рада 70,2 16,2 20,0 15,8 18,2 Чернігівська міська рада 69,8 16,9 21,3 11,2 20,5 Сумська міська рада 69,4 19,1 16,7 16 17,6 Запорізька міська рада 68,8 18,4 16,3 12 22,2 Одеська міська рада 66,5 13,2 17,3 12,1 23,9 Житомирська міська рада 65,3 11,8 20,0 10,2 23,3 Краматорська міська рада 65,0 19,1 15,2 14,7   Сєвєродонецька міська рада 63,4 22,1 18,3 8,2 
14,8 Черкаська міська рада 61,8 17,6 16,3 8,6 19,3 Ужгородська міська рада 60,4 16,9 17,9 14,8 10,8 Хмельницька міська рада 60,3 14,7 15,2 13,3 17,0 
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Задовільний рівень 

Кропивницька міська рада 58,9 13,2 9,6 12,8 23,3 Тернопільська міська рада 58,2 18,4 8,8 10 21,0 Рівненська міська рада 57,9 11,8 15,8 10,4 19,9 Дніпровська міська рада 55,3 18,4 7,5 15,2 14,2 Полтавська міська рада 52,4 21,3 8,3 11,9 10,8 Харківська міська рада 48,3 13,2 8,3 11,4 15,3 Львівська міська рада 47,1 5,1 17,1 16,3 8,5 

                                       МІСЬКІ РАДИ 

 % НПА запити сайти 

Середній рівень 

Синельніківська міська рада 70,7 82,4 99,2 30,7 Чорноморська міська рада 67,1 82,4 78,3 40,7 Лисичанська міська рада 65,1 88,2 71,7 35,3 Вараська міська рада 62,9 64,7 86,7 37,4 Горішньоплавнівська міська рада 61,3 79,4 
61,7 

42,8 

Задовільний рівень 

Бориславська міська рада 59,9 67,6 75,0 37,2 Люботинська міська рада 59,9 67,6 75,0 37 Старокостянтинівська міська рада 58,5 61,8 
75,0 

38,6 Глухівська міська рада 56,7 73,5 65,0 31,5 Костянтинівська міська рада 55,5 76,5 
56,7 

33,5 Маріупольська міська рада 55,5 79,4 45,0 42,2 Новокаховська міська рада 54,2 70,6 53,3 38,8 Болехівська міська рада 54,2 76,5 55,0 31,2 Нововолинська міська рада 53,2 76,5 52,5 30,5 Чопська міська рада 53,1 64,7 60,0 34,6 Малинська міська рада 51,8 70,6 60,8 23,9 Очаківська міська рада 50,6 61,8 66,7 23,4 Прилуцька міська рада 49,6 64,7 49,2 34,9 Смілянська міська рада 45,7 76,5 33,3 27,3 Олександрійська міська рада 42,9 47,1 
48,3 

33,4 Козятинська міська рада 41,8 52,9 45,0 27,6 

Низький рівень 

Токмацька міська рада 32,6 14,7 53,3 29,8 Кіцманська міська рада 32,4 17,6 67,5 12 Сватівська міська рада 29,4 44,1 21,7 22,5 Чортківська міська рада 27,0 14,7 45,8 20,5 Незадовільний рівень  Ірпінська міська рада 
19,8 5,9 

19,2 
34,3 
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Узагальненні рейтинги розпорядників інформації 

Рейтинг обласних державних адміністрацій 

Місце в рейтингу 

Назва суду Рівень інформаційної відкритості, % 

1 Донецька ОДА 84,3 

2 Харківська ОДА 81,2 

3 Вінницька ОДА 80,8 

4 Херсонська ОДА 80,4 

5 Рівненська ОДА 79,5 

6 Полтавська ОДА 79,2 

7 Хмельницька ОДА 76,8 

8 Запорізька ОДА 76,5 

9 Івано-Франківська ОДА 75,6 

10 Сумська ОДА 75,6 

11 Київська ОДА 74,2 

12 Волинська ОДА 72,9 

13 Дніпропетровська ОДА 71,0 

14 Чернігівська ОДА 69,1 

15 Тернопільська ОДА 69,1 

16 Миколаївська ОДА 64,2 

17 Чернівецька ОДА 63,9 

18 Одеська ОДА 63,8 

19 Житомирська ОДА 62,2 

20 Черкаська ОДА 61,0 

21 Луганська ОДА 59,6 

22 Кіровоградська ОДА 50,1 

23 Львівська ОДА 47,0 
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24 Закарпатська ОДА 44,5 

 

Рейтинг обласних рад 

 Тернопільська обласна рада 72,5 Вінницька обласна рада 68,7 Львівська обласна рада 68,1 Рівненська обласна рада 64,7 Черкаська обласна рада 64,2 Волинська обласна рада 64,1 Чернігівська обласна рада 63,9 Дніпропетровська обласна рада 62,8 Чернівецька обласна рада 62,4 Кіровоградська обласна рада 61,5 Полтавська обласна рада 60,3 Одеська обласна рада 58,9 Житомирська обласна рада 58,6 Харківська обласна рада 58,2 Миколаївська обласна рада 58,1 Запорізька обласна рада 57,4 Сумська обласна рада 55,6 Хмельницька обласна рада 53,7 Івано-Франківська обласна рада 52,8 Херсонська обласна рада 50,8 Закарпатська обласна рада 44,2 Київська обласна рада 28,0 

 

Рейтинг міських рад обласних центрів Херсонська міська рада 80,9 Чернівецька міська рада 77,3 Івано-Франківська міська рада 76,1 Миколаївська міська рада 76,0 Київська міська рада 74,2 Луцька міська рада 72,7 Вінницька міська рада 70,2 Чернігівська міська рада 69,8 Сумська міська рада 69,4 Запорізька міська рада 68,8 Одеська міська рада 66,5 Житомирська міська рада 65,3 Краматорська міська рада 65,0 Сєвєродонецька міська рада 64,8 Черкаська міська рада 62,6 Хмельницька міська рада 61,0 Ужгородська міська рада 60,4 
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Кропивницька міська рада 58,9 Тернопільська міська рада 58,2 Рівненська міська рада 57,9 Дніпровська міська рада 55,3 Полтавська міська рада 52,4 Харківська міська рада 48,3 Львівська міська рада 47,8 

 

Центральні органи виконавчої влади (маскимальний бал 16) 

 № Найменування розпорядника 

Загальна кількість балів 

1 Державне космічне агентство України 16 

2 Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру 15,5 

3 Міністерство соціальної політики України 15,5 

4 Пенсійний фонд України 15 

5 Міністерство екології та природних ресурсів України 15 

6 Адміністрація Президента України 15 

7 Державна служба України з лікарських засобів та контролю за наркотиками 15 

8 Державна служба України з надзвичайних ситуацій 15 

9 Міністерство молоді та спорту України 15 

10 Міністерство внутрішніх справ України 15 

11 Державне агентство водних ресурсів України 14,5 

12 Центральне управління Служби безпеки України 14,5 

13 
Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 14,5 

14 Національна поліція України 14,5 

15 Державна служба спеціального зв'язку та захисту інформації України 14 

16 Державна служба України з питань праці 14 

17 Державна аудиторська служба України 13,5 

18 Державна служба фінансового моніторингу України 13,5 

19 Міністерство енергетики та вугільної промисловості України 13,5 

20 Міністерство юстиції України 13,5 

21 Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України 13,5 

22 Державна регуляторна служба України 13,5 

23 Міністерство економічного розвитку і торгівлі України 13,5 

24 Державне агентство лісових ресурсів України 13,5 

25 Державна фіскальна служба України 13 

26 Міністерство фінансів України 13 

27 Фонд державного майна України 13 

28 Державна авіаційна служба 13 

29 Державна інспекція навчальних закладів України 13 

30 Генеральна прокуратура України 12,5 

31 
Державна служба України у справах ветеранів війни та учасників антитерористичної операції 12,5 

32 Державна інспекція ядерного регулювання України 12,5 

33 Державна екологічна інспекція України 12,5 

34 Міністерство оборони України 12,5 

35 Національний банк України 12 

36 Національне агенство України з питань державної служби 12 
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37 Державна служба інтелектуальної власності України 12 

38 Міністерство культури України 12 

39 Державна служба статистики України 12 

40 Державне агентство з питань електронного урядування України 12 

41 Державна міграційна служба України 12 

42 Міністерство інформаційної політики України 11,5 

43 Державна архітектурно-будівельна інспекція України 11,5 

44 Український інститут національної пам’яті  11,5 

45 Державне агентство України з питань кіно 11,5 

46 

Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів 11 

47 Державна архівна служба України 11 

48 Державний комітет телебачення і радіомовлення України 11 

49 Міністерство охорони здоров`я України 11 

50 Державне агентство рибного господарства України 10,5 

51 Державна казначейська служба України 10,5 

52 Державне агентство України з управління зоною відчуження 10,5 

53 Державне агентство резерву України 10,5 

54 Державна спеціальна служба транспорту 10,5 

55 Міністерство освіти і науки України 10,5 

56 Державна служба експортного контролю України 10,5 

57 Державна прикордонна служба України 10,5 

58 Державна служба України з безпеки на транспорті 10 

59 Міністерство закордонних справ України 9,5 

60 Державне агентство автомобільних доріг України 8,5 

61 Міністерство аграрної політики та продовольства України 8 

62 Міністерство інфраструктури України 5,5 

63 Державне управління справами 4,5 

64 Державна служба геології та надр України 3,5 

 

Загальна кількість балів, що отримали розпорядники, які є колегіальними суб’єктами владних 
повноважень (максимальний бал 22) 

№ 

Найменування розпорядника 

Загальна кількість балів 

1 

Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг 21,5 

2 

Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики та комунальних послуг 20,5 

3 Антимонопольний комітет України 18 

4 Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку 17 

5 Національне агентство з питань запобігання корупції 16 

6 

Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації 14,5 

7 Кабінет Міністрів України 10,5 

8 Верховна Рада України 9 

9 Центральна виборча комісія 8,5 
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Рівень забезпечення доступу до публічної інформації судами України  
шляхом оприлюднення її на офіційних веб-сайтах/веб-сторінках у 
2017р.  

 

Місце в 
рейтингу 

Назва суду Рівень 
інформаційн

ої 
відкритості, 

% 

1 Апеляційний суд міста Києва 83,59 

2 Одеський апеляційний господарський суд 82,52 

3 Вінницький апеляційний адміністративний суд 82,03 

4 Донецький апеляційний адміністративний суд 81,81 

5 Апеляційний суд Вінницької області 80,50 

6 Апеляційний суд Хмельницької області 79,37 

7 Апеляційний суд Полтавської області 79,12 

8 Апеляційний суд Луганської області 77,49 

9 Рівненський апеляційний господарський суд 76,68 

10 Апеляційний суд Рівненської області 76,34 

11 Апеляційний суд Чернігівської області 75,15 

12 Апеляційний суд Харківської області 75,11 

13 Апеляційний суд Запорізької області 74,58 

14 Апеляційний суд Закарпатської області 73,97 

15 Апеляційний суд Волинської області 72,77 

16 Апеляційний суд Донецької області (м.Бахмут) 72,22 

17 Апеляційний суд Сумської області 71,06 

18 Київський апеляційний адміністративний суд 68,28 

19 Житомирський апеляційний адміністративний суд 67,09 

20 Апеляційний суд Одеської області 66,92 

21 Апеляційний суд Житомирської області 66,00 

22 Апеляційний суд Тернопільської області 65,44 

23 Апеляційний суд Київської області 64,18 
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24 Апеляційний суд Херсонської області 63,22 

25 Донецький апеляційний господарський суд 61,79 

26 Конституційний Суд України 61,15 

27 Одеський апеляційний адміністративний суд 58,85 

28 Дніпропетровський апеляційний господарський суд 58,49 

29 Апеляційний суд Івано-Франківської області 56,94 

30 Апеляційний суд Дніпропетровської області  (м. Кривий Ріг) 

55,30 

31 Львівський апеляційний господарський суд 55,10 

32 Харківський апеляційний господарський суд 54,56 

33 Апеляційний суд Львівської області 52,93 

34 Апеляційний суд Донецької області (м. Маріуполь) 52,62 

35 Київський апеляційний господарський суд 51,36 

36 Апеляційний суд Чернівецької області 51,23 

37 Апеляційний суд Дніпропетровської області (м.Дніпро) 49,69 

38 Апеляційний суд Миколаївської області 48,61 

39 Львівський апеляційний адміністративний суд 47,71 

40 Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд 47,59 

41 Апеляційний суд Кіровоградської області 46,40 

42 Апеляційний суд Черкаської області 40,48 

43 Верховний Суд України 39,58 

44 Харківський апеляційний адміністративний суд 36,93 

 

7.2.2. Проблемні питання адміністративної практики у сфері 
доступу до публічної інформації Аналіз скарг громадян та практика реалізації Уповноваженим з прав людини відповідних повноважень у сфері доступу до публічної інформації у 2017 році, як вже зазначалось вище, засвідчили, що 

проблеми адміністративної практики застосування Закону 
залишаються здебільшого тими ж, про які зазначалось в щорічній 
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доповіді Уповноваженого з прав людини за 2016 рік. На додаток до 
вказаних вище можна вказати наступні проблеми: 

1. Недотримання строків надання відповідей на інформаційні запити.  
2. Використання відомчих переліків відомостей, що становлять інформацію ДСК як підставу для відмови в доступі до інформації.  
3. Неоприлюднення інформації, оприлюднення якої передбачено законом. 
4. Ненадання інформації відповідно до Закону комунальними чи державними підприємствами. 
5. Ненадання інформації у сканованому вигляді на електронну пошту запитувача.  
6. Незастосування трискладового тесту при обґрунтуванні підстав обмеження доступу до інформації. Відсутність практики встановлення балансу між правом на приватність та правом громадськості отримати інформацію. 
7. Ненадання безкоштовно перших 10 сторінок запитуваних документів. 
8. Відсутність практики і навичок аналізу інформації на предмет наявності суспільного інтересу до її оприлюднення.  Детальне роз’яснення суті проблем наведено в попередній Щорічній доповіді Уповноваженого з прав людини. Крім того, вбачається за доцільне зосередити увагу на найсерйознішій проблемі, яка залишається актуальною для всіх років імплементації Закону, починаючи з його прийняття. Такою проблемою залишається невміння розпорядників інформації застосовувати єдину підставу для обмеження доступу до інформації, а саме трискладовий тест. Цей тест у поєднанні із принципами, передбаченими статтею 6 Закону,  є юридичною конструкцією, яка має забезпечити, щоб обмеження в доступі до публічної інформації відбувалось на підставі закону, переслідувало легітимну мету та було пропорційним. Іншими словами, щоб обмеження доступу до інформації відповідало вимогам статті 34 Конституції України та статті 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.     Трискладовий тест є сукупністю передбачених частиною другою статті 6 Закону умов, яких має дотриматись розпорядник інформації для легітимного обмеження доступу до інформації:  «Обмеження доступу до інформації здійснюється відповідно до закону 

при дотриманні сукупності таких вимог: 
1) виключно в інтересах національної безпеки, територіальної 

цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або 
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прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної 
конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості 
правосуддя; 

2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим 
інтересам; 

3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний 
інтерес в її отриманні». При цьому для того, щоб унеможливити неоднозначне тлумачення Закону у п. 2 частини першої статті 22 Закону передбачено лише одну підставу для відмови у задоволенні запиту: «інформація, що запитується, належить до категорії 
інформації з обмеженим доступом відповідно до частини другої статті 
6 цього Закону».  Стан розуміння та вміння застосовувати трискладовий тест з 
2016 року загалом не змінився. Саме ці положення залишаються найтяжчими для розуміння розпорядників інформації в Україні. Принцип закритості інформації про діяльність суб’єкта владних повноважень залишається частиною культури спілкування з громадянським суспільством. Зміни, які можна відмітити, полягають в тому, що розпорядники інформації, відмовляючи у наданні інформації, вже починають посилатись на трискладовий тест, однак здебільшого таке посилання має суто формальний характер без застосування до конкретних обставин справи.    Також можна відмітити прогрес у застосуванні частини сьомої статті 6 Закону, за якою «обмеженню доступу підлягає інформація, а не документ. Якщо 
документ містить інформацію з обмеженим доступом, для 
ознайомлення надається інформація, доступ до якої необмежений». 

 Наведене положення вимагає аналізувати не документ в цілому, а види інформації, які в ньому містяться. Це означає, що у разі, якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, надається його копія, з якої вилучено таку інформацію шляхом ретушування. У порівняні з минулими роками застосування цього положення, вилучення з документа інформації з обмеженим доступом шляхом ретушування та надання документа, вже не викликає спірних питань. 
 

Головними проблемами, які призводять до систематичності 
порушень Закону є: 

1. Відсутність у представників суб’єктів владних повноважень, а також державних та комунальних підприємств культури відкритості та публічності діяльності.   
2. Відсутність належного рівня знань вимог Закону. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n40
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2939-17#n40
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3. Відсутність у розпорядника інформації належної регламентації порядку опрацювання інформаційних запитів. 
4. Недостатня інституційна спроможність Уповноваженого з прав людини для забезпечення ефективного контролю за дотриманням розпорядниками інформації положень Закону.  
 

7.2.3. Заходи, які вживались на подолання вказаних проблем у 
2017 році 

 
Щодо відсутності належного рівня знань З метою подолання вказаної проблеми у 2017 році працівниками Секретаріату Уповноваженого з прав людини систематично проводились тренінги для представників різних категорій розпорядників інформації. Крім того, як вже було вказано вище, в продовження запровадження он-лайн освіти, в розвиток першого он-лайн навчального курсу «Доступ до публічної інформації: від А до Я», розробленого у 2017 році, група фахових експертів ГО «Центр демократії та верховенства права» за підтримки проекту Ради Європи «Зміцнення свободи медіа та створення системи Суспільного мовлення в Україні» у співпраці з Уповноваженим з прав людини розробила два навчальних онлайн-курси: «Доступ до публічної інформації для громадських активістів»  та «Доступ до публічної інформації для розпорядників», який розміщено на платформі «Промітеус». 
 Програми курсів передбачають по 9 відеолекцій з найпоширеніших питань, які виникають у сфері доступу до публічної інформації. Станом на початок 2018 року для проходження курсу «Доступ до публічної інформації для громадських активістів»  зареєструвались 809 осіб. Курс «Доступ до публічної інформації: від А до Я» пройшли 3 361 особа. Таким чином, доступні, безкоштовні для всіх онлайн навчальні курси щодо вимог законодавства в сфері доступу до інформації є ресурсом, який більш ефективно, ніж освітні тренінги, мають подолати проблему підвищення рівня обізнаності як розпорядників інформації, так і запитувачів. Більше того, формат онлайн курсу дозволяє оперативно доповнювати інформацію, що дозволяє забезпечувати ефективне і оперативне навчання з нових питань, які з’являються у сфері.  

Щодо притягнення до відповідальності за порушення вимог Закону У 2017 році Секретаріатом Уповноваженого з прав людини було складено 742 протоколи про адміністративні правопорушення за порушення вимог Закону. На жаль, положення Кодексу України про адміністративні правопорушення не дозволяють ефективно ініціювати 
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питання щодо притягнення до відповідальності. У зв’язку із стислими строками накладення стягнення (три місяці з дня вчинення правопорушення) провадження у справах закриваються судом у зв'язку із закінченням строку накладення адміністративного стягнення. Однак необхідно зауважити, що в переважній більшості, не зважаючи на сплив строків накладення стягнення, суди або в мотивувальній, або в резолютивній частині постанови доходять висновку про наявність порушення вимог Закону. Такий результат все ж таки дозволяє порушувати питання про відновлення права заявника та зміну практики застосування положень Закону розпорядником інформації.    
Щодо підвищення рівня інституційної спроможності 

Уповноваженого з прав людини За 2017 рік Уповноважений з прав людини збільшив кількість представників у регіонах України, які уповноважені розглядати скарги та складати протоколи про адміністративні правопорушення  в сфері доступу до публічної інформації, що уможливило підвищення рівня ефективності реагування. Однак наразі проблема відсутності належних повноважень та ресурсу для здійснення ефективного контролю в сфері доступу до публічної інформації залишається актуальною. З цією метою, як зазначалось вище, було розроблено низку законопроектів (детальна інформація наведена вище). Необхідно також зазначити, що одним із викликів інституційної спроможності Уповноваженого з прав людини є систематичне розширення повноважень Уповноваженого щодо ініціювання питання про притягнення до відповідальності за правопорушення, передбачені статтею 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення.  Як вказувалось в Щорічній доповіді за 2016 рік, протягом 2015 року перелік адміністративних правопорушень, які передбачені цією статтею та за якими складають адміністративні протоколи виключно уповноважені працівники Секретаріату Уповноваженого з прав людини, було значно розширено. На Секретаріат Уповноваженого з прав людини було покладено повноваження щодо складання протоколів додатково за 10 новими адміністративними правопорушеннями.  Така ж тенденція розширення повноважень продовжилась і в 
2017 році. Так, у 2017 році на Секретаріат Уповноваженого з прав людини було покладено повноваження щодо складання протоколів додатково за 3 новими адміністративними правопорушеннями, а саме: неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено Законом України "Про оцінку впливу на довкілля", несвоєчасне внесення документів до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля згідно із Законом України "Про оцінку впливу на довкілля", обмеження доступу до інформації, внесеної до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля.  

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2059-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2059-19
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У зв’язку з цим слід наголосити, що така тенденція перенавантаження Секретаріату Уповноваженого з прав людини у поєднанні з неможливістю забезпечення належного ресурсного потенціалу загрожує підривом ефективності діяльності Уповноваженого в цілому. 
 

7.3. Досягнення 2017 року щодо застосування Закону України 
«Про доступ до публічної інформації» Цей розділ присвячений опису визначальних для практики справ в сфері доступу до публічної інформації, в яких розглядалось питання доступу до суспільно необхідної інформації. 

1) Заявник звернувся із запитами до ТОВ «УПМК» та ТОВ «ДЕОЛИК», що надає послуги з дератизації та дезінсекції, щодо надання 
копій калькуляцій середньомісячних тарифів, вартості робіт з 
дератизації та дезінсекції. У відповідь на запити ТОВ «УПМК» та ТОВ «ДЕОЛИК» не було надано запитувану інформацію. В ході провадження Уповноваженого з прав людини було встановлено, що відповідно до розпорядження в.о. голови Чернігівського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України від 25.11.2015 р. № 20 ТОВ «УПМК» та ТОВ «Деолик» визнано такими, що займають домінуюче монопольне становище в межах м. Чернігова з надання послуг з дератизації та дезінсекції. Відтак, ТОВ «УПМК» та ТОВ «ДЕОЛИК» є розпорядниками в розумінні Закону стосовно інформації щодо умов постачання товарів, послуг та цін на них. Так, запитувана інформація відображає кількісну характеристику складових тарифу витрат на здійснення послуг з дератизації та дезінсекції. При цьому послуги дератизації та дезінсекції є складовими тарифу на послуги з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій. Крім того, вбачається, що інформація щодо тарифу на послуги з 
утримання будинків і споруд та прибудинкових територій, 
складовою якого є витрати на здійснення послуг з дератизації та 
дезінсекції, становить суспільний інтерес. Так, для кожного члена територіальної громади, на території якої надаються такі послуги, мають значення умови та якість надання таких послуг, за які він сплачує кошти, тарифи та їх розрахунки. За результатами розгляду протоколів про адміністративні правопорушення Новозаводським районним судом м. Чернігова було встановлено наявність порушення вимог Закону в діях директорів ТОВ «УПМК» та ТОВ «ДЕОЛИК». 
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2) Заявник звернувся до ДП «Державний експертний центр Міністерства охорони здоров’я України» щодо надання всієї наявної 
інформації про всі лікарські засоби, що містяться у Державному 
реєстрі лікарських засобів України у формі відкритих даних. Державним підприємством було перенаправлено запит до Міністерства охорони здоров’я України. Так, відповідно до частини першої статті 101 Закону України «Про доступ до публічної інформації» публічна інформація у формі відкритих даних – це публічна інформація у форматі, що дозволяє її автоматизоване оброблення електронними засобами, вільний та безоплатний доступ до неї, а також її подальше використання. Розпорядники інформації зобов’язані надавати публічну інформацію у формі відкритих даних на запит, оприлюднювати і регулярно оновлювати її на єдиному державному веб-порталі відкритих даних та на своїх веб-сайтах. Крім того, обов’язок оприлюднення Міністерством Державного реєстру лікарських засобів України визначено в Положенні про набори даних, які підлягають оприлюдненню у формі відкритих даних. Таким чином, враховуючи надані Уповноваженим роз’яснення, Міністерством було надано запитувану заявником інформацію у формі відкритих даних. Крім того, вжито заходи щодо забезпечення можливості отримання інформації із зазначеного реєстру у форматі відкритих даних. 

3) Заявник звернувся до Державної архівної служби України із запитом про надання копій листів ДАСУ щодо долі вивезених з 
України архівних фондів до Молдови, Литви і Білорусі від 
07.11.2016 р. і копію відповіді з Республіки Польща на аналогічний 
запит від 14.11.2016 р., отриманої орієнтовно у лютому 2017 р.  У відповідь на запит Державною архівною службою України було повідомлено, що відповідь Генеральної дирекції державних архівів Республіки Польща на лист Державної архівної служби, копія якої запитується, не є носієм інформації, створеної Укрдержархівом в процесі виконання ним своїх повноважень, визначених Положенням про Державну архівну службу України, затвердженим постановою КМУ від 21.10.2015 р. №870. Також повідомлено, що запити державних архівних установ Білорусі, Литви, Молдови, Польщі здійснено не внаслідок розгляду офіційних звернень, що надішли від заявника на адресу Укрдержархіву. Водночас у вказаній відповіді містилось посилання на пункт 1 частини першої статті 9 Закону України «Про доступ до публічної інформації» (службова інформація), на підставі якого зроблено висновок, що листування Укрдержархіву з державними архівними установами Білорусі, Литви, Молдови, Польщі не є публічною інформацією.  
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За результатами розгляду складеного уповноваженими працівниками Секретаріату протоколу про адміністративне правопорушення постановою Солом’янського районного суду м. Києві від 22.11.2017р. по справі № 760/23168/17 провадження у справі закрито у зв’язку з закінченням строків накладення адміністративного стягнення відповідно до статті 38 КУпАП. Водночас у мотивувальній частині постанови суд підтвердив наявність вини Голови Державної архівної служби України у зв’язку з безпідставною відмовою у наданні заявнику запитуваної інформації.   З метою поновлення права заявника на інформацію до Державної архівної служби України було направлено відповідну вимогу, на виконання якої заявнику було надіслано запитувану інформацію.   

4) Заявниця звернулась до Міністерства внутрішніх справ України із запитом від 26.01.2017, в якому просила надати інформацію про 
заслуги, передбачені в наказі Міністерства внутрішніх справ України від 30.11.2015 №1521, що стали підставою для порушення клопотання про 
нагородження заохочувальною відзнакою МВС «Вогнепальна зброя» 
певної посадової особи, про особу, яка порушила таке клопотання, а 
також надання інформації щодо правомірності повторного 
нагородження однієї і тієї ж особи такою нагородою. Т.в.о директора Департаменту персоналу, організації та наукової діяльності Міністерства внутрішніх справ України всупереч вимогам частини п’ятої статті 6 Закону відмовив у наданні інформації, мотивуючи тим, що згода на поширення таких даних відповідними особами не надавалась. За результатами розгляду складеного уповноваженими працівниками Секретаріату протоколу про адміністративне правопорушення постановою Печерського районного суду м. Києві від 
17.10.2017р. по справі №757/43208/17-п провадження у справі закрито у зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного стягнення відповідно до статті 38 КУпАП. Водночас у мотивувальній частині постанови суд підтвердив наявність складу анмінправопорушення в діях т.в.о директора Департаменту персоналу, організації та наукової діяльності Міністерства внутрішніх справ України у зв’язку з безпідставною відмовою у наданні заявнику запитуваної інформації. Однак, як вже вказано вище, незважаючи на визнання порушення вимог Закону, Міністерство й надалі продовжує відмовляти у наданні запитуваної інформації. У зв’язку з цим працівники Секретаріату Уповноваженого продовжують складати протоколи про адміністративне правопорушення за невиконання законних вимог Представника Уповноваженого з прав людини щодо надання заявнику запитуваної інформації.   

5) Головний лікар санаторію відмовила у наданні інформації 
щодо повного переліку працівників, які повністю або частково 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_30/pravo1/RE28014.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_30/pravo1/RE28014.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_34/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#34
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отримують заробітну плату за рахунок бюджетних коштів, із 

зазначенням їх прізвищ, імен, по батькові та займаної посади. Так, санаторій є юридичною особою державної форми власності, що фінансується з державного бюджету, у зв’язку з чим він може бути розпорядником інформації щодо використання бюджетних коштів, а також розпорядником інформації, що становить суспільний інтерес, відповідно до ст. 13 Закону.  Відповідно до частини п’ятої статті 6 Закону не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно.  Таким чином, запитувана інформація стосується розпорядження бюджетними коштами та не належить до інформації з обмеженим доступом, така інформація є суспільно необхідною, а санаторій є розпорядником такої інформації відповідно до Закону.  За результатами розгляду складеного уповноваженими працівниками Секретаріату протоколу про адміністративне правопорушення постановою Київського районного суду м. Одеси від 05.10.2017р. по справі №520/5806/17 провадження у справі закрито у зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного стягнення відповідно до статті 38 КУпАП. Водночас у мотивувальній частині постанови суд підтвердив наявність складу анмінправопорушення в діях  головного лікаря, а саме: обмеження доступу до інформації або віднесення до інформації з обмеженим доступом, якщо це прямо заборонено законом. 
6) Служба у справах дітей Тернопільської районної державної адміністрації відмовила у наданні статистичної інформації, зокрема, 

статистичних даних про факти домашнього насильства, в тому числі 
стосовно дітей, та копій аналітичних довідок про проведену роботу 
з питань попередження та протидії насильства у сім’ї, в тому числі 
стосовно дітей.  У відповідь на запит керівник служби запропонував громадській організації надати реєстраційні документи організації.  За результатами розгляду складеного уповноваженими працівниками Секретаріату протоколу про адміністративне правопорушення постановою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 28.09.2017 по справі № 607/11318/17 суд визнав начальника служби винним у вчиненні адмінравопорушення, а саме у ненаданні інформації. 

7) У відповідь на запит секретар Ірпінської міської ради Київської області відмовив у наданні копії протоколів (з додатками) засідань 
постійної депутатської комісії з земельних, лісових та 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_85/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#85
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природоохоронних питань, на яких розглядалися питання виділення 
земельних ділянок під забудову за зверненнями громадян-фізичних 
осіб та дозволи на розробку відповідних проектів землеустрою 
стосовно відведення земельних ділянок. За результатами розгляду складеного уповноваженими працівниками Секретаріату протоколу про адміністративне правопорушення постановою Ірпінського міського суду Київської області від 19.09.2017 по справі №  367/5857/17 суд визнав секретаря винним у вчиненні адмінправопорушення та наклав стягнення у сумі 1360 грн. 

8) Заявниця звернулась до АК «ХАРКІВОБЛЕНЕРГО» із запитом щодо отримання інформації стосовно статутного капіталу 
підприємства (частка акцій у володінні держави), сплати податків 
підприємством до місцевого бюджету, а також інформації стосовно 
наявності в розпорядженні компанії земель комунальної власності. У відповідь на запит посадовою особою АК «ХАРКІВОБЛЕНЕРГО» заявниці було повідомлено про частку акцій держави у статутному капіталі. Однак іншої інформації, в тому числі про розпорядження та користування АК «ХАРКІВОБЛЕНЕРГО» землями комунальної власності, надано не було. Оскільки АК «ХАРКІВОБЛЕНЕРГО» володіє інформацією щодо користування землями комунальної власності і така інформація є суспільно необхідною і, відповідно, публічною, відносно посадової особи АК «ХАРКІВОБЛЕНЕРГО» було складено протокол про адміністративне правопорушення за статтею 212-3 КУпАП. Постановою Комінтернівського районного суду міста Харкова від 20.10.2017 р. по справі № 641/5187/17 було встановлено факт порушення Закону.  

9) Заявниця звернулась до Національного авіаційного університету із запитом щодо надання копії договору, укладеного між 
відокремленим структурним підрозділом НАУ «Кіровоградська 
льотна академія Національного авіаційного університету» та 
фізичною особою-підприємцем на надання послуг з оренди літака 
для підготовки курсантів-пілотів з метою отримання ними 
свідоцтва комерційного пілота CPL(A) – 900л/год на суму 3 595 

500,00 грн. Також просила надати інформацію про середньорічну вартість л/год послуг з оренди літака для підготовки курсантів-пілотів у 2013, 2014 та 2015 роках, які були надані вказаним відокремленим структурним підрозділом НАУ. При цьому фінансування університету здійснюється за рахунок коштів державного бюджету та додаткових джерел. У відповідь на запит виконуючим обов’язки ректора університету заявниці було відмовлено в наданні запитуваної копії документа у зв’язку з тим, що в ньому містяться персональні дані сторони договору. 
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Постановою Солом’янського районного суду м. Києва від                      28.02.2017 р. по справі № 760/2104/17 виконуючого обов’язки ректора НАУ визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення за частиною четвертою статті 212-3 КУпАП.  
10) Громадська організація «Союз органів самоорганізації населення м. Запоріжжя» звернулась до комунального підприємства «Наше місто» Запорізької міської ради із запитом, в якому просила надати інформацію про структуру вказаного підприємства. У відповідь на запит підприємством було відмовлено у наданні інформації. Зокрема, було повідомлено, що питання, порушені у запиті, не стосуються інформації щодо використання бюджетних коштів, розпорядником якої є комунальне підприємство.  При цьому керівництвом комунального підприємства не було враховано, що, окрім інформації про розпорядження бюджетними коштами, таке підприємство може бути розпорядником інформації, що становить суспільний інтерес.  Після вжитих Секретаріатом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини заходів громадській організації було надано запитувану інформацію. 
11) Громадська організація «Народна рада Мукачівщини» звернулась до Державної інспекції навчальних закладів України із запитом щодо надання копії акта перевірки діяльності 

Мукачівського державного університету. У відповідь на запит посадовою особою Державної інспекції навчальних закладів України було повідомлено про період проведення перевірки Мукачівського державного університету та запропоновано ознайомитись із актом вказаної перевірки на офіційному веб-сайті університету. При цьому копії акта перевірки у відповідь на запит надано не було. Постановою Солом’янського районного суду м. Києва від 04.05.2017 р. по справі № 760/3087/17 посадову особу Державної інспекції навчальних закладів України визнано винною у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого частиною другою статті 212-3 КУпАП. 
12) Заявник звернувся до Міністерства внутрішніх справ України із запитом щодо надання інформації про дати перебування Міністра 

внутрішніх справ України в основній щорічній відпустці у 2016 та 
2017 рр. Міністерством відмовлено заявнику у наданні запитуваної інформації з посиланням на наявність загрози для життя та здоров’я Міністра з огляду на проведення антитерористичної операції. У межах провадження Уповноваженого з прав людини з метою поновлення порушеного права заявника до Міністерства було надіслано 
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запит, яким роз’яснено, що інформація про дати перебування посадових осіб  у відпустках не може належати до жодного з видів інформації з обмеженим доступом за визначенням. Окрім цього, частина запитуваної інформації  (за 2016 рік)  вже була правомірно оприлюднена Міністерством раніше, у зв’язку з чим не підлягає обмеженню. Тобто станом на момент надання відповіді на запит заявника можливі ризики від оприлюднення такої інформації вже не могли існувати. У результаті провадження Уповноваженого з прав людини запитувана інформація була надана заявнику.   
13) Заявник звернувся до Державної фіскальної служби щодо надання копій всіх рішень керівника Державної фіскальної служби України та його заступників про розстрочення грошових зобов'язань 

у період з 01 січня 2015 року по 31 грудня 2016 року. У наданні інформації було відмовлено з огляду на її конфіденційність.  Постановою Шевченківського районного суду м. Києва від 22.09.2017 р. по справі № 761/30339/17 виконуючого обов'язки директора Департаменту погашення боргу Державної фіскальної служби України визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення за ненадання запитуваної інформації та накладено стягнення у вигляді штрафу в сумі 425 грн. 
 

14) Заявник звернувся до Міністерства енергетики та вугільної промисловості України із запитом щодо надання інформації про перелік інвестиційних програм, погоджених Міністерством протягом 2016 року, 
копій листів, якими надіслані інвестиційні програми до Міністерства, 
копій документів, якими Міністерство надавало погодження 
інвестиційних програм. У відповідь в наданні інформації було відмовлено, оскільки погодження Міністерством інвестиційних програм ліцензіатів пов'язане з процесом прийняття рішень, які передують публічному обговоренню чи ухваленню, а отже така інформація відповідно до статті 9 Закону та наказу Міністерства від 29 травня 2015 року № 320 «Про затвердження переліку відомостей, що становлять службову  інформацію у Міненерговугілля», є службовою; крім того, відповідно до наказу Міністерства від 14 серпня 2014 року № 546 «Про затвердження Переліку видів публічної інформації, розпорядником якої є Міненерговугілля» Міністерство не є розпорядником листів, якими інвестиційні програми надіслані до Міністерства, а проекти та схвалені електронні форми інвестиційних програм оприлюднюються безпосередньо ліцензіатами.  

  Постановою Шевченківського районного суду м. Києва від 19 червня 2017 року у справі №  33/796/1732/2017 заступника Міністра енергетики 
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та вугільної промисловості України визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення за неправомірну відмову у наданні інформації.  
15) За результатами моніторингу Єдиного веб-порталу використання публічних коштів http://e-data.gov.ua було встановлено, зокрема, що державним підприємством «Антонов» (далі – ДП «Антонов») не оприлюднювалась інформація щодо використання публічних коштів відповідно до вимог Закону України «Про відкритість використання публічних коштів». В ході провадження Уповноваженого з прав людини у зв’язку з неоприлюдненням інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено Законом України «Про відкритість використання публічних коштів», відносно президента ДП «Антонов» було складено протокол про адміністративне правопорушення. Постановою Святошинського районного суду м. Києва від 12.04.2017 р. № 759/5763/17 президента ДП «Антонов» було визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення у зв’язку з неоприлюдненням відповідної інформації. 
 

 

Суперечлива судова практика  Слід звернути увагу на неоднозначність судової практики у розгляді справ про адміністративні правопорушення, що передбачені статтею 212-3 КУпАП. 
1) За аналогічних обставин, як у вказаній вище справі щодо ДП «Антонов», відносно керівника ДП «Укрсервіс Мінтрансу» було складено протокол про адміністративне правопорушення. При цьому постановою Шевченківського районного суду м. Києва від 01.03.2017 р. № 761/7901/17 провадження було закрито у зв'язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення. 
2) Заявник звернувся до Лисичанського міського суду Луганської області із запитом, в якому просив надати інформацію про 

кількість виправдувальних вироків, винесених судом. У відповідь на запит керівником апарату суду заявнику було повідомлено, що запитувану інформацію оприлюднено на офіційному веб-сайті суду, хоча відповідно до частини другої статті 22 Закону відповідь розпорядника інформації про те, що інформація може бути одержана запитувачем із загальнодоступних джерел, вважається неправомірною відмовою в наданні інформації. Судом стверджувалось, що посилання у відповіді на запит на веб-сайт замість надання інформації не є порушенням Закону, оскільки такий ресурс не є загальнодоступним джерелом. Постановою Сєвєродонецького міського суду Луганської області від 01.12.2017 р. справу № 428/804/17 щодо притягнення керівника 
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апарату суду до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення було закрито у зв’язку із відсутністю події та складу адміністративного правопорушення. Суд зазначив, що постановою Верховного Суду України від 26.05.2015 р. було передбачено, що «під визначенням «загальнодоступні джерела інформації», зокрема, розуміються довідники, адресні книги, реєстри, списки, друковані засоби масової інформації, засоби телерадіомовлення та інші подібні джерела інформації. Здійснення розпорядником інформації заходів, спрямованих на забезпечення прозорості та відкритості своєї діяльності шляхом оприлюднення інформації, яка є у його володінні, і посилання на неї у відповідях на запит не може вважатися неправомірною відмовою у наданні інформації». Необхідно врахувати, що заявник по цій справі перебував у місцях несвободи, що унеможливлювало його вільний доступ до такого ресурсу, як веб-сайт. Навіть якщо не враховувати місцеперебування заявника, в умовах сьогодення, зокрема, швидкості розвитку технологій, доступності та охоплення інформаційного простору мережею Інтернет складно не визнавати такий ресурс загальнодоступним джерелом. 
3) Протягом 2017 року запитувач звертався до Бердянської міської ради Запорізької області із аналогічними запитами щодо надання інформації про наявність вищої юридичної освіти у 

працівників юридичного управління ради та копій дипломів 
вказаних осіб. Рада відмовляла запитувачу у наданні запитуваної інформації, посилаючись на її конфіденційність. Відносно міського голови Бердянської міської ради та його заступників неодноразово складались протоколи про адміністративні правопорушення за частиною другою статті 212-3 та статтею 188-40 КУпАП. Однак постановами Бердянського міськрайонного суду Запорізької області, залишеними без змін Апеляційним судом Запорізької області, провадження у вказаних справах було закрито у зв’язку з відсутністю в діях посадових осіб ради складу адміністративного правопорушення. Разом із тим постановою Чернігівського окружного адміністративного суду від 28.01.2016 року (справа № 825/71/16) було визнано неправомірними дії Борзнянської районної державної адміністрації Чернігівської області у зв’язку з ненаданням копії диплома про вищу освіту заступника голови РДА. Постановою Пирятинського районного суду Полтавської області від 12.08.2016 у справі № 544/838/16-п голову Пирятинської районної державної адміністрації Полтавської області було визнано винним у порушенні вимог Закону, а саме – у віднесенні інформації про вищу 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              481 

 

освіту (голови, заступників голови та керівника апарату райдержадміністрації) до інформації з обмеженим доступом.  
4) Заявник звернувся до Національного банку України з запитом про надання штатних розписів із зазначенням оплати праці працівників 

Департаментів та Управлінь НБУ. У наданні інформації було відмовлено, оскільки відповідно до вимог нормативно-правих документів НБУ (Перелік інформації ДСК, затверджений НБУ) штатні розписи підрозділів НБУ відносяться до інформації з обмеженим доступом.  За результатами розгляду протоколу про адміністративне правопорушення, складеного у зв’язку з порушенням вимог Закону, суд визнав відсутність складу адміністративного правопорушення з огляду на те, що відмовляючи у наданні інформації, посадова особа НБУ керувалась нормами актів НБУ, тобто Переліком інформації ДСК (справа №757/51053/17-п, від 21.11. 2017р.). Однак у інших справах суди неодноразово вказували на те, що при наданні інформації розпорядник інформації має керуватись нормами Закону, а не власними актами.  
 

7.4. Рекомендації щодо поліпшення стану дотримання права 
на доступ до публічної інформації 

 Враховуючи загальний стан дотримання права на доступ до публічної інформації, вбачається за необхідне рекомендувати:  
Верховній Раді України  
- законодавчо врегулювати питання створення незалежного наглядового органу у сфері доступу до публічної інформації (Інформаційного комісара);  
- забезпечити якнайшвидше прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення відкритості інформації про використання публічних коштів» (реєстр. № 5061);  

- забезпечити якнайшвидше прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законів України у сфері доступу до публічної інформації щодо вдосконалення їх окремих положень» (реєстр. № 2913). 
 

Кабінету Міністрів України  видати постанову, якою рекомендувати всім органам виконавчої влади забезпечити обов’язкове проходження їх працівниками онлайн–курсів  «Доступ до публічної інформації для розпорядників», «Доступ до публічної інформації: від А до Я», які розміщені на платформі «Промітеус».  
 

Центральним органам виконавчої влади та державним 
органам 
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 - переглянути переліки відомостей, що містять службову інформацію, з метою приведення їх у відповідність із Законом;  
- переглянути офіційні веб-сайти та привести їх у відповідність із вимогами статті 15 Закону;  
- постійно проводити семінари (тренінги) з підвищення рівня знань працівників щодо належного застосування законодавства в сфері доступу до публічної інформації; 
-  забезпечити проходження працівниками онлайн–курсів  «Доступ до публічної інформації для розпорядників», «Доступ до публічної інформації: від А до Я», які розміщені на платформі «Промітеус». 
 

Органам місцевого самоврядування  
- переглянути офіційні веб-сайти та привести їх у відповідність із вимогами статті 15 Закону;  
- забезпечити наявність належної регламентації в регламентах рад порядку: розгляду інформаційних запитів, що надходять до ради; забезпечення права кожного бути присутнім на відкритих сесіях ради; оприлюднення проектів рішень ради, прийнятих рішень та протоколів сесій рад; оприлюднення висновків і рекомендацій постійної комісії, протоколів її засідань; оприлюднення актів органів та посадових осіб місцевого самоврядування відповідно до Закону України "Про доступ до публічної інформації";  
- систематично проводити семінари (тренінги) з підвищення рівня знань працівників щодо належного застосування законодавства у сфері доступу до публічної інформації; 
- забезпечити проходження працівниками рад онлайн–курсів  «Доступ до публічної інформації для розпорядників», «Доступ до публічної інформації: від А до Я», які розміщені на платформі «Промітеус». 
 

Верховному Суду 

- здійснити узагальнення судової практики у сфері доступу до публічної інформації;  
- за результатами аналізу судової статистики та узагальнення судової практики надати роз’яснення рекомендаційного характеру з питань застосування норм Закону України «Про доступ до публічної інформації» при вирішенні судових справ. 
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РОЗДІЛ 8. ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА ЗАХИСТ ПЕРСОНАЛЬНИХ 
ДАНИХ  

 Гарантія права на приватність і наявність належного рівня захисту персональних даних є запорукою для сталого розвитку країни. Конституція України відповідно до вимог міжнародного та європейського права гарантує право на недоторканність приватного життя.  На виконання вказаного положення Конституції України, а також з метою імплементації Конвенції Ради Європи «Про захист осіб у зв’язку з автоматизованою обробкою персональних даних» № 108 Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про захист персональних даних», який є основоположним актом національного законодавства у сфері захисту персональних даних. Слід зазначити, що Закон України «Про захист персональних даних» базується на положеннях Директиви 95/46/ ЄС Європейського Парламенту та Ради «Про захист фізичних осіб при обробці персональних даних і про вільне переміщення таких даних» від 24 жовтня 1995 року та встановлює достатньо детальні вимоги щодо того, як має бути організована система захисту персональних даних у державі.  Законом України «Про захист персональних даних» передбачено ключові принципи обробки персональних даних, які визначають правові засади її здійснення. Зокрема, це принципи законності та справедливості обробки персональних даних, легітимної мети їх обробки, адекватності, відповідності та ненадмірності персональних даних щодо такої мети, достовірності та актуальності персональних даних, а також обробки персональних даних у формі, що допускає ідентифікацію фізичної особи, якої вони стосуються, не довше, ніж це необхідно для законних цілей, у яких вони збиралися або надалі оброблялися.   Більше семи років минуло з дня набуття чинності Законом України «Про захист персональних даних», і тим не менш, результати здійснення заходів контролю за додержанням законодавства у сфері захисту персональних даних свідчать про наявність порушень права на захист персональних даних, які набувають ознак системного характеру. 
 В рамках здійснення Уповноваженим контролю за додержанням законодавства про захист персональних  даних здійснюється аналіз звернень, які надходять, проактивний моніторинг діяльності 
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володільців та розпорядників персональних даних,  аналіз внутрішніх документів суб’єктів перевірок щодо організації процесів обробки та захисту персональних даних, дотримання/виконання їх правил та умов на практиці, оцінюються фактичні умови обробки та захисту персональних даних та загальний рівень вжитих заходів, спрямованих на забезпечення надійного захисту персональних даних тощо. Так, у 2017 році Управлінням з питань захисту персональних даних Секретаріату Уповноваженого було розглянуто 1211 звернень 
(скарг) фізичних та юридичних осіб з питань, пов’язаних із захистом персональних даних, в тому числі щодо надання роз’яснень про застосування окремих положень Закону України «Про захист персональних даних», з них 1009 звернень (скарг) фізичних осіб, 10 депутатських звернень, 52 запити на отримання публічної інформації та 140 звернень юридичних осіб (щодо надання роз’яснень окремих положень Закону України «Про захист персональних даних»). 

 З метою реалізації покладеної на Уповноваженого функції контролю за додержанням законодавства про захист персональних даних Управлінням було проведено 45 виїзних перевірок, зокрема, було перевірено Державну фіскальну службу України та 17 її територіальних органів, Державну службу України з питань геодезії, картографії та кадастру та 9 її територіальних органів, 17 володільців персональних даних, що здійснюють обробку персональних даних в освітній сфері, Житомирський прикордонний загін Північного регіонального управління Державної прикордонної служби України, зокрема відділ прикордонної служби "Овруч" та пункт пропуску "Виступовичі" Житомирського прикордонного загону Північного регіонального управління Державної прикордонної служби України. За результатами перевірок було видано та передано для обов’язкового виконання 38 приписів про усунення порушення вимог законодавства у сфері захисту персональних даних, виявлених під час перевірки. 
 Протягом 2017 року в рамках проведення планових та позапланових заходів контролю за додержанням вимог законодавства про захист персональних даних Управлінням з питань захисту персональних даних було складено та направлено до суду 34 протоколи: 
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6 протоколів – за частиною другою статті 188-39 Кодексу України про адміністративні правопорушення (невиконання законних вимог (приписів) Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або визначених ним посадових осіб секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо запобігання або усунення порушень законодавства про захист персональних даних); 27 протоколів – за частиною четвертою статті 188-39 КУпАП (недодержання встановленого законодавством про захист персональних даних порядку захисту персональних даних, що призвело до незаконного доступу до них або порушення прав суб’єкта персональних даних);  1 протокол – за статтею 188-40 КУпАП (невиконання законних вимог Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або представників Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини). За результатами розгляду судом справ про адміністративні правопорушення у 2 справах осіб було визнано винними та накладено адміністративне стягнення, у 13 справах  особу визнано винною, проте провадження у справі було закрите у зв’язку із закінченням на момент розгляду справи строків накладення адміністративного стягнення. 
 Одним з пріоритетних напрямів діяльності Уповноваженого у сфері захисту персональних даних залишається просвітницька діяльність. Співробітниками Управління з питань захисту персональних даних регулярно проводяться навчальні заходи (семінари, лекції) для професійних та цільових груп з питань практичного застосування положень законодавства у сфері захисту персональних даних. Зокрема, у цій сфері Управління тісно співпрацює з Офісом Ради Європи в Україні.  Головною метою проведення навчання є підвищення обізнаності щодо правового регулювання захисту персональних даних осіб, які безпосередньо займаються обробкою персональних даних та осіб, які беруть участь у підготовці нормативно-правових актів та інших документів, що регламентують обробку персональних даних. В рамках реалізації спільної програми Європейського Союзу і Ради Європи «Посилення імплементації європейських стандартів прав людини в Україні» з метою роз’яснення ключових положень законодавства про захист персональних даних, сприяння володільцям персональних даних у приведенні внутрішніх процедур обробки персональних даних у відповідність із вимогами законодавства про 
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захист персональних даних Управлінням з питань захисту персональних даних Секретаріату Уповноваженого за підтримки Офісу Ради Європи в Україні проводилися семінари-тренінги для представників володільців персональних даних. Зокрема, такі семінари-тренінги було проведено для представників освітньої сфери, Державної фіскальної служби України, Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру. У 2017 році також продовжив роботу започаткований ще 2015 році за підтримки Офісу Ради Європи в Україні та сприяння Українського Католицького Університету проект «Школа захисту персональних даних». Даний проект реалізувався в рамках спільної програми Європейського Союзу і Ради Європи «Посилення імплементації європейських стандартів прав людини в Україні». Так, у 2017 році навчання у «Школі захисту персональних даних» було проведено для працівників органів місцевого самоврядування. Аналізуючи звернення громадян, а також результати здійснених заходів контролю у сфері захисту персональних даних, можна констатувати, що у 2017 році ситуація у сфері права на приватність залишається незмінною. Недотримання законодавства про захист персональних даних, його нерозуміння та неправильне застосування, як і в попередні роки, залишаються основними підставами, що призводять до порушення права суб’єктів персональних даних на доступ до своїх персональних даних, незаконного поширення персональних даних тощо.  
 

8.1. Згода як одна з підстав обробки персональних даних На превеликий жаль, актуальною залишається проблема отримання згоди на обробку персональних даних у випадках, коли згідно із законом така згода не вимагається.  В порівнянні з 2015 і 2016 роками ситуація залишилась незмінною. Як і раніше, володільці персональних даних продовжують отримувати згоду на обробку персональних даних у суб’єктів персональних даних навіть тоді, коли фактично обробка персональних даних здійснюється ними на підставі дозволу, наданого володільцю персональних даних відповідно до закону виключно для здійснення його повноважень. Поширеним залишилось явище, коли роботодавці, ігноруючи положення Закону України «Про захист персональних даних», продовжують отримувати у працівників згоду на обробку їх 
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персональних даних з метою ведення кадрового діловодства, забезпечення реалізації трудових відносин, в той час як обробка персональних даних працівників у сфері трудових відносин здійснюється володільцем персональних даних на підставі дозволу, наданого володільцю персональних даних відповідно до закону виключно для здійснення його повноважень (пункти 2 та 5 частини першої статті 11 Закону України «Про захист персональних даних»).  Крім того, з року в рік виникає проблема щодо отримання згоди на обробку персональних даних в учнів/студентів або їх батьків при вступі до навчальних закладів. Водночас ні Конституція України, якою визначено право на освіту, ані закони України у сфері освіти не містять жодних норм, які б передбачали необхідність отримання згоди особи на обробку персональних як передумову надання освітніх послуг чи видачі документів про освіту. Закон України «Про захист персональних даних» також не містить жодних вимог такого змісту. У зв’язку з неправильним застосуванням законодавства у сфері захисту персональних даних Уповноважений неодноразово зверталась до Міністерства освіти і науки України з поданнями щодо перегляду та внесення змін до підзаконних нормативно-правових актів, які регламентують процедуру надання освітніх послуг, для виключення з них положень, що зобов’язують отримувачів освітніх послуг надавати згоду на обробку персональних даних, а також не допускати появи аналогічних положень при розробленні та затвердженні нових документів у цій сфері. Зокрема, ще у 2014 році Міністру освіти і науки України було направлено подання, в якому зверталась увага на те, що реалізація закріпленого Конституцією України права особи на освіту не може ставитись у залежність від факту надання чи ненадання нею згоди на обробку своїх персональних даних. На виконання зазначеного подання наказом Міністерства освіти і науки України від 18 квітня 2014 року № 476 було внесено зміни до Порядку проведення зовнішнього незалежного оцінювання у 2014 році, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 08 листопада 2013 року № 1573, в частині вилучення норми щодо обов’язковості надання згоди на обробку персональних даних. Окрім того, постановою Кабінету Міністрів України від 27 серпня 2014 року № 391 було внесено зміни до Положення про Єдину державну електронну базу з питань освіти і науки, затвердженого постановою 
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Кабінету Міністрів України від 13 липня 2011 року № 752, якими вилучено положення стосовно обов’язковості отримання згоди на обробку персональних даних в Єдиній державній електронній базі з питань освіти, яка є джерелом даних, що використовуються під час прийому вступників на навчання, а також для виготовлення документів про освіту державного зразка, отримання звання та наукових ступенів, учнівських квитків тощо. Положення щодо надання згоди на обробку персональних даних також відсутні в аналогічних документах, якими було врегульовано умови вступу до навчальних закладів у 2016 році (наприклад, наказ Міністерства освіти і науки України 15.10.2015  № 1085, наказ Міністерства освіти і науки України 05.07.2016  № 782). В той же час Міністерством освіти і науки України на 2017 рік знову було затверджено нормативно-правові акти, які містять положення про необхідність отримання згоди на обробку персональних даних, зокрема, наказ Міністерства освіти і науки України від 13.10.2016 № 1236 «Про затвердження Умов прийому до вищих навчальних закладів України в 2017 році» та наказ Міністерства освіти і науки України від 06.06.2017 № 794 «Про затвердження форм документів з підготовки фахівців у вищих навчальних закладах». У зв’язку з цим Уповноваженим було направлено лист Міністру освіти і науки України з рекомендаціями щодо практичного застосування законодавства про захист персональних даних під час реалізації особою права на освіту та наголошено на недопущенні порушення чи обмеження конституційного права на освіту у зв’язку із ненаданням особою своєї згоди на обробку персональних даних. Трапляються також непоодинокі випадки відбирання органами соціального захисту населення згоди на обробку персональних даних для отримання від держави передбаченої законодавством України соціальної допомоги. І такий стан справ існує, незважаючи на те, що положення щодо надання згоди на обробку персональних даних заявником вже не міститься у Заяві про призначення усіх видів соціальної допомоги, компенсацій, субсидій та пільг, затвердженій наказом Міністерства соціальної політики України від 22 лютого 2012 року № 96. Так, ще у 2014 році на виконання подання Уповноваженого наказом Міністерства соціальної політики України «Про внесення зміни до Заяви про призначення усіх видів соціальної допомоги, компенсацій, субсидій та пільг» від 24 квітня 2014 року № 245 було вилучено текст стосовно надання заявником згоди на обробку персональних даних. 
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Оновлена форма Заяви про призначення усіх видів соціальної допомоги, компенсацій та пільг, затверджена наказом Міністерством соціальної політики України № 441 від 21.04.2015, також не містить згоди на обробку персональних даних.  Про існування таких проблем не лише зазначалось в попередніх доповідях Уповноваженого, а й постійно наголошується в роз’ясненнях, які надаються суб’єктам владних повноважень, а також під час проведення тренінгів.  Створення штучних перешкод для громадян в реалізації їх прав, зокрема на освіту, працю, отримання соціальної допомоги тощо, внаслідок помилкового трактування законодавства про захист персональних даних є неприпустимим в державі, головним обов’язком якої є утвердження і забезпечення прав і свобод людини. Вкотре необхідно також звернути увагу на неприпустимість порушення принципу добровільності згоди, закріпленого в пункті 3 частини першої статті 2 Закону України «Про захист персональних даних», а також нагадати, що згода суб’єкта персональних даних не є безумовним та безальтернативним підґрунтям законності обробки персональних даних. Більше того, стаття 11 Закону України «Про захист персональних даних» містить шість підстав для обробки персональних даних. Другим пунктом у переліку підстав зазначено дозвіл на обробку персональних даних, наданий володільцю персональних даних відповідно до закону виключно для здійснення його повноважень. 
 

8.2. Моніторинг дотримання права суб’єктів персональних 
даних на доступ до своїх персональних даних Одним з найбільш поширених порушень є необґрунтована і неправомірна відмова володільців персональних у наданні особі інформації про неї.  Порушення права на доступ до відомостей про себе найчастіше відбувається у банківській, житлово-комунальній та медичній сферах, в органах державної влади та місцевого самоврядування, в установах, організаціях та на підприємствах усіх форм власності. Тобто це порушення є притаманним для всіх володільців персональних даних. Незважаючи на конституційне право кожного громадянина знайомитись в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, установах і організаціях з відомостями про себе, до 
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Уповноваженого надходять численні скарги щодо неможливості отримати таку інформацію.  Водночас мтаттею 8 Закону України «Про захист персональних даних» встановлені права суб’єктів персональних даних, серед яких є право на доступ до своїх персональних даних. Неможливість реалізації зазначеного права впливає на реалізацію інших прав осіб, в тому числі і передбачених зазначеною статтею, зокрема, на захист своїх персональних даних від незаконної обробки та випадкової втрати, знищення, пошкодження у зв'язку з умисним приховуванням, ненаданням чи несвоєчасним їх наданням, а також на захист від надання відомостей, що є недостовірними чи ганьблять честь, гідність та ділову репутацію фізичної особи. Положеннями Закону України «Про захист персональних даних» визначено, що суб’єкт персональних даних не лише має право на одержання будь-яких відомостей про себе у будь-якого суб’єкта відносин, пов’язаних з персональними даними, а й повинен отримувати їх безоплатно. Для отримання будь-яких відомостей про себе особі достатньо надати володільцю персональних даних інформацію про прізвище, ім’я та по батькові, місце проживання (місце перебування) і реквізити документа, що посвідчує фізичну особу, яка подає запит. У переважній більшості випадків володільці персональних даних обґрунтовують відмову у наданні особі інформації про неї тим, що запитувана інформація є інформацією з обмеженим доступом, або ж тим, що така інформація  міститься в документах для службового користування. Причиною таких випадків насамперед є низька обізнаність володільців з  положеннями законодавства про захист персональних даних або невірного його тлумачення. У зв’язку з цим слід наголосити, що відмова особі у доступі до інформації про неї буде законною лише за наявності конкретної норми законодавства України, яка б передбачала можливість такої відмови, наприклад, віднесення інформації до державної таємниці. 
 

8.3. Поширення персональних даних На жаль, у 2017 році, як і у попередні роки, зберігалась тенденція безпідставного поширення персональних даних, зокрема шляхом надання їх на необґрунтовані запити, оприлюднення в 
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загальнодоступних джерелах, на офіційних веб-сайтах, у соціальних мережах. У зв’язку з цим слід зазначити, що відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Законом України «Про захист персональних даних» визначено, що обробка персональних даних здійснюється для конкретних і законних цілей, визначених за згодою суб'єкта персональних даних, або у випадках, передбачених законами України, у порядку, встановленому законодавством. Частиною другою статті 14 Закону України «Про захист персональних даних» визначено, що поширення персональних даних без згоди суб'єкта персональних даних або уповноваженої ним особи дозволяється у випадках, визначених законом, і лише (якщо це необхідно) в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. Доступ до персональних даних третіх осіб залежить від наявності у них законних підстав для цього, а саме – згоди суб’єкта персональних даних або норми закону.  Відповідно до вимог статті 16 Закону України «Про захист персональних даних» запит на доступ до персональних даних повинен містити інформацію, яка підтверджує, що зміст запиту відповідає повноваженням певного державного органу відповідно до законодавства, яке регулює його діяльність. Також має бути вказано конкретну мету запиту та/або зазначено правові підстави отримання запитуваної інформації. Таким чином, запит має бути достатнім чином конкретизований, містити чіткі посилання на повноваження, в рамках виконання яких запитуються персональні дані.  Тобто, конкретні повноваження, в рамках виконання яких здійснюється збирання персональних даних, мають бути з достатньою чіткістю передбачені законодавством України.  Крім того, обсяг інформації про фізичну особу, що збирається, має бути відповідним, адекватним та ненадмірним відносно визначеної мети обробки таких даних (цілей їх збирання та подальшого використання). 
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У випадку направлення запиту з вимогою надати непропорційну велику кількість даних про особу, підприємство, установа, організація, які одержали такий запит, повинні надати лише ті відомості про суб’єкта персональних даних, які є необхідними для зазначених у запиті цілей, а в наданні решти відомостей, які непотрібні для визначеної у запиті мети, відмовити. Доступ до документів та відомостей може бути надано без згоди такої особи лише за умови, що запитувач обґрунтував у своєму запиті, поданому відповідно до вимог частини четвертої статті 16 Закону України «Про захист персональних даних», доцільність та необхідність отримання ним таких даних виключно для реалізації своїх повноважень. Аналіз звернень, які надходять до Уповноваженого, а також результати перевірок, які здійснюються Управлінням, на жаль, підтверджують факти направлення, зокрема,  правоохоронними органами запитів щодо доступу до персональних даних, які не відповідають вимогам Закону України «Про захист персональних даних».  При цьому слід наголосити, що ігноруються також вимоги та порядок доступу до персональних даних, визначені спеціальними законодавчими актами, зокрема, Кримінальним процесуальним кодексом України. Так, відповідно до статті 162 вказаного Кодексу персональні дані особи, що знаходяться у її особистому володінні або в базі персональних даних, яка знаходиться у володільця персональних даних, належать до охоронюваної законом таємниці, яка міститься в речах і документах. Доступ до такої інформації здійснюється на підставі ухвали слідчого судді, суду. Водночас випадки безпідставного або надмірного надання інформації на запити були виявлені, зокрема, в органах Державної фіскальної служби, Державної служби з питань геодезії, картографії та кадастру, закладах освіти. Слід вказати й на негативну практику оприлюднення посадовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій персональних даних, які стали їм відомі у зв’язку з виконанням посадових чи службових повноважень, в загальнодоступних джерелах, зокрема на офіційних веб-сайтах, у соціальних мережах тощо. Зокрема, це стосується оприлюднення списків призовників, фотокопій звернень, особових справ, списків осіб, яких притягнуто до адміністративної відповідальності.  
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8.4. Дотримання права на захист персональних даних під час 
здійснення відеоспостереження Дедалі частіше в державному та приватному секторах почали застосовувати системи відеоспостереження. Питання безпеки і боротьби зі злочинністю є найбільш поширеними підставами для використання камер відеоспостереження, однак можливості техніки, широкий спектр зібраних даних можуть бути використані по-різному, що створює додаткові ризики для приватного життя.  Звернення, які надходили до Уповноваженого у 2017 році засвідчили, що застосування камер відеоспостереження, які встановлюються, зокрема, в громадських місцях, магазинах, вулицях, багатоквартирних будинках, садочках, школах, на робочих місцях, викликає занепокоєння громадян щодо втручання в їх приватне життя. Так, до Уповноваженого надійшло звернення, в якому  жильці багатоквартирного будинку висловлювали свою стурбованість тим, що в їх подвір’ї навколо магазину було встановлено камери відеоспостереження, направлені у бік вікон їх будинку. У даному випадку Уповноваженим було встановлено, що здійснення відеоспостереження у такий спосіб може спричиняти невиправдане втручання у приватне життя осіб, які мешкають у цьому будинку, та направлено лист володільцю камер з роз’ясненнями законодавства про захист персональних даних, в якому наголошено на необхідності дотримання вимог закону під час здійснення відеоспостереження. В іншому зверненні, яке розглядалось Уповноваженим, благодійна організація просила надати роз’яснення щодо можливості здійснення відеоспостереження  в інтернатних закладах та розміщення у вільному доступі у мережі Інтернет скріншотів з встановлених камер відеоспостереження з метою «посилення ролі громадського контролю».  За результатами розгляду звернення, а також враховуючи специфіку закладу, в якому планувалось встановлення відеокамер, благодійній організації було повідомлено, що здійснення відеоспостереження та розміщення у вільному доступі скріншотів з них з метою «посилення ролі громадського контролю» може становити надмірне втручання в права і свободи людини, передбачені статтею 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та статтею 32 Конституції України. Також було роз’яснено, що заходи щодо здійснення відеоспостереження мають бути відповідними та не 
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надмірними щодо легітимної мети, яку вони переслідують, та супроводжуватись відповідними гарантіями дотримання прав особи.  Слід зазначити, що втручання в право на приватність  є допустимим, якщо воно передбачено законом, переслідує законну мету та є необхідним у демократичному суспільстві. При цьому мета обробки має бути конкретною, ясною, чітко сформульованою і не може бути викладена таким чином, щоб надати необмежені чи невизначені можливості щодо обробки персональних даних. Володілець персональних даних  повинен мати на увазі, що широке визначення мети не виправдовує збирання і подальше використання персональних даних.  У 2017 році до Уповноваженого також звернувся виконавчий орган Київської міської ради (Київська міська державна адміністрація) з проханням розглянути проект рішення Київської міської ради «Про затвердження Положення про комплексну систему відеоспостереження міста Києва» на його відповідність положенням законодавства про захист персональних даних.  З огляду на те, що здійснення відеоспостереження у переважній більшості випадків є суттєвим втручанням у право особи на приватність, положенням зазначеного проекту, зокрема, щодо процедури формування та функціонування системи відеоспостереження у місті Києві була приділена особлива увага.  Уповноваженим було надано ряд пропозицій та рекомендацій щодо приведення положень проекту рішення у відповідність із вимогами Закону України «Про захист персональних даних», які було враховано. З огляду на те, що у 2017 році почастішали випадки звернень до Уповноваженого стосовно отримання рекомендацій та роз’яснень щодо практичного застосування законодавства про захист персональних даних в частині здійснення відеоспостереження, необхідне зазначити таке. 
 Статтею 307 Цивільного кодексу України визначено, що фізична особа може бути знята на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку лише за її згодою. Водночас зазначена стаття містить положення, відповідно до якого в окремих випадках фізична особа вважається такою, що погодилась на зйомку, аж поки вона не висловить своє заперечення щодо цього, тобто згода особи на зйомку презюмується. До таких випадків презумпції згоди на знімання фізичної особи на фото-, кіно-, 
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теле- чи відеоплівку належать зйомки, які проводяться відкрито на вулиці, на зборах, конференціях, мітингах та інших заходах публічного характеру. Знімання фізичної особи на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку, в тому числі таємне, без згоди особи може бути проведене лише у випадках, встановлених законом. Слід звернути увагу, що відповідно до практики Європейського суду з прав людини (зокрема, рішення від 17 липня 2003 року у справі № 63737/00 «Перрі проти Великобританії») сам факт здійснення із законною і передбачуваною метою охоронного відеоспостереження у публічних місцях не становитиме втручання в право на повагу до приватного життя особи, яке передбачене статтею 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Разом із тим відповідно до Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи 1604 (2008) («Відеоспостереження в публічних місцях») кожен, хто живе або проходить через зону відеоспостереження, має право знати про це і мати доступ до всіх записів із своїм зображенням. Країни-члени Ради Європи мають захищати це право законом. Вимоги щодо обробки персональних даних, у тому числі і за допомогою систем відеоспостереження, повинні застосовуватись до будь-якої інформації, зібраної про особу, яка ідентифікована або може бути ідентифікована. З метою мінімізації втручання в право на приватність здійснення відеоспостереження повинно відповідати принципам обробки персональних даних, здійснюватися лише з легітимною метою, бути відповідним та ненадмірним щодо такої мети та супроводжуватися відповідними гарантіями дотримання прав особи.  Гарантії передбачають, в першу чергу, обов’язок інформування осіб, що потрапили в зону здійснення відеоспостереження. Таке повідомлення має бути розташоване в загальнодоступному місці для належного візуального сприйняття суб’єктом персональних даних. Слід наголосити, що у переважній більшості випадків метою здійснення відеоспостереження може бути лише гарантування безпеки. Відеоспостереження має здійснюватися таким чином, щоб втручання у приватне життя осіб, які потрапляють в зону відеоспостереження, було мінімальним з урахуванням мети, для задоволення якої воно здійснюється. Слід звернути увагу, що абсолютно неприпустимим є здійснення відеоспостереження у приміщеннях з більш високим очікуванням поваги до приватного життя (туалетні 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              496 

 

кімнати, роздягальні, кімнати відпочинку тощо). Також здійснювати відеоспостереження рекомендується лише у тому випадку, коли будь-які інші заходи не є достатньо дієвими для досягнення відповідної мети.  
 

8.5. Проблемні питання, пов’язані з організацією процесів 
обробки персональних даних Ефективний рівень захисту персональних даних значною мірою залежить від існування відповідних заходів та механізмів їх реалізації, які визначаються володільцями персональних даних. Неврегульованість процесів обробки персональних даних є однією із підстав, що призводить до порушень права людини на приватне життя, гарантованого Конституцією України. 

 Закон України «Про захист персональних даних» встановлює обов’язок володільців забезпечити захист персональних даних від випадкової втрати або знищення, від незаконної обробки, у тому числі незаконного знищення чи доступу до них.  Для виконання свого обов’язку щодо захисту персональних даних володільці персональних даних мають самостійно визначити заходи, які їм слід вживати, враховуючи вимоги законодавства у сфері захисту персональних даних, а також специфіку їх роботи. Мінімально необхідний перелік обов’язкових заходів для належної обробки та захисту персональних даних, які повинні вживатися усіма володільцями персональних даних, визначено Типовим порядком обробки персональних даних, який затверджено наказом Уповноваженого від 08.01.2014 № 1/02-14.  Відповідно до Типового порядку володілець з метою належної обробки персональних даних має визначити:  
- мету та підстави обробки персональних даних;  
- категорії суб’єктів персональних даних;  
- склад персональних даних; 
- порядок обробки персональних даних (спосіб збору, накопичення персональних даних; строк та умови зберігання персональних даних; умови та процедуру зміни, видалення або знищення персональних даних; умови та процедуру передачі персональних даних та перелік третіх осіб, яким можуть передаватися персональні дані; порядок доступу до персональних даних осіб, які здійснюють обробку, а також суб’єктів персональних даних; заходи забезпечення захисту персональних даних; процедуру збереження 
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інформації про операції, пов’язані з обробкою персональних даних та доступом до них). Також, для належного рівня захисту персональних даних володілець, враховуючи вимоги Типового порядку обробки персональних даних, має здійснювати відповідні організаційні заходи, які передбачають, зокрема: 
- визначення порядку доступу до персональних даних працівників володільця/ розпорядника;  
- визначення порядку ведення обліку операцій, пов’язаних з обробкою персональних даних суб’єкта та доступом до них;   
- розроблення плану дій на випадок несанкціонованого доступу до персональних даних, пошкодження технічного обладнання, виникнення надзвичайних ситуацій;  

- забезпечення регулярного навчання співробітників, які працюють з персональними даними;  
- ведення обліку працівників, які мають доступ до персональних даних суб’єктів. Дотримання зазначених положень вже буде запорукою мінімізації ризиків порушення права на захист персональних даних при їх обробці.   

 Однак за результатами аналізу внутрішніх документів володільців персональних даних, фактичних умов обробки та захисту персональних даних, а також загального рівня вжитих володільцями персональних даних заходів, спрямованих на забезпечення надійного захисту персональних даних, можна зробити висновок щодо наявності стійкої тенденції незабезпечення належної процедури обробки та захисту персональних даних. Так, можна виокремити низку системних проблем, пов’язаних з організацією процесів обробки та захисту персональних даних: 
 

- невідповідність внутрішніх положень/документів володільця 
персональних даних вимогам чинного законодавства про захист 
персональних даних У зв’язку з тим, що рівень обізнаності працівників володільців персональних даних з вимогами законодавства про захист персональних даних є вкрай низьким, їх внутрішня документація, яка регламентує процес обробки персональних даних, або відсутня або є застарілою та такою, що не відповідає чинному законодавству про захист персональних даних 
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Так, наприклад, Державна фіскальна служба України та її територіальні органи  під час здійснення обробки персональних даних користуються лише Порядком, який закріплює вимоги до обробки персональних даних лише платників податків, які знаходяться  у Державному реєстрі фізичних осіб – платників податків (ДРФОПП). Положення або іншого документа, яким би були врегульовані процеси обробки інших персональних даних, що здійснюється ДФС України як в електронному, так і в паперовому вигляді поза  ДРФОПП (працівників, осіб, що звертаються до ДФС України), у ДФС України та в територіальних органах немає. Частими є випадки, коли положення про порядок обробки та захист персональних даних, які існують у володільців персональних даних, не відповідають чинному законодавству про захист персональних даних або ж відсутні взагалі. Наприклад, у своїй роботі Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру та більшість її територіальних органів, а також державний професійно-технічний навчальний заклад «Конотопське вище професійне училище», Хустська спеціальна загальноосвітня школа-інтернат I - III ступенів Закарпатської обласної ради, Хмельницький базовий медичний коледж застосовують внутрішні документи з питань захисту персональних даних, які є неактуальними та не відповідають чинному законодавству. Зокрема, в таких документах використовується застаріла термінологія («володілець бази персональних даних», «Державний реєстр баз персональних даних», «розпорядник бази персональних даних»), містяться посилання на нечинні нормативно-правові акти (наприклад, Положення про Державний реєстр баз персональних даних та порядок його ведення), вказується на обов’язок володільця реєструвати базу персональних даних, а також передбачається обов’язковість отримання згоди на обробку персональних даних.  Також під час проведення перевірок, зокрема, Ніжинського обласного педагогічного ліцею Чернігівської обласної ради, Рівненської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів № 15 Рівненської міської ради, комунального закладу «Смілянська спеціальна загальноосвітня школа-інтернат І-ІІ ступенів Черкаської обласної ради» було встановлено відсутність будь-яких документів, що регламентують порядок обробки та захисту персональних даних;  
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- неналежне ведення обліку операцій, пов’язаних з обробкою 
персональних даних та доступом до них Пунктом 3.11 Типового порядку обробки персональних даних передбачено обов’язок володільця/розпорядника персональних даних вести облік операцій, пов’язаних з обробкою персональних даних  та доступом до них. З цією метою володільцем/розпорядником повинна зберігатись інформація про: – дату, час та джерело збирання персональних даних суб’єкта; – зміну персональних даних; – перегляд персональних даних; – будь-яку передачу (копіювання) персональних даних суб’єкта; – дату та час видалення або знищення персональних даних; – працівника, який здійснив одну із указаних операцій; – мету та підстави зміни, перегляду, передачі, видалення або знищення персональних даних. Зазначена вимога щодо обліку та збереження інформації про перегляд персональних даних не поширюється лише на володільців/розпорядників, які здійснюють обробку персональних даних в реєстрі, відкритому для населення в цілому. Водночас результати перевірок свідчать про нехтування володільцями/розпорядниками своїм обов’язком щодо забезпечення фіксації таких операцій.  Якщо, наприклад в автоматизованих системах такий облік здійснюється засобами програмного забезпечення, то облік операцій з персональними даними, які містяться в документах та картотеках, практично не здійснюється.  Зокрема, не фіксуються такі дії, як: копіювання та доступ до особових або реєстраційних справ, медичних карток, журналів, в яких містяться персональні дані та/або документів, які містяться у цих справах; не обліковуються факти обміну та поширення інформації, що містить персональні дані, між структурними підрозділами та співробітниками володільця/розпорядника.  Така ситуація вказує на вразливість володільця в частині гарантування суб’єкту персональних даних належного захисту  від незаконної обробки персональних даних та може призвести до випадкової втрати або знищення персональних даних, в тому числі незаконного доступу до персональних даних та їх поширення.  



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              500 

 

Слід звернути увагу, що відповідно до практики Європейського суду з прав людини (зокрема, у справі «І. проти Фінляндії») неспроможність володільця забезпечити контроль над доступом до документів (медичних карток), обмеживши доступ до них або запровадивши ведення обліку всіх осіб, що мали доступ до них – нівелює гарантії належного захисту, зокрема від незаконного доступу, а відтак має місце порушення статті 8 Конвенції. Отже, ведення обліку операцій з персональними даними є необхідною умовою забезпечення захисту персональних даних, зокрема, й від несанкціонованого доступу; 

 

- недотримання принципу строковості обробки персональних 
даних Однією із загальних вимог до обробки персональних даних є принцип строковості їх обробки. Так, статтею 6 Закону України «Про захист персональних даних» встановлено, що персональні дані обробляються у формі, що допускає ідентифікацію фізичної особи, якої вони стосуються, не довше, ніж це необхідно для законних цілей, у яких вони збиралися або надалі оброблялися.  За відсутності правових підстав для подальшої обробки персональних даних вони підлягають видаленню або знищенню. Статтею 15 Закону України «Про захист персональних даних» встановлено, що персональні дані видаляються або знищуються в порядку, встановленому відповідно до вимог закону. Відповідно до згаданої статті 15 Закону персональні дані підлягають видаленню або знищенню у разі: 1) закінчення строку зберігання даних, визначеного згодою суб'єкта персональних даних на обробку цих даних або законом; 2) припинення правовідносин між суб'єктом персональних даних та володільцем чи розпорядником, якщо інше не передбачено законом; 3) видання відповідного припису Уповноваженого або визначених ним посадових осіб секретаріату Уповноваженого; 4) набрання законної сили рішенням суду щодо видалення або знищення персональних даних. Необмежене в часі та надмірне зберігання персональних даних суперечить вимогам частин третьої та восьмої статті 6 Закону України «Про захист персональних даних» та підпунктам 2.3, 2.10 Типового порядку обробки персональних даних, щодо відповідності 
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(пропорційності) строків обробки персональних даних її меті та становить непропорційне втручання у право на повагу до приватного життя.  З метою дотримання принципу ненадмірності та строковості зберігання персональних даних термін їх зберігання повинен бути мінімально необхідним, тобто персональні дані можуть оброблятися у формі, що допускає ідентифікацію фізичної особи, якої вони стосуються, не довше, ніж це необхідно для законних цілей, у яких вони збиралися або надалі оброблялися. Враховуючи зазначене, строки зберігання персональних даних повинні бути чітко визначені, передбачати, з якого моменту розпочинається відлік визначеного терміну зберігання, а також містити посилання на норми чинного законодавства, якими обґрунтовується визначений термін. В ході перевірок неодноразово фіксувалися факти порушення строків зберігання персональних даних. Слід зауважити, що в більшості випадків зазначене порушення є наслідком того, що у бюджеті володільців (в більшості випадків державних органів) видатки на оплату відповідних послуг обмежені або взагалі не передбачені. Так, було встановлено, що у зв’язку з відсутністю бюджетних коштів продовжують зберігати документи, які містять персональні дані, понад визначені строки їх зберігання такі володільці персональних даних, як: Головне управління Держгеокадастру у м. Києві; Головне управління Держгеокадастру у Київській області; Головне управління Держгеокадастру у Чернівецькій області; Державна податкова інспекція в Оболонському районі м. Києва, Хустська об’єднана державна податкова інспекція ГУ ДФС України у Закарпатській області; Головне управління ДФС в Чернівецькій області;  Вище професійне училище № 3 м. Мукачева. Однак брак коштів не може бути виправданням для порушення вимог законодавства, зокрема, щодо неможливості дотримання принципу строковості зберігання персональних даних;  

 

- відсутність плану дій на випадок несанкціонованого доступу до 
персональних даних, пошкодження технічного обладнання, 
виникнення надзвичайних ситуацій Відповідно до статті 24 Закону України «Про захист персональних даних» володільці, розпорядники персональних даних та треті особи зобов’язані забезпечити захист персональних даних. Відповідно суб'єкти відносин, пов'язаних із персональними даними, мають здійснювати 
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заходи, спрямовані на запобігання їх випадковій втраті або знищенню, незаконної обробки, у тому числі незаконного знищення чи доступу до персональних даних. Одним із таких заходів є розроблення плану дій на випадок несанкціонованого доступу до персональних даних, пошкодження технічного обладнання, виникнення надзвичайних ситуацій, передбаченого пунктом 3.4. Типового порядку обробки персональних даних. Такий внутрішній документ (план дій) регламентує порядок дій працівників на випадок несанкціонованого доступу до персональних даних (отримання сторонніми особами логінів та/або паролів доступу до баз даних, ураження комп’ютерними вірусами, виявлення троянських програм, втрата, пошкодження або викрадення документів тощо), пошкодження технічного обладнання (порушення звичного режиму роботи, пошкодження в результаті механічних, температурних інших впливів), виникнення надзвичайних ситуацій (пожежа, повінь, стихійні лиха) тощо. Однак в ході перевірок, які було здійснено у 2017 році, встановлено, що у більшості володільців/розпорядників, за виключенням Національної академії Державної прикордонної служби України ім. Б. Хмельницького, такий документ не розроблений та не затверджений; 

 

- відсутність зобов’язання про нерозголошення персональних 
даних  працівниками, які мають доступ до персональних даних  Відповідно до статті 10 Закону України «Про захист персональних даних» працівники суб’єктів відносин, пов’язаних з персональними даними,  зобов'язані не допускати розголошення у будь-який спосіб персональних даних, які їм було довірено або які стали відомі у зв'язку з виконанням професійних чи службових або трудових обов'язків, крім випадків, передбачених законом (таке зобов'язання чинне після припинення ними діяльності, пов'язаної з персональними даними, крім випадків, установлених законом). Так, Типовим порядком обробки персональних даних передбачено, що працівники, які мають доступ до персональних даних, дають письмове зобов’язання про нерозголошення персональних даних, які їм було довірено або які стали їм відомі у зв’язку з виконанням професійних чи службових або трудових обов’язків. Надання працівникам права доступу до персональних даних повинно відбуватись після надання ними зобов’язання про нерозголошення.  
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Надання такого зобов’язання є однією із гарантій захисту персональних даних, а тому неприпустимим є ігнорування володільцями персональних даних вимог зазначених положень.   Водночас в ході перевірок було встановлено, що у ГУ ДФС України в м. Києві, Ніжинській ОДПІ ГУ ДФС у Чернігівській області, Державній службі України з питань геодезії, картографії та кадастру, Відділі у Мукачівському районі ГУ Держгеокадастру  у Закарпатській області, вищому професійному училищі № 3 м. Мукачева, КЗ «Смілянська спеціальна загальноосвітня школа-інтернат І-ІІ ступенів» Черкаської обласної ради, Хустській гімназії-інтернаті, державному професійно-технічному навчальному закладі "Конотопське вище професійне училище", КЗ "Чернівецька спеціальна загальноосвітня школа-інтернат № 4", Ніжинська загальноосвітня школа I-III ступенів № 7 Ніжинської міської ради Чернігівської області, ДНЗ «Кіровоградське вище професійне училище №4»  такі зобов’язання не відбиралися. З метою усунення виявленого порушення вищезазначеним суб’єктам перевірок були видані приписи про усунення порушення вимог законодавства у сфері захисту персональних даних;  

 

- неповідомлення Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини про обробку персональних даних, яка становить 
особливий ризик для прав і свобод суб’єктів персональних даних, 

та про створення (визначення) відповідального структурного 
підрозділу або відповідальної особи, що організовує роботу, 
пов’язану із захистом персональних даних при їх обробці  Статтею 9 Закону України «Про захист персональних» передбачено обов’язок володільця персональних даних повідомляти Уповноваженого лише про обробку персональних даних, яка становить особливий ризик для прав і свобод суб’єктів персональних даних, так званих «чутливих» персональних даних.  Вичерпний перелік персональних даних, обробка яких становить особливий ризик для прав і свобод суб’єктів персональних даних визначено у пункті 1.2 Порядку повідомлення Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про обробку персональних даних, яка становить особливий ризик для прав і свобод суб’єктів персональних даних, про структурний підрозділ або відповідальну особу, що організовує роботу, пов'язану із захистом персональних даних при їх обробці, а також оприлюднення вказаної інформації, 
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затвердженому наказом Уповноваженого від 8 січня 2014 року № 1/02-14 (далі – Порядок), а саме: 
- расове, етнічне та національне походження; 
- політичні, релігійні або світоглядні переконання; 
- членство в політичних партіях та/або організаціях, професійних спілках, релігійних організаціях чи в громадських організаціях світоглядної спрямованості; 
- стан здоров’я; 
- статеве життя; 
- біометричні дані; 
- генетичні дані; 
- притягнення до адміністративної чи кримінальної відповідальності; 
- застосування щодо особи заходів в рамках досудового розслідування; 
- вжиття щодо особи заходів, передбачених Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність»; 
- вчинення щодо особи тих чи інших видів насильства; 
- місцеперебування та/або шляхи пересування особи. Крім того, частиною другою статті 24 Закону України «Про захист персональних» обов’язок створення (визначення) структурного підрозділу або відповідальної особи, що організовує роботу, пов’язану із захистом персональних даних при їх обробці, покладено на органи державної влади, органи місцевого самоврядування, а також володільців чи розпорядників персональних даних, що здійснюють обробку саме «чутливих» персональних даних, яка підлягає повідомленню відповідно до цього Закону. Протягом 2017 року до Управління надійшло 285 повідомлень, з яких:  1) 71 повідомлення про обробку «чутливих» персональних даних. Переважна більшість володільців повідомляла про обробку таких персональних даних, як стан здоров’я, біометричні дані, притягнення до адміністративної відповідальності, притягнення до кримінальної відповідальності, місцеперебування та/або шляхи пересування особи;  2) 120 повідомлень про структурний підрозділ або відповідальну особу, що організовує роботу, пов’язану із захистом персональних даних при їх обробці;  
3) 12 повідомлень про припинення обробки персональних даних;  
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4) 8 повідомлень про зміну відомостей.  У розгляді ще 74 повідомлень було відмовлено. Незважаючи на обов’язок повідомляти Уповноваженого про обробку «чутливих» персональних даних, а також про  відповідальну особу або структурний підрозділ, спостерігається низький рівень виконання володільцями персональних даних зазначеної вимоги. Також слід зазнаити, що володільці персональних даних невірно розуміють положення законодавства про захист персональних даних в частині щодо створення (визначення) структурного підрозділу або відповідальної особи, що організовує роботу, пов’язану із захистом персональних даних при їх обробці. Наприклад, деякі володільці визначають відповідальних лише за конкретним напрямом, в той час як відповідальна особа або структурний підрозділ має відповідати за організацію всієї роботи, пов’язаної із захистом персональних даних.  Так, в Державній фіскальній службі України та її територіальних органах визначено відповідальну особу лише в інформаційно-телекомунікаційній системі «Державний реєстр фізичних осіб – платників податків», а особа чи структурний підрозділ, що організовує роботу, пов’язану із захистом інших персональних даних, обробка яких також здійснюється ДФС України під час виконання покладених на неї функцій, – не визначено. У Державній службі з питань геодезії, картографії та кадастру визначено відповідального за обробку персональних даних лише у базі персональних даних Державного реєстру оцінювачів з експертної грошової оцінки земельних ділянок.  В державному навчальному закладі «Кіровоградське вище професійне училище № 4» навпаки призначено кілька відповідальних за різними напрямами. Так, за організацію роботи із захисту персональних даних працівників училища призначено інспектора з кадрів, а відповідальним за організацію роботи із захисту персональних даних учнів та слухачів училища визначено секретаря навчальної частини. Єдиної особи або підрозділу, відповідального за організацію обробки та захисту персональних даних в закладі в цілому, не визначено. 
 Актуальною залишається проблема нерозуміння положень законодавства з питань захисту персональних даних в частині повідомлення Уповноваженого про обробку персональних даних, яка 
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становить особливий ризик для прав і свобод суб’єктів персональних даних. Така ситуація на практиці призводить до направлення Уповноваженому великої кількості повідомлень, які містять помилки, зокрема, про обробку персональних даних, яку володілець насправді не здійснює, або ж володільці повідомляють про обробку персональних даних, яка не підлягає повідомленню, або повідомляють про кожний окремий випадок здійснення обробки «чутливих» персональних даних, що в свою чергу призводить до зайвого навантаження на відповідний підрозділ Секретаріату Уповноваженого.  Наприклад, Ульяновським районним судом Кіровоградської області протягом 2017 року було направлено 67 повідомлень про обробку персональних даних громадян, справи щодо яких розглядались судом у 2017 році. Тобто заяви про обробку персональних даних подавалися по кожному конкретному випадку обробки. Слід зазначити, що незважаючи на положення пункту 2.1.3 Порядку, відповідно до якого  володілець персональних даних звільнений від обов’язку повідомляти про обробку персональних даних, якщо така обробка необхідна для реалізації прав та виконання обов’язків володільця персональних даних у сфері трудових правовідносин відповідно до закону, повідомлення про таку обробку найчастіше надсилаються Уповноваженому.  Зокрема, у 2017 році до Секретаріату Уповноваженого такі повідомлення було надіслано Одеськими ДНЗ "Ясла-садок" № 43 та №121 Одеської міської ради Одеської області, ТОВ "Альтера Ацтека Мілінг Україна", ТОВ Пларіум Юкрейн, ТОВ "Парк Лейн" Софійські Ворота", ТОВ "Парк Лейн" Миколаївський Парк", ТОВ "Благовіст" Печерське", ТОВ "Благовіст" Старокиївське", ТОВ "Благовіст" Франківське", ТОВ "Благовіст" Шевченківське", виконавчим комітетом Криворізької міської ради, комунальною установою «Токмацька центральна районна лікарня», ТОВ "Юридична компанія "Благовіст", ТОВ "Юридична компанія "Парк Лейн», районною профспілковою організацією працівників споживчої кооперації Носівської райспоживспілки професійної спілки працівників споживчої кооперації України, державним авіаційним підприємством "Україна", ТОВ "ЕР-СІ ГРУП", ТОВ "ІНДЕЗІТ УКРАЇНА", ТОВ "ВІРПУЛ УКРАЇНА", Менським відділенням управління виконавчої дирекції Фонду соціального 
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страхування України в Чернігівській області, ТОВ "УОРЛД ЕМБЕР УКРАЇНА", Головним управлінням Держгеокадастру в Одеській області.  
 

8.6. Акти реагування Уповноваженого, які стосувались питань 
обробки та захисту персональних даних З метою усунення виявлених порушень конституційного права на невтручання в особисте та сімейне життя у зв’язку з невірним застосуванням законодавства про захист персональних даних Уповноваженим у 2017 році було внесено 2 подання, якими пропонувалось внести відповідні зміни до нормативно-правових актів Національного банку України та Міністерства юстиції України.  

 1. Правлінням Національного банку України 27 вересня 2017 року було прийнято постанову № 94 «Про затвердження Змін до Правил організації статистичної звітності, що подається до Національного банку України» (далі – Постанова), відповідно до якої було затверджено нову форму статистичної звітності № 601 «Звіт про кредитні операції банку з боржником – фізичною/юридичною особою», яку банки України повинні подавати до Національного банку України. Вищезгадана форма № 601 передбачає подання банками України у «статистичній звітності» широкого переліку відомостей про боржників – фізичних осіб, зокрема щодо їх прізвища, імені, по батькові, дати народження, освіти, адреси реєстрації, місця роботи, сімейного стану тощо. Згідно з вимогами Постанови банки повинні були надавати відповідну інформацію Національному банку України з 01 жовтня 
2017 року «в тестовому режимі». Вищезгадана  інформація належить до персональних даних, а отже порядок її обробки мав відповідати, зокрема, вимогам Закону України «Про захист персональних даних». Більше того, така інформація не була знеособленою, а отже за своєю природою не належала до статистичної. Внесені Постановою зміни до Правил організації статистичної звітності, що подається до Національного банку України, затверджених постановою Правління Національного банку України від 01 березня 
2016 року № 129, не давали чіткого уявлення щодо мети обробки Національним банком України персональних даних боржників – фізичних осіб, та правових наслідків такої обробки для відповідних 
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фізичних осіб. Не містила Постанова і конкретних положень стосовно умов та способів використання персональних даних, терміну їх зберігання тощо. Зазначене свідчило про те, що Національним банком України не було дотримано принципи законності обробки персональних даних, справедливої рівноваги та ненадмірності втручання в приватне життя. У зв’язку з цим обробка персональних даних фізичних осіб Національним банком України відповідно до передбачених Постановою умов не відповідала вимогам Закону України «Про захист персональних даних» і створювала загрозу порушення права особи на приватність, гарантованого статтею 32  Конституції України. Таким чином, Національному банку України було внесено подання Уповноваженого з проханням внести зміни до відповідних постанов Правління Національного банку України з метою вилучення норм щодо збирання Національним банком України персональних даних боржників – фізичних осіб, яке здійснювалося шляхом подання банками України форми статистичної звітності № 601 «Звіт про кредитні операції банку з боржником – фізичною/юридичною особою», а також вжити заходи для припинення збирання персональних даних боржників – фізичних осіб в рамках виконання Постанови і забезпечити видалення персональних даних боржників – фізичних осіб, які були зібрані в рамках виконання Постанови. Листом Національного банку України від 14 листопада 2017 року було повідомлено, що Правління Національного банку України 
10 листопада 2017 року прийняло постанову «Про окремі питання подання статистичної звітності до Національного банку України» за № 111, відповідно до якої було припинено надання окремої інформації до «Звіту про кредитні операції банку з боржником-фізичною/юридичною особою» у додатку 1 форми № 601 Постанови у частині персональних даних боржників – фізичних осіб.  

 2. В рамках здійснення контролю за дотриманням законодавства з питань захисту персональних даних було встановлено надмірний обсяг інформації, що оприлюднюється на офіційному веб-сайті Міністерства юстиції України, за допомогою якого забезпечується доступ до інформації Єдиного реєстру боржників 
(https://erb.minjust.gov.ua/#/search-debtors).  
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Було встановлено, що всупереч положенням Закону України «Про виконавче провадження» до Єдиного реєстру боржників вноситься та оприлюднюється інформація, яка не передбачена законодавством (інформація щодо адреси особи–боржника) та всупереч вимогам Закону України «Про захист персональних даних» в Єдиному реєстрі боржників оприлюднюється інформація, яка є непропорційною законній меті обробки персональних даних (інформація щодо дати народження особи–боржника). Зважаючи на принцип справедливої рівноваги між конкуруючими інтересами особи та суспільства, закріплений статтею 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а також на практику Європейського суду з прав людини, Міністру юстиції України було внесено подання з проханням невідкладного вжиття заходів, спрямованих на припинення оприлюднення надмірних персональних даних боржників (адреси та дати народження). Також у поданні було наголошено, що обсяг інформації про фізичну особу, що обробляється, має бути ненадмірним відносно визначеної мети обробки таких даних (цілей їх збирання та подальшого використання), при цьому навіть, якщо певні дані і є необхідними для досягнення мети, їх обробка буде незаконною, якщо її можна досягти і не здійснюючи такої обробки. Слід також наголосити, що Європейський суд з прав людини у справі «Геттон та інші проти Сполученого Королівства» при оцінці аргументів щодо стверджуваного порушення статті 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод зазначив, що держави повинні, наскільки це можливо, зводити втручання в права до мінімуму шляхом пошуку альтернативних рішень і досягати своїх цілей у найменш обтяжливий для прав людини спосіб.  Листом Міністерства юстиції України від 09 січня 2018  року № 853/1956-0-1-17/11.4.3 було повідомлено про вжиття заходів щодо внесення змін до Положення про автоматизовану систему виконавчого провадження, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 05.08.2016 №2432/5, з метою приведення його у відповідність із Законом України «Про виконавче провадження» (в частині інформації щодо адреси особи–боржника). Зазначене подання на сьогодні залишається невиконаним. 
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РОЗДІЛ 9. СВОБОДА ВІД ДИСКРИМІНАЦІЇ 

 У період з 1 січня по 31 грудня 2017 року до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини надійшло 373 звернення щодо дискримінації та порушення принципу рівності. 
 

 

(У наведеній діаграмі відображена кількість звернень у відсотковому значенні за ознаками відносно до загальної кількості повідомлень про дискримінацію, що надійшли до Уповноваженого протягом 2017 року.) Також протягом 2017 року Секретаріатом Уповноваженого проводилась діяльність, спрямована на виявлення випадків дискримінації шляхом здійснення моніторингу повідомлень у засобах масової інформації, телебаченні та соціальних мережах. За результатами вказаного моніторингу Уповноваженим було відкрито 97 ініціативних проваджень, що суттєво перевищує показники попередніх років: на 29% 
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у порівнянні з 2016 роком (69 ініціативні провадження) та на 45% у порівнянні з 2015 роком (53 ініціативні провадження).  

 Постійно зростаюча кількість ініціативних проваджень свідчить про підвищення ефективності діяльності Секретаріату Уповноваженого, посилення механізмів моніторингу ситуації у суспільстві на предмет дотримання принципу рівності та про зростання уваги з боку громадськості і засобів масової інформації до проблеми дискримінації.  
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9.1. Загальний стан забезпечення принципу недискримінації Протягом 2017 року Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини у рамках компетенції проводилось системне впровадження принципу рівності, забезпечення запобігання і припинення проявів дискримінації в українському суспільстві. Також у 2017 році закінчилось виконання затвердженої Уповноваженим з прав людини Стратегії діяльності у сфері запобігання та протидії дискримінації в Україні на 2014 - 2017 роки. Варто зауважити, що більшість стратегічних цілей, проголошених у рамках даної Стратегії, у повній мірі виконані.  Одним з найсуттєвіших результатів реалізації Стратегії стало внесення за ініціативою Уповноваженого з прав людини змін до чинних нормативно-правових актів щодо усунення наявних у них дискримінаційних норм та недопущення порушення принципу рівності при прийнятті нових нормативно-правових актів. Показники проведеної роботи представлені на Малюнку 1. 
Мал. 1. Моніторинг нормативно-правової бази України на предмет 

рівності та недискримінації у 2014-2017 роках 
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Крім того, 4 пропозиції Уповноваженого щодо усунення дискримінаційних норм у  підзаконних правових актах знаходяться на опрацюванні уповноважених органів.  Не менш активною була  інформаційно-просвітницька та дослідницька робота, яка проводилась Уповноваженим у рамках виконання Стратегії протягом 2014–2017 років. Цільовою аудиторією інформаційно-просвітницької роботи є як громадяни, представники громадських організацій, так і державні службовці, посадові особи, правозахисники. Основна мета проведеної роботи – практичне застосування положень законодавства про запобігання та протидію дискримінації та кваліфіковане проведення антидискримінаційної експертизи нормативно-правових актів. 
 

Мал. 2. Інформаційно-просвітницька та дослідницька робота у 
сфері запобігання дискримінації протягом 2014–2017 років 

 

  З метою ефективного просування принципів рівності та недискримінації протягом строку реалізації Стратегії Уповноваженим проводились інформаційні кампанії у співробітниці з міжнародними організаціями та громадським сектором. Так, за результатами періоду з 2014 по 2017 рік було розроблено та розповсюджено рекламні плакати 
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щодо протидії дискримінації у містах Київ, Львів, Харків, Золотоноша, випущено рекламні відеоролики на предмет дотримання рівності у суспільстві, організовано фестиваль рівності, проведено студентський форум «Дискримінація в Україні: від усвідомлення до протидії», студентські та учнівські конкурси щодо проблем дискримінації у суспільстві.  При цьому за результатами реалізації Стратегії у сфері запобігання та протидії дискримінації визначено, що окремої уваги потребують вдосконалення стандартів та механізмів проведення  антидискримінаційної експертизи та налагодження системи збору статистичних даних для оцінки ефективності реалізації антидискримінаційного законодавства.  Щодо питання вдосконалення стандартів та механізмів проведення антидискримінаційної експертизи необхідно зауважити, що наразі на підставі аналітичного звіту щодо міжнародного досвіду організації антидискримінаційної експертизи, підготовленого міжнародним експертом  Н. Кроулі, Уповноваженим за участі  проекту Twinning «Впровадження кращого європейського досвіду з метою посилення інституційного потенціалу Секретаріату Уповноваженого Верховного Ради України з прав людини для захисту прав і свобод людини» (за підтримки Європейського Союзу)  та за участі представництва Ради Європи в Україні здійснюється підготовка пропозицій до методики проведення антидискримінаційної експертизи. Проте для практичної реалізації запропонованих удосконалень необхідним є посилення комунікації та співпраці з центральними органами виконавчої влади, зокрема, Міністерством юстиції України. Процедура отримання статистичної інформації від правоохоронних та судових органів щодо справ, основним та/або додатковим предметом розгляду яких є дискримінація, продовжує бути ускладненою, що позбавляє можливості оцінити реальний стан реалізації антидискримінаційного законодавства. Для вирішення даної ситуації необхідним є налагодження регулярної співпраці з Державною судовою адміністрацією та Національною поліцією України щодо систематичного збору статистичних даних. Вирішення вищенаведених завдань продовжує перебувати під контролем Уповноваженого та буде враховано при підготовці нової Стратегії у сфері запобігання та протидії дискримінації в Україні на подальший період часу. 
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До того ж Уповноваженим продовжується моніторинг стану виконання затвердженого урядом Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року. Незважаючи на те, що у рамках Національної стратегії попередженню та протидії дискримінації присвячено окремий розділ, основні цілі, встановлені у межах розділу, залишаються нереалізованими.  Так, проект Закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)» (реєстр. №3501), про який зазначалось у попередніх доповідях Уповноваженого, на сьогодні не було розглянуто у другому читанні. При цьому прийняття зазначеного Закону стало б вагомим внеском у вдосконалення антидискримінаційного законодавства, а його норми сприяли б забезпеченню ефективного захисту від дискримінації та зміцненню спроможності органів влади у сфері антидискримінаційної політики. Також залишаються законодавчо неврегульованими передбачені Національною стратегією питання розширення переліку форм дискримінації (віктимізація), заборони множинної дискримінації та питання дискримінації за асоціацією. До теперішнього часу залишається нереалізованим підпункт шостий пункту 105 Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини, яким передбачена легалізація зареєстрованого цивільного партнерства для різностатевих і одностатевих пар з урахуванням майнових і немайнових прав, конституційного права несвідчення проти свого партнера. Незважаючи на те, що дана вимога мала бути виконана у 2017 році, наразі відсутні будь-які зрушення щодо реалізації зазначеного заходу. Крім того, на сьогодні немає узгодженої позиції виконавців пункту Національної стратегії щодо вилучення з переліку абсолютних протипоказань до донорства ряду показників, які не характеризують стан здоров’я донора як небезпечний та мають дискримінаційний характер, зокрема, надання сексуальних послуг за плату, гомосексуальні стосунки.  Таким чином, питання недискримінаційного ставлення у галузі донорства крові залишається невирішеним. Необхідним вбачається наголосити, що сумлінне виконання органами державної влади взятих на себе зобов’язань щодо реалізації Національної стратегії у сфері прав людини матиме своїм результатом 
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помітне поліпшення ситуації із дотриманням права на свободу від дискримінації в Україні вже найближчим часом. Як повідомлялось у Доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини за 2016 рік, Уповноваженим було встановлено невідповідність окремих положень Кримінально-виконавчого кодексу України принципу рівності та недискримінації. Вказане стосується передбачених пунктом 2 частини другої статті 101 Кримінально-виконавчого кодексу України обмежень для осіб, які досягли пенсійного віку або є інвалідами І-ІІ групи, у можливості переведення до дільниці соціальної реабілітації.  У зв’язку із зазначеним Уповноважений звернулась до Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності з проханням ініціювати внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України. Висловлена Уповноваженим пропозиція була підтримана Комітетом та реалізована шляхом подання проекту Закону «Про внесення зміни до статті 101 Кримінально-виконавчого кодексу щодо усунення дискримінаційних положень» (реєстр. № 6015). Наразі подання Комітету про розгляд даного законопроекту передано до Верховної Ради України.  Протягом 2017 року до Уповноваженого надійшов ряд звернень щодо наявності прямої дискримінації в окремих положеннях Податкового кодексу України. А саме, частиною четвертою статті 4 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне страхування» (далі – Закон) передбачено звільнення від сплати єдиного внеску фізичних осіб–підприємців, якщо вони є пенсіонерами за віком та відповідно до закону отримують пенсійні виплати або соціальну допомогу. У той же час особи, які провадять незалежну професійну діяльність, навіть якщо вони є пенсіонерами за віком та отримують відповідно до закону пенсію або соціальну допомогу, зобов’язані сплачувати єдиний внесок на загальних підставах без встановлення будь-яких пільг. Разом із тим відповідно до положень Податкового кодексу України правовий статус фізичних осіб–підприємців та осіб, які провадять незалежну професійну діяльність, подібні.  На підставі  аналізу даних звернень Уповноважений звернулась до Комітету з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення щодо усунення вказаних дискримінаційних положень Податкового кодексу України із проханням підтримати проект Закону 
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«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення механізму реалізації права на соціальний захист фізичними особами–підприємцями та особами, які забезпечують себе роботою самостійно» (реєстр. №6165). Комітетом Верховної Ради України було підтримано пропозицію щодо доцільності розгляду питання про звільнення від сплати єдиного соціального внеску осіб, які провадять незалежну професійну діяльність, у разі, якщо вони є інвалідами I-II групи або пенсіонерами. Крім того, було надано відповідь, що зазначений законопроект наразі опрацьовується у Комітеті та найближчим часом буде поданий на розгляд Верховної Ради України.  Водночас доводиться констатувати, що протягом 2017 року мали місце події, які негативно позначились на стані нормативно-правового забезпечення запобігання та протидії дискримінації.  Занепокоєння Уповноваженого викликала  спроба прийняття проекту Трудового кодексу України із поправкою № 46 до статті 3 «Недопущення дискримінації у сфері праці», відповідно до якої зі статті 3 проекту Кодексу взагалі виключено перелік ознак, за якими забороняється дискримінація. Таке виключення переліку захищених ознак, у т.ч. і ознак «сексуальна орієнтація» та «гендерна ідентичність», може суттєво погіршити становище вразливих груп суспільства, які потенційно можуть зазнавати дискримінації у сфері праці, та призведе до порушення низки міжнародних зобов’язань України. Ураховуючи зазначене, з метою недопущення порушення принципу рівності та недискримінації Уповноваженим було направлено звернення до Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення щодо необхідності збереження норм статті 3 проекту Трудового кодексу України, якими закріпленню перелік захищених ознак, за якими забороняється дискримінація, в тому числі ознак «сексуальна орієнтація» та «ґендерна ідентичність». За результатом поправка дискримінаційного змісту була відхилена.   В той же час ефективність запобігання та протидії дискримінації залежить не тільки від наявності відповідного законодавства, але й від його ефективного застосування.  За інформацією, наданою Національною поліцією України на запит Уповноваженого, протягом 2017 року проводилось досудове розслідування у кримінальних провадженнях за 95 кримінальними правопорушеннями  на ґрунті нетерпимості. При цьому провадження були кваліфіковані за наступними ознаками: 42 – упередження проти 
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християн і членів інших релігій (не враховуючи антисемітизм і упередження проти мусульман),  26 – за національною/етнічною належністю, 6 – антисемітизм, 4 – мова, 3 – упередження проти Рома і Сінті, 2 – сексуальна орієнтація, 1 – обмежені можливості, 11 – інші ознаки. З 95 кримінальних проваджень лише за 4 провадженнями, кваліфікованими як «упередження проти християн і членів інших релігій (не включаючи антисемітизм і упередження проти мусульман)» було направлено обвинувальні акти до суду.  Уповноваженим було направлено лист до Державної судової адміністрації України з проханням надати інформацію щодо кількості судових проваджень, предметом розгляду яких стала дискримінація прав людини. За наданою інформацією, протягом 2017 року у межах адміністративного судочинства було відкрито 15 296 судових проваджень  у справах за позовом про дискримінацію, у рамках цивільного судочинства – 674 провадження, у рамках кримінального судочинства – 6 судових проваджень у справах про злочини на ґрунті нетерпимості.  У той же час слід зазначити, що Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних та кримінальних справ у листі від 16.02.2015 №9-199/0/4-15 «Щодо необхідності отримання судами висновків Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у справах про дискримінацію» було надано роз’яснення про те, що за наявності ознак обмеження особи у визнанні, реалізації або користуванні її правами і свободами в будь-якій формі, що охоплюються поняттям «дискримінація», закріпленим у п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», доцільно реалізувати повноваження зі звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини для отримання відповідного висновку. При цьому слід зазначити, що протягом 2017 року до Уповноваженого надійшов лише один судовий запит про надання висновку у справі про дискримінацію у рамках адміністративного судочинства. Таким чином, при винесенні рішень у справах про дискримінацію судді не користуються можливістю отримання висновку Уповноваженого, хоча надання такого висновку може прискорити та полегшити розгляд судової справи та забезпечить більш глибоку та аналітичну оцінку обставин справи на предмет наявності дискримінаційного ставлення та порушення принципу рівності.  
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З метою підвищення обізнаності громадян, державних службовців та посадових осіб у сфері запобігання та протидії дискримінації Уповноваженим у співпраці з міжнародними та неурядовими організаціями протягом 2017 року було проведено ряд навчальних та просвітницьких заходів. Так, у межах спільного проекту Європейського Союзу та Ради Європи «Посилення імплементації європейських стандартів прав людини в Україні» працівниками Секретаріату Уповноваженого було проведено тренінги для державних службовців та посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування у містах Дніпро, Краматорськ, Полтава, Ужгород та Чернігів. Навчання пройшли близько 100 осіб. Основна мета даних тренінгів – навчити державних службовців та посадових осіб виявляти та розпізнавати прояви дискримінації з метою їх припинення та усунення.  У рамках програми «Покращення доступу до безоплатної правової допомоги внутрішньо переміщеним особам та жителям віддалених районів Запорізької області» для працівників органів державної влади, представників неурядових організацій та правозахисників було проведено навчання на предмет теоретичних і правових основ у сфері протидії дискримінації, а також практичні заняття щодо виявлення ознак дискримінації. Тренінги відбулись у містах Бердянськ, Запоріжжя та Мелітополь. У результаті навчання пройшли 75 осіб.  З метою привернення уваги  молоді до проблеми дискримінації у рамках річного проекту «Думайдан-2017: гуртуймося біля шатра порозуміння» було проведено Всеукраїнський учнівський та студентський конкурс есе «Шляхи порозуміння». Також за підтримки Уповноваженого було проведено фестиваль шкільних робіт «Мій світ без дискримінації», в рамках якого учні з усіх регіонів України мали можливість у формі відеороботи або малюнку висловити своє бачення та ставлення до проблеми дискримінації.  Крім того, за підтримки Уповноваженого з нагоди проведення у місті Києві пісенного конкурсу Євробачення було підготовлено відеорекламні ролики: «Шанувати різноманіття задля привернення уваги до необхідності підтримання толерантності у суспільстві». Також у співпраці із Коаліцією з протидії дискримінації було проведено конкурс відеороликів «Дискримінація не працює», «Ні дискримінації у працевлаштуванні!» 
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З метою розширення методологічної бази у сфері протидії дискримінації було розроблено ряд публікацій із найбільш актуальних та гострих питань.  Так, на підставі звернень громадян Уповноважений зауважила, що за останні роки кількість повідомлень громадян, що звертаються за захистом від дискримінації у зв’язку із відмовою в розумному пристосуванні, суттєво збільшилась. Причинами такої відмови часто стає відсутність знань щодо суті цього поняття та нерозуміння обов’язку його застосування в різних сферах життя. Зважаючи на таку ситуацію, Секретаріатом Уповноваженого разом із представництвом Фонду ім. Фрідріха Еберта було підготовлено публікацію «Розумне пристосування. Від теорії до практики», у якій розглянуто питання використання розумного пристосування задля запобігання дискримінації за різними ознаками. У публікації наведено аналіз практики різних країн у сфері розумного пристосування, проведено оцінку українського законодавства та розроблено покрокову інструкцію до критеріїв визначення «розумності» та можливості застосування розумного пристосування у різних сферах суспільного життя.  З публікацією можна ознайомитись за посиланням 
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/13736.pdf Крім того, Секретаріатом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини разом із Центром інформації про права людини у співпраці з Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва було проведено комплексне дослідження «Що українці знають і думають про права людини: загальнонаціональне дослідження». У рамках даного дослідження окремий блок було присвячено проблемам дискримінації та рівню толерантності. Результати дослідження засвідчили, що 60% опитаних респондентів знають про проблему дискримінації в Україні. Даний показник демонструє, що уявлення про наявність в українському суспільстві дискримінації є достатньо поширеним. Крім того, основними ознаками, які є причинами дискримінації, респонденти визначили вік, інвалідність та майновий стан. Показник щодо топу ознак є однаковим як у відповідях осіб, які зазнавали дискримінації, так і осіб, яких прояви дискримінації безпосередньо не зачіпали. Також респондентам було запропоновано оцінити власне ставлення до обмеження прав певних соціальних груп населення. Найбільш високим рівень однозначної готовності до обмеження прав виявлено щодо наркозалежних (близько 26%), людей з непопулярними політичними поглядами (близько 19%) та ЛГБТ-спільноти (близько 19%), а найменшим – щодо безробітних (близько 3%) та переселенців з Донбасу (близько 4%). Так, якщо 
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показник щодо загального ставлення до рівності прав людини та дискримінаційного ставлення є в цілому позитивним, але в той же час абстрактним, то більш вузькі та спеціальні питання демонструють реальний стан щодо прийняття або неприйняття тих чи інших категорій людей, їх статусу або поведінки у суспільстві. Повний текст публікації за посиланням 
http://www.ua.undp.org/content/dam/ukraine/docs/DG/Ombudsman's%20

project/HumanRightsUa.pdf 

 

Рекомендації 

1. Верховній Раді України прискорити розгляд законопроектів: 
-  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)» (реєстр. №3501);  
- «Про внесення зміни до статті 101 Кримінально-виконавчого кодексу щодо усунення дискримінаційних положень» (реєстр. №6015); 
-  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення механізму реалізації права на соціальний захист фізичними особам-підприємцями та особами, які забезпечують себе роботою самостійно» (реєстр. №6165);  
- Трудового кодексу України (реєстр.№1658). 
2. Кабінету Міністрів України: 

- забезпечити належне виконання заходів, передбачених Національною стратегією у сфері прав людини, з метою створення ефективної системи запобігання та протидії дискримінації; 
 - удосконалити стандарти та механізми проведення антидискримінаційної експертизи  нормативно-правових актів. 

9.2. Дискримінація за ознакою інвалідності Вкотре доводиться констатувати, що дискримінація за ознакою інвалідності залишається поширеним явищем у різних сферах суспільних відносин.  Незважаючи на нагальну необхідність створення дієвого механізму захисту від дискримінації людей з інвалідністю, ефективність держави помітна лише в частині зміни термінології, зокрема врегулювання на законодавчому рівні використання терміна «особа з інвалідністю». Проте аналіз звернень громадян та повідомлень про дискримінацію за ознакою інвалідності, виявлених під час моніторингу 

http://www.ua.undp.org/content/dam/ukraine/docs/DG/Ombudsman's%20project/HumanRightsUa.pdf
http://www.ua.undp.org/content/dam/ukraine/docs/DG/Ombudsman's%20project/HumanRightsUa.pdf
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засобів масової інформації та соціальних мереж, підтвердив низку актуальних проблем у різних сферах суспільних відносин.  Так, протягом року на постійному контролі перебували питання отримання та доступності освітніх послуг для людей з інвалідністю, а також питання доступу до об’єктів транспорту та інфраструктури, до товарів та послуг. 
Освіта. Принципи доступу до освіти без дискримінації, розвитку інклюзивного середовища, забезпечення розумного пристосування тощо задекларовано у прийнятому в 2017 році Законі України «Про освіту». Проте Міністерство освіти і науки України вкрай повільно реалізовує задекларовані принципи, зокрема щодо застосування заходів розумного пристосування. Так, на контролі Уповноваженого з прав людини вже рік продовжує перебувати питання неможливості складати вступні іспити у доступній формі особами з інвалідністю. Відповідно до Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 261 (далі – Порядок), форма вступних випробувань затверджується правилами навчального закладу та не може змінюватись після їх затвердження. Однак затверджена форма вступних випробувань не гарантує врахування особливостей людей з інвалідністю різних нозологій. Наприклад, особа з порушеннями слуху чи мовлення матиме труднощі під час усного іспиту. Наразі, за інформацією Міністерства освіти і науки України, підготовлено зміни до Порядку, за якими будуть враховані надані Уповноваженим з прав людини пропозиції, зокрема щодо можливості зміни форми вступних випробувань відповідно до заяви особи з інвалідністю про забезпечення розумного пристосування. У полі зору Уповноваженого з прав людини також опинились дискримінаційні вимоги декількох навчальних закладів до абітурієнтів з порушеннями здоров’я. Так, на офіційних сайтах Київського національного університету театру, кіно і телебачення І.К. Карпенка–Карого, комунального вищого навчального закладу Київської обласної ради «Коледж культури і мистецтв», Полтавського музичного училища ім. М.В. Лисенка зазначалося, що обов’язковою умовою вступу на спеціалізації, пов’язані із сценічним мистецтвом, є відсутність фізичних вад. Зокрема, і одному із вищеназваних навчальних закладів до абітурієнтів спеціалізації «Естрадний спів» висувалась вимога щодо гостроти зору. За результатами звернення Уповноваженого з прав людини до згаданих навчальних закладів та Міністерства освіти і науки України щодо необхідності усунення дискримінаційних вимог у зв’язку із 
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неправомірним та необґрунтованим обмеженням права осіб з інвалідністю на освіту дискримінаційні вимоги були скасовані. 
 На контролі Уповноваженого з прав людини продовжує перебувати питання участі осіб з інвалідністю у зовнішньому незалежному оцінюванні. Так, у 2017 році до спільного наказу Міністерства освіти і науки України, Міністерства охорони здоров’я України «Деякі питання участі в зовнішньому незалежному оцінюванні та вступних іспитах осіб, які мають певні захворювання та/або патологічні стани, інвалідність» від 29.08.2016 № 1027/900 було внесено зміни щодо створення особливої (спеціальної) умови для осіб з порушеннями слуху. Передбачено надання в письмовій (друкованій) формі озвучених текстів до завдань сертифікаційної роботи, що спрямовані на перевірку сформованості вмінь і навичок, необхідних для розуміння мови на слух (аудіювання). Доводиться констатувати, що, не дивлячись на певні кроки у сфері законодавчого забезпечення доступу осіб з інвалідністю до освіти на рівні з іншими, практична площина цього питання реалізовується вкрай повільно та потребує тісної координації усіх зацікавлених сторін. 

 

Доступність. З червня 2016 року на контролі Уповноваженого з прав людини перебуває провадження щодо недоступності підземних переходів для людей з інвалідністю по проспекту Соборності в м. Києві. Під час провадження встановлено, що ще в 2005 році в зазначених підземних переходах були встановлені, але не введені в експлуатацію електричні піднімальні пристрої, які на теперішній час відремонтувати та запустити вже неможливо. Листування Уповноваженого з прав людини з керівництвом виконавчого органу Київської міської ради (Київська міська державна адміністрація) (далі – КМДА) виявилось безрезультатним.  У зв’язку із невиконанням законних вимог Уповноваженого з прав людини, викладених у поданні до керівництва міста, було складено протокол про адміністративне правопорушення за статтею 188-40 Кодексу України про адміністративні правопорушення. За результатами розгляду Шевченківським районним судом м. Києва було винесено постанову про визнання винним заступника директора Департаменту транспортної інфраструктури КМДА у вчиненні адміністративного правопорушення. Наразі, за інформацією КМДА, прийнято рішення включити до проекту Міської комплексної цільової програми «Київ без бар’єрів» заходи із створення належних умов доступності в підземних пішохідних переходах по проспекту Соборності. Дане питання й надалі продовжує перебувати на контролі Уповноваженого з прав людини. 
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Повідомлення в одній із соціальних мереж про відсутність умов для людей з інвалідністю в Національному цирку України також стало предметом реагування Уповноваженого з прав людини. Із публікації вбачалось, що у зв’язку із закритим входом до зали на першому поверсі сім’я з дитиною на інвалідному візку змушена була просити про допомогу сторонніх осіб, щоб занести дитину на другий поверх, а потім віднести вниз на придбані місця в перших рядах глядацької зали.  Результатом внесеного подання Уповноваженого з прав людини до Міністерства культури України стало облаштування поруч з Національним цирком України підйомника, завдяки якому є можливість безперешкодно дістатись входу до приміщення. Крім того, поруч з усіма входами були розміщені інформаційні таблички щодо можливості особам з інвалідністю отримати допомогу від співробітників цирку та затверджено Інструкцію про взаємодію служб Національного цирку України для забезпечення доступу у приміщення осіб з інвалідністю. Не оминула уваги Уповноваженого з прав людини й інформація щодо реконструкції станції метро «Лівобережна», де не було забезпечено умови доступності для людей з інвалідністю. За результатами реагування Уповноваженого з прав людини було повідомлено, що для забезпечення доступності осіб з інвалідністю виконано наступні роботи: встановлено одні двері в кожній нитці (на входах–виходах) вестибюлів та на платформу зі збільшенням дверного прорізу; сходовий марш західного вестибюля облаштовано спеціальним підйомником; на входах встановлено звукові орієнтири, станцію оснащено контрастними смугами для пасажирів з порушеннями зору. Питання доступності метрополітену для маломобільних груп населення протягом року перебувало на контролі Уповноваженого з прав людини. Так, наприкінці року у межах реагування на повідомлення в засобах масової інформації про неналежну роботу піднімальних пристроїв співробітниками Секретаріату було здійснено виїзні моніторинги станцій метро, на яких встановлено ліфти та підйомники: «Червоний хутір», «Бориспільська», «Вирлиця», «Теремки», «Васильківська», «Іподром», «Голосіївська», «Виставковий центр», «Деміївська», «Лісова», «Дарниця», «Лівобережна». За результатами моніторингу та наданих пропозицій керівництво столичного метрополітену повідомило про вжиті заходи: облаштування станцій додатковими інформаційними наліпками про місце розташування ліфтів; направлення запиту до підприємства – виробника ліфтів щодо можливості застосування модулів синтезатора мови на всіх ліфтах; для зменшення часу очікування на станціях з підйомниками, ключі від блоку живлення підйомників зберігатимуться в касах кожного вестибюля таких станцій; з працівниками усіх станцій метрополітену, де встановлені ліфти та підйомники, проведено позапланове навчання, на 
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трьох станціях будуть виконані роботи щодо зменшення висоти розміщення кнопок виклику персоналу тощо. Завдяки реагуванню Уповноваженого з прав людини на повідомлення про відмову незрячій людині пройти в метро з собакою-поводирем через наявність заборони перевозити собак в правилах користування метрополітеном, наразі комунальним підприємством «Київський метрополітен» розробляються відповідні зміни до чинних правил. Також на контролі Уповноваженого з прав людини продовжує перебувати питання порушення прав людей з інвалідністю у зв’язку із тривалим невиконанням публічним акціонерним товариством «Українська залізниця» рішення колегії суддів судової палати у цивільних справах Апеляційного суду Львівської області від 02 жовтня 2013 року (справа № 461/431/13) щодо зобов’язання усунути недоліки на сайті Укрзалізниці, зокрема,  забезпечити можливість придбання пільгових квитків для людей з інвалідністю через сайт http://booking.uz.gov.ua/ та оформити цей сайт з урахуванням потреб людей з порушеннями зору. Тривале, фактично протягом всього року, листування Уповноваженого з прав людини з керівництвом ПАТ «Укрзалізниця» засвідчило про відсутність дієвих заходів зі сторони підприємства для виконання рішення суду. Ураховуючи зазначене, Уповноваженим з прав людини до Печерського управління поліції ГУНП у м. Києві направлено заяву про вчинення ПАТ «Укрзалізниця» кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 382 Кримінального кодексу України щодо умисного невиконання рішення суду, що набрало законної сили, або перешкоджання його виконанню.  Вищенаведені приклади є окремими випадками, що ілюструють масштабність проблеми недоступності середовища. Відсутність дієвого контролю за дотриманням вимог законодавства під час нового будівництва та реконструкції, а також відсутність системного підходу щодо облаштування вже існуючої інфраструктури не дозволяють розраховувати на кардинальні зміни в цій сфері найближчим часом. Окрім відсутності належних умов, люди з інвалідністю часто продовжують стикатись із безпідставними відмовами різного характеру, що призводить до порушення їхніх прав.  Проте слід віддати належне певним спробам внести відповідні зміни в частині забезпечення архітектурної доступності об’єктів інфраструктури. Наразі на розгляді Верховної Ради України перебувають два законопроекти (проект Закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення вимог законів України, спрямованих на створення безперешкодного доступу для осіб з інвалідністю до будівель і споруд» від 01.06.2017 № 6536 та проект 
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Закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за обстеження та паспортизацію об'єктів громадського та цивільного призначення)» від 16.12.2016 № 5546), внесені Кабінетом Міністрів України, метою яких, зокрема, є посилення відповідальності за недотримання чинних вимог доступності. 
Рекомендації 

1. Верховній Раді України:  прискорити прийняття законопроектів, що стосуються забезпечення прав осіб з інвалідністю, зокрема щодо законодавчого забезпечення відповідальності за відмову в розумному пристосуванні (реєстраційний № 3501) та щодо посилення вимог, спрямованих на створення безперешкодного доступу для осіб з інвалідністю до будівель і споруд (реєстраційні №№ 6536, 5546). 
2. Кабінету Міністрів України: вжити заходи щодо приведення Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 261, у відповідність із вимогами Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю. 
3. Місцевим органам виконавчої влади та органам місцевого 

самоврядування:  розробити заходи щодо поступового облаштування існуючої інфраструктури (архітектура та транспорт) елементами доступності та передбачити достатнє бюджетне фінансування. 
9.3. Дискримінація за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної 

ідентичності У 2017 році, порівняно з попереднім роком, у сфері дотримання прав осіб із числа ЛГБТІ не відбулося позитивних змін. Найбільш гострими питаннями залишаються прийняття законодавства, яке належним чином врегульовуватиме питання забезпечення та захисту прав людей ЛГБТІ та зниження рівня гомофобії в українському суспільстві, що могло б зменшити кількість проявів дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності.  Протягом 2017 року Уповноваженим з прав людини здійснювалося 27 проваджень за відомостями про порушення прав людини, принципу недискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, з  них: 8 проваджень – щодо належного забезпечення права на мирне зібрання, 9 – щодо інцидентів на ґрунті нетерпимості, 7 – щодо випадків  підбурювання до дискримінації і лише 3 – щодо рівного доступу до послуг та реалізації права на працю без дискримінації. 
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 Варто зазначити, що 65% проваджень 2017 року було відкрито Уповноваженим з прав людини за власною ініціативою у зв’язку з виявленою інформацією про порушення у засобах масової інформації та соціальних мережах.  Проблематика забезпечення права на мирні зібрання представників ЛГБТІ у 2017 році залишалася актуальною.  Зважаючи на стабільно високий рівень гомофобії українського суспільства, мирні зібрання людей ЛГБТІ потребують особливої уваги з боку органів поліції щодо забезпечення публічного порядку та безпеки. Слід зауважити, що практика здійснення радикально налаштованими особами нападів на мирні зібрання людей ЛГБТІ не припиняється. Яскравим прикладом цього є події у вересні 2017 року у м. Запоріжжі, де за різними підрахунками близько 100–150 осіб в масках намагалися завадити проведенню фестивалю рівності. За інформацією, наданою Головним управлінням Національної поліції у Запорізькій області у відповідь на запит Уповноваженого з прав людини, було складено 11 протоколів про адміністративне правопорушення за невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов’язків щодо виховання дітей, а також зареєстровано кримінальне провадження за ознаками хуліганства. Особливе занепокоєння викликає те, що під час інциденту мали місце прояви гомофобії і радикальних настроїв саме серед неповнолітніх, а також випадки втягування дітей у протиправну діяльність. 

Право на мирне зібрання 

Інциденти на грунті нетерпимості 

Мова ворожнечі, підбурювання до 
дискримінації 

Доступ до послуг 
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Очевидно, що описаний інцидент, а також всі інші схожі події, що пов’язані із нетерпимістю до людей гомосексуальної орієнтації та трансгендерів,  засвідчують нагальну необхідність вжиття дієвих заходів з метою боротьби із гомофобією та трансфобією шляхом підвищення рівня обізнаності населення у сфері прав людини. Слід зазначити, що у Плані дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, затвердженому розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23.11.2015 № 1393, передбачено ряд заходів, які є базовими на шляху правопросвіти українського суспільства. Серед них, для прикладу: затвердження загальнодержавної програми з освіти у сфері прав людини, включення до навчальних програм загальноосвітніх, професійно-технічних та вищих навчальних закладів тем з міжнародних стандартів у сфері прав людини тощо. Водночас за більш ніж два роки існування вказаного Плану дій активних кроків з реалізації зазначених заходів зроблено не було. Слід зазначити, що в цілому органи поліції протягом 2017 року проявляли високий рівень готовності до співпраці з громадянським суспільством з метою забезпечення можливості проведення мирних зібрань людей ЛГБТІ. Відповідні заходи безпеки та правопорядку у кожному випадку були вжиті професійно та ефективно.  Водночас для відображення цілісної картини готовності органів влади до співпраці  із представниками громадськості – організаторами мирних зібрань ЛГБТІ, варто проілюструвати випадок у м. Конотопі, де міський голова заявив, що не допустить проведення «гей-параду» у місті.  У наданих Уповноваженому з прав людини поясненнях мер зауважив, що місцева поліція не надала гарантій щодо забезпечення заходів правопорядку та безпеки зазначеного мирного зібрання. Окрім того, Конотопська міська рада вважала проведення мирного зібрання недоцільним, оскільки на той час у місті дислокувалася 58-ма бригада мобільних сухопутних військ. Водночас з’ясувалося, що інформація про неготовність поліції охороняти заявлене мирне зібрання не відповідала дійсності.  Позитивним аспектом в окресленій ситуації стала належна судова практика щодо протидії діянням органу місцевого самоврядування, які явно ґрунтувалися на упередженні за ознакою сексуальної орієнтації. Так, Сумський окружний адміністративний суд відмовив Конотопській міській раді у задоволенні позову про обмеження реалізації права на 
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мирне зібрання за необґрунтованістю та зауважив, що твердження позивача про можливі порушення прав, інтересів та безпеки громадян, конфлікти за участю учасників заходу та військовослужбовців під час проведення акції не відповідає фактичним обставинам справи. У 2017 році були зафіксовані нові випадки використання можливостей електронної петиції для підбурювання до дискримінації. Так, Уповноваженим з прав людини здійснювалося провадження за повідомленими відомостями про розміщення на сайті Луцької міської ради електронної петиції  «Заборонити проведення акцій (парадів) секс-меншин у м. Луцьку». За інформацією, наданою Управлінням патрульної поліції у м. Луцьку у відповідь на запит Уповноваженого з прав людини, наказом Департаменту патрульної поліції поліцейського –  автора петиції було звільнено з органу поліції. Окрім того, з особовим складом було проведено інформаційно-роз’яснювальну роботу щодо необхідності дотримання принципу недискримінації у роботі працівників патрульної поліції.    Новою тенденцією 2017 року стало прийняття місцевими радами звернень до керівництва держави із закликами: «Заборонити пропаганду різних видів девіантної статевої поведінки, у тому числі у формі так званих «маршів рівності», «прайдів», «гей-парадів», «фестивалів квір-культури» тощо; вилучити словосполучення «сексуальна орієнтація» і «гендерна ідентичність» з Кодексу законів про працю України та з інших законів, законопроектів і урядових документів; не допустити ухвалення закону України «Про цивільне партнерство», що передбачено пунктом 6 статті 105 Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року» тощо. Аналогічні звернення були схвалені Рівненською міською, Полтавською міською, Полтавською обласною, Івано-Франківською міською радами.  Така публічно висловлена позиція народних обранців (доведена через ЗМІ до широкого кола осіб) не сприяє утвердженню принципів рівності та недискримінації в українському суспільстві, адже може бути сприйнята як така, що принижує гідність людей ЛГБТІ та піддає сумніву необхідність забезпечення та захисту прав цих людей. Слід наголосити, що заборона дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності у сфері праці та при реалізації права на мирне зібрання, наявність правового інституту цивільного (реєстрованого) 
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партнерства в українському законодавстві є необхідними для забезпечення принципів рівності та недискримінації людей ЛГБТІ та об’єктивно не здатні вплинути на становище інституту сім’ї в нашій державі.  Зазначена практика місцевих рад свідчить про низький рівень обізнаності народних обранців, посадових осіб органів місцевого самоврядування у сфері прав людини, а також незнання базових засад антидискримінаційного законодавства. Більше того, такі дії органів місцевого самоврядування свідчать про їх неспроможність належно виконувати  повноваження щодо запобігання та протидії дискримінації, якими вони наділені відповідно до Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні». У кожному з випадків прийняття таких звернень Уповноваженим з прав людини надавалися роз’яснення відповідним органам місцевого самоврядування. Залишаються невирішеним питання усунення законодавчих прогалин, існування яких унеможливлює належне забезпечення та захист прав людей ЛГБТІ. Внесення необхідних законодавчих змін відображено як заходи у Плані дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, затвердженому розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23.11.2015 №1393 (далі – План дій). Так, вже другий рік поспіль на контролі в Уповноваженого з прав людини перебуває питання необхідності вдосконалення положень чинного Кримінального кодексу України (далі – КК України) щодо відповідальності за вчинення кримінальних правопорушень з мотиву нетерпимості, в тому числі за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Проте у 2017 році так і не відбулося зрушень у зазначеному питанні. Відсутність у виконавців цього заходу Плану дій (Міністерства внутрішніх справ України (Національної поліції України), Міністерства юстиції України) єдиного бачення стосовно змін до КК України в частині відповідальності за вчинення кримінальних правопорушень з мотиву нетерпимості призводить до невиправданого затягування процесу підготовки відповідного законопроекту.  Крім того, Планом дій передбачено розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України у другому кварталі 2017 року закону про реєстровані партнерства (пп. 6 п. 105). Варто зазначити, що 
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відсутність у законодавстві інституту цивільного (реєстрованого) партнерства для одностатевих пар (юридичного визнання державою одностатевих відносин) унеможливлює належний захист та можливість реалізації одностатевими парами ряду прав, які випливають з факту укладення шлюбу, та відповідно до практики Європейського суду з прав людини є порушенням статті 8 Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини (рішення у справі «Оліарі та інші проти Італії» від 21.07.2015, заяви № 18766/11 і 36030/11).  Водночас реалізація зазначеного пп. 6 п. 105 Плану дій унеможливлена у зв’язку з тим, що Міністерство соціальної політики України та Міністерство юстиції України не можуть визначитися, хто з них готуватиме відповідний законопроект. Натомість українські одностатеві пари надалі не можуть узаконити свої відносини перед державою та позбавлені можливості реалізовувати ряд прав, а саме: спадкування майна за законом, утримання одного партнера іншим в разі непрацездатності, конституційного права несвідчення проти свого партнера та інших. 
 

Рекомендації 

1. Верховній Раді України: внести зміни до статті 23-1 Закону України «Про звернення громадян» стосовно вимог до змісту електронної петиції, заборонивши розміщення у петиції закликів до дискримінації. 
2. Кабінету Міністрів України:  
- посилити контроль за виконанням Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року.  
- вжити заходи для визначення відповідального суб’єкта за підготовку законопроекту про реєстровані партнерства.  

3. Міністерству внутрішніх справ України: разом із заінтересованими органами активізувати роботу стосовно підготовки законопроекту про внесення змін до Кримінального кодексу України з метою вдосконалення відповідальності за вчинення кримінальних правопорушень з мотиву нетерпимості, в тому числі за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності. 
4. Органам місцевого самоврядування: утримуватися від дій та рішень, які можуть містити ознаки дискримінації, і неухильно виконувати обов’язок щодо дотримання принципу недискримінації у діяльності, передбачений статтею 12 Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні». 
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9.4. Дискримінація за ознакою раси, кольору шкіри, етнічного 
(національного) походження Результати проведеного Уповноваженим з прав людини моніторингу та аналіз звернень громадян щодо випадків дискримінації за ознаками раси, кольору шкіри, етнічного (національного) походження засвідчують актуальність проблеми та необхідність вжиття органами державної влади та місцевого самоврядування дієвих заходів щодо запобігання поширенності цьому явищу. Так, протягом 2017 року до Уповноваженого з прав людини надійшло 37 звернень щодо проявів дискримінації за вказаними ознаками, зокрема у сфері доступу національних меншин до соціальних, освітніх, медичних послуг, оформлення документів, працевлаштування, незабезпечення умов вільного розвитку культурних традицій, порушення права на навчання рідною мовою, поширення мови ворожнечі тощо. Водночас у результаті моніторингу засобів масової інформації, соціальних мереж та інших джерел Уповноваженим з прав людини було відкрито 43 ініціативних провадження за виявленими інцидентами, що мали ознаки расової дискримінації або були спрямовані на розпалювання національної ворожнечі та нетерпимості. 

Інформація щодо ініціативних проваджень, відкритих протягом 2013-
2016 років за фактами порушення рівноправності громадян за ознаками 

раси, кольору шкіри, етнічного (національного) походження 
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Як і в попередні роки, одними із найбільш типових порушень є поширення мови ворожнечі стосовно національних меншин та вчинення злочинів на ґрунті національної нетерпимості. Так, великого суспільного резонансу викликав інцидент з осквернення пам’ятного монумента, встановленого представникам польської національної меншини, що трапився 8 січня 2017 року в селі Гута-Пеняцька Бродівського району Львівської області. Також Уповноваженим з прав людини здійснювалися провадження за випадками осквернення монумента польським професорам, які були розстріляні нацистами у 1941 році, у м. Львові (10.03.2017) та меморіалу загиблим у 1944 році полякам у селі Підкамінь Бродівського району Львівської області (12.03.2017). Окремо слід наголосити на випадках антисемітського вандалізму –наруги над релігійними святинями єврейської національної меншини, які мали місце у різних регіонах України. Зокрема, це осквернення монументів жертвам Голокосту у м. Костопіль Рівненської області (25.04.2018) та у  м. Тернопіль (27.04.2017), пошкодження надгробних пам’ятників на єврейському кладовищі у м. Свалява Закарпатської області, осквернення монумента «Ханукальний світильник» у м. Київ тощо. За виявленими випадками вандалізму до органів поліції скеровувалися звернення та наголошувалось на необхідності врахування мотиву нетерпимості під час розслідування таких кримінальних правопорушень та вжиття належних заходів превентивного характеру щодо недопущення в майбутньому подібних інцидентів. Разом із цим велике занепокоєння продовжують викликати злочини, вчинені на ґрунті расової нетерпимості, жертвами яких стають представники вразливих груп, а саме: роми, мігранти, біженці та шукачі притулку, іноземні студенти. Так, предметом реагування Уповноваженого з прав людини був випадок вчинення протиправних дій представниками праворадикальних організацій щодо персоналу ресторану ліванської та східної кухні «Linas Сafe» у м. Києві, побиття темношкірої людини групою осіб у м. Івано-Франківськ, вчинення підпалу школи з польською мовою навчання у м. Мостиська Львівської області та інші інциденти, що мали ознаки злочинів, вчинених на ґрунті расової нетерпимості. 
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У щорічних доповідях Уповноваженого з прав людини неодноразово наголошувалось, що такого характеру діяння є особливо суспільно небезпечними, потребують ретельного розслідування правоохоронними органами, адже, вчиняючи злочин на ґрунті нетерпимості, злочинець висловлює свою нетерпимість до всієї громади через її характеристики. Водночас слід зауважити, що у випадках вандалізму, як і у випадках фізичного насильства, залишається невирішеним питання ефективного розслідування мотиву нетерпимості. Навіть у ситуаціях, коли є обґрунтовані підозри щодо наявності такого мотиву, правоохоронними органами ці підозри не беруться до уваги, а дії правопорушників кваліфікуються переважно за статтею 296 Кримінального кодексу України («Хуліганство»). 
 

Стан дотримання прав і свобод представників ромської 
національної меншини Висвітлюючи питання дискримінації за ознакою етнічного (національного) походження, неможливо оминути увагою й питання дотримання прав ромів, які, як і в попередні роки, піддаються систематичній дискримінації у сферах доступу до освіти, медицини, соціальних послуг, оформлення документів, працевлаштування тощо. З моменту затвердження в Україні Стратегії захисту та інтеграції в українське суспільство ромської національної меншини на період до 2020 року позитивних змін як на центральному, так і місцевому рівнях влади, що дозволили б ефективно вирішувати проблемні питання ромів та забезпечити їх інтеграцію в суспільство, не спостерігається. Уповноваженим з прав людини неодноразово наголошувалось на необхідності усунення стратегічних помилок, допущених при розробленні зазначеної Стратегії та Плану заходів щодо її реалізації. Проте, незважаючи на створення ще у 2015 році Міжвідомчої робочої групи з питань виконання Плану заходів щодо реалізації Стратегії, а також утворення у її складі галузевих секторальних підгруп, досі не було напрацьовано та внесено зміни до Стратегії та Плану заходів, що дозволили б більш ефективно вирішувати проблемні питання ромів на системному рівні та забезпечити їх інтеграцію в суспільство.  
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Результати проведених моніторингових візитів працівників Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини до регіонів України з компактним проживанням ромів засвідчили відсутність ефективної роботи та формальність підходу місцевих адміністрацій та органів місцевого самоврядування до виконання завдань, визначених Стратегією. Більшість розроблених та затверджених на місцевому рівні планів на її виконання не враховують місцеві особливості та проблеми конкретної ромської громади, а у Херсонській, Тернопільській, Івано-Франківській, Київській, Миколаївській, Чернівецькій, Полтавській, Сумській та Житомирській областях за 4 роки взагалі не було затверджено місцевих Планів заходів щодо реалізації Стратегії.  Утім соціальна невлаштованість, відсутність документів, малограмотність, недостатній рівень обізнаності щодо своїх прав призводить до подальшої маргіналізації цієї етнічної групи та формування ксенофобських настроїв щодо них у суспільстві. Так, починаючи з 2016 року, в Україні спостерігається тенденція до збільшення випадків проявів ксенофобії стосовно представників ромської національної меншини, що призводить до нападів та знищення ромських поселень, незаконних виселень та посягань на їхню власність. Серед випадків, які мали місце у 2017 році, − примусове виселення та спалення ромського табору у Дарницькому районі м. Києва (05.04.2017), конфлікт між представниками ромської громади та іншими жителями смт Вільшани Дергачівського району Харківської області, внаслідок якого загинув чоловік, ром за походженням, та ще троє представників цієї етнічної групи отримали вогнепальні поранення 
(16.05.2017); побиття осіб ромської національності на території залізничного вокзалу у м. Києві (23.05.2017); конфлікт між представниками ромської громади та іншими жителями с. Льотниче Волинської області (05.06.2017). Інцидент, що мав місце у Дарницькому районі м. Києва, засвідчив, що досі актуальною залишається проблема етнічного профайлінгу щодо ромів з боку правоохоронних органів: напередодні виселення ромів правоохоронцями було проведено дактилоскопіювання всіх мешканців вказаного ромського поселення. У рамках провадження, відкритого Уповноваженим з прав людини за вказаним інцидентом, було проведено робочу зустріч, під час якої було вказано місцевим органам влади на необхідність соціального 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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захисту ромів, які постраждали внаслідок спалення ромського поселення, а також на посилення інформаційної кампанії задля подолання упередженого ставлення до них. З огляду на систематичність проявів нетерпимості стосовно ромів було скеровано лист до Міністра внутрішніх справ України щодо проведення перевірки ефективності розслідування правоохоронними органами правопорушень, вчинених на ґрунті нетерпимості до представників ромської спільноти, та вжиття заходів превентивного характеру з метою недопущення їх вчинення у майбутньому. За результатами проведеної перевірки керівників головних управлінь Національної поліції України зобов’язано вжити заходи превентивного характеру з метою недопущення вчинення правопорушень на ґрунті національної нетерпимості, зокрема стосовно осіб ромської національності. Актуальною проблемою, на якій неодноразово наголошувалось Уповноваженим з прав людини, залишається поширеність мови ворожнечі щодо ромів у засобах масової інформації, соціальних мережах та на офіційних інтернет-порталах окремих відомств, що негативним чином позначається на рівні безпеки ромських громад, формує ксенофобські настрої у суспільстві, підбурює до вчинення дискримінаційних дій щодо них. Протягом року до керівництва низки ЗМІ («Закарпаття-онлайн»,    «Город Х», «КиевVласть», «Слово правди» тощо), які вдалися до мови ворожнечі стосовно ромів, Уповноваженим з прав людини направлялися роз’яснення щодо неприпустимості поширення інформації, яка відтворює негативні стереотипи щодо ромів, вказує на їхню схильність до кримінальної діяльності та в такий спосіб розпалює ненависть й агресію стосовно них у суспільстві. У цьому контексті варто вказати на недосконалість законодавчого регулювання діяльності інтернет-ЗМІ, а також питання притягнення до відповідальності за поширення мови ворожнечі.  Відтак стаття 161 Кримінального кодексу України, якою передбачена відповідальність за зазначені дії, не є ефективним засобом запобігання та протидії мові ворожнечі. Також за цією статтею неможливо притягнути порушника до відповідальності у випадках, коли мова ворожнечі спрямована не проти конкретної особи, а проти етнічної групи в цілому. 
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Зауважуємо, що позитивні зміни в напрямку вдосконалення норм законодавства у сфері захисту від дискримінації, притягнення до відповідальності за вчинення правопорушень з мотивів нетерпимості, поширення мови ворожнечі, могли б відбутися з прийняттям Верховною Радою України у другому читанні та в цілому проекту Закону України (реєстраційний номер № 3501) «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)». Серед низки правових, соціальних, економічних проблем одним із ключових залишається питання доступу ромів до освіти. Результати моніторингових візитів працівників Секретаріату Уповноваженого з прав людини спільно з правозахисними ромськими організаціями до місць компактного проживання ромів, зокрема до Одеської, Закарпатської, Черкаської областей, засвідчили, що більшість випадків невідвідування дітьми школи є наслідком матеріальної незабезпеченості ромських родин. Також одними із основних бар’єрів на шляху до здобуття освіти ромськими дітьми є відсутність доступу до альтернативних програм  дошкільної підготовки, дискримінація під час прийому до навчальних закладів та у шкільному середовищі, а також відсутність інклюзивних підходів у системі шкільного навчання та низький рівень супроводу ромських родин з боку соціальних служб. Водночас ключовою проблемою, яка є перешкодою до реалізації ромами основоположних прав і свобод, є ускладнений доступ ромів до отримання документів, які посвідчують особу. З метою подолання перешкод у цій сфері за спільної ініціативи Уповноваженого з прав людини та Представництва УВКБ ООН було проведено круглий стіл, за результатами якого напрацьовано рекомендації щодо необхідності спрощення процедур, пов’язаних з отриманням документів особами ромської національності, налагодження комунікації між соціальними службами, органами управління освіти та охорони здоров’я, службами у справах дітей, а також проведення інформаційної кампанії щодо підвищення правової обізнаності на місцях в питаннях забезпечення доступу ромів до оформлення ідентифікаційних документів та свідоцтв про реєстрацію актів цивільного стану. Також за участі представників Секретаріату Уповноваженого з прав людини у травні 2017 року у м. Одеса відбулася конференція з 
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питань доступу ромів в Україні до ідентифікаційних документів та свідоцтв про реєстрацію актів цивільного стану, організована Бюро з демократичних інститутів і прав людини ОБСЄ у співпраці з Державною міграційною службою України. За підсумками вказаного заходу було затверджено «Одеську декларацію», яка містить конкретні  рекомендації для органів влади України щодо визначення та забезпечення потреб уразливих груп, у т.ч. ромів, в отриманні свідоцтв про реєстрацію актів цивільного стану та ідентифікаційних документів. Зокрема, проголошені «Одеською декларацією» рекомендації стосуються: 
- внесення змін до нормативно-правових актів, що перешкоджають доступу до ідентифікаційних документів та свідоцтв про реєстрацію актів цивільного стану; 
- забезпечення доступу до безоплатної правової допомоги; 
- звільнення від оплати мита/зборів за адміністративні та/або судові процедури, пов’язані з встановленням факту народження або видачею свідоцтв про народження; 

- координування та проведення інформаційно-просвітницьких кампаній щодо важливості одержання ідентифікаційних документів та свідоцтв про реєстрацію актів цивільного стану для уразливих верств населення.  
Мова освіти національних меншин Протягом 2017 року на контролі Уповноваженого з прав людини перебувало питання стану забезпечення прав національних меншин на навчання рідною мовою під час розроблення та доопрацювання статті 7 «Мова освіти» проекту Закону України «Про освіту». У зв’язку з цим до Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти Уповноваженим з прав людини неодноразово скеровувалися пропозиції та зауваження, спрямовані на недопущення звуження права осіб, які належать до національних меншин, на навчання рідною мовою, під час доопрацювання вказаного законопроекту до другого читання. З огляду на широкий суспільний резонанс, який викликала редакція статті 7 Закону України «Про освіту», прийнятого Верховною Радою України 5 вересня 2017 року, на прохання Уряду України Європейською комісією за демократію через право (Венеціанською 
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комісією) було розглянуто положення Закону, що стосуються мови освіти, та надано рекомендації щодо їх реалізації. У зв’язку з цим Уповноважений наполягає на необхідності врахування Урядом України наданих рекомендацій при формуванні нового законодавства про загальну середню освіту з метою забезпечення права представників національних меншин на навчання рідною мовою. З огляду на зазначене Уповноваженим з прав людини буде здійснюватися постійний моніторинг щодо недопущення порушення прав представників національних меншин під час впровадження анонсованих Міністерством освіти і науки  моделей реалізації положень статті 7 Закону України «Про освіту». 
 

Рекомендації 

1. Верховній Раді України: з метою вдосконалення норм законодавства у сфері захисту від дискримінації, притягнення до відповідальності за вчинення правопорушень з мотивів нетерпимості та за поширення мови ворожнечі прискорити прийняття у другому читанні та в цілому проект Закону України (реєстраційний номер № 3501) «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо гармонізації законодавства у сфері запобігання та протидії дискримінації із правом Європейського Союзу)». 

2. Кабінету Міністрів України:  

- посилити контроль за виконанням Плану заходів щодо реалізації Стратегії захисту та інтеграції в українське суспільство ромської національної меншини на період до 2020 року; 
- активізувати роботу Міжвідомчої робочої групи з питань виконання Плану заходів щодо реалізації Стратегії захисту та інтеграції в українське суспільство ромської національної меншини на період до 

2020 року. 
 

3. Міністерству освіти та науки України: розробити зміни до законодавства про загальну середню освіту, враховуючи рекомендації Венеціанської комісії щодо забезпечення права представників національних меншин на навчання рідною мовою. 
4. Національній поліції України: систематично проводити роз’яснювальну роботу з кадровим складом правоохоронних органів щодо неприпустимості практики етнічного профайлінгу. 
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5. Державній міграційній службі України: активізувати роботу щодо документування представників ромської національної меншини, у т.ч. шляхом спрощення для них відповідних процедур. 
6. Органам місцевого самоврядування та місцевим органам 

державної влади у місцях компактного проживання ромів:  
- вживати заходи щодо зменшення рівня сеґрегованості представників ромської національної меншини у сфері освіти та щодо включення ромських дітей до єдиного освітнього процесу; 
- провести оцінку потреб представників ромської національної меншини на місцях та розробити плани комплексних заходів, спрямованих на вирішення соціальних проблем ромів. 
 

9.5. Дискримінація за ознакою релігійних переконань та стан 
дотримання права на свободу совісті і віросповідання Як і в попередніх роках, у 2017 році значна увага Уповноваженого з прав людини приділялася питанням дотримання права на свободу совісті і віросповідання та принципу недискримінації при реалізації зазначеного права. Так, з цих питань Уповноваженим з прав людини здійснювалося 105 проваджень, з яких 28 стосувалися міжконфесійних конфліктів православних християн,  20 – порушень права на свободу совісті та віросповідання Свідків Єгови  з боку посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування, 2 – забезпечення права на мирне зібрання релігійних організацій, 2 – порушень права на свободу совісті під час організації освітнього процесу, решта – розпалювання релігійної ворожнечі та інших питань. Уже третій рік поспіль на територіях переважно Рівненської та Тернопільської областей між православними вірянами виникають конфлікти щодо зміни конфесійного підпорядкування їхніх релігійних громад. Врегулювання таких конфліктів з метою недопущення розпалювання релігійної ворожнечі та насильства потребує виважених дій з боку місцевих органів влади та поліції, а також суворого дотримання нейтралітету стосовно сторін конфлікту. У зв’язку з цим Уповноваженим з прав людини здійснюється постійний моніторинг дій зазначених органів на предмет забезпечення права на свободу совісті представників обох частин громад, в яких відбувся поділ.  В рамках проваджень Уповноваженого з прав людини було зафіксовано ряд випадків втручання в діяльність релігійних організацій 
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органами місцевого самоврядування та порушення принципу недискримінації. Для прикладу, у с. Старий Гвіздець в Івано-Франківській області сільський голова  ініціював загальні збори жителів, де поставив питання про зміну конфесійного підпорядкування існуючої у селі православної релігійної громади. У зв’язку з цим Уповноваженим з прав людини на адресу сільського голови було надіслано роз’яснення щодо необхідності дотримання принципу недискримінації у діяльності органів місцевого самоврядування та недопущення дій і висловлювань, які можуть свідчити про нетерпимість до представників релігійної громади певної конфесії. Крім того, проблемою, яка виникла через недосконалість чинного законодавства про свободу совісті та релігійні організації, є те, що у результаті реєстрації обласними державними адміністраціями змін до статутів релігійних громад, якими змінюється канонічне підпорядкування релігійної громади, інтереси іншої частини громади, яка незгодна з такою зміною, не враховуються. 
 У зв’язку з цим слід наголосити, що здійснення реєстрації змін та доповнень до статуту релігійної громади, якими змінюється канонічне підпорядкування релігійної громади, яка знаходиться у стані внутрішнього конфлікту, може призводити до порушення чи обмеження прав тих членів релігійної громади, які не згодні на зміну канонічного підпорядкування. Так, якщо й вони утворять в майбутньому нову релігійну організацію, вона не буде мати тих майнових та інших немайнових прав, якими користувались члени релігійної громади в складі попередньої релігійної організації до зміни підпорядкування, наприклад, права власності на культову будівлю. Застосування норм Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» у частині внесення змін до статуту релігійної організації у зв’язку із зміною конфесійної належності ускладнюється також недостатньою врегульованістю у статуті релігійних організацій питань членства у цій організації, порядку скликання парафіяльних зборів, виключної компетенції парафіяльних зборів тощо. У зв’язку з необхідністю врегулювання описаних вище правозастосовних проблем Уповноваженим з прав людини було направлено лист до  Міністерства культури України з проханнями вжити заходи для удосконалення чинного законодавства про свободу совісті та релігійні організації, надати рекомендації місцевим державним адміністраціям щодо реалізації повноважень з питань реєстрації 
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статутів релігійних організацій та змін до них. У відповідь на запит Уповноваженого з прав людини Мінкульт повідомив, що групою народних депутатів України у співпраці з Експертною радою з питань свободи совісті та діяльності релігійних організацій було розроблено проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» (реєстраційний № 4128 від 23.02.2016) з метою врегулювання проблеми відсутності законодавчого алгоритму зміни релігійними громадами конфесійного підпорядкування.  Водночас виникають сумніви – чи зможуть запропоновані вказаним законопроектом зміни вирішити питання правового регулювання зміни конфесійного підпорядкування релігійних громад. Так, законопроект передбачає, що зміна канонічної підлеглості повинна відбуватися шляхом реєстрації нової редакції  статуту (положення) або змін та доповнень до нього, прийнятих за згоди на таку зміну простої більшості осіб, присутніх на зборах громадян, які належать до релігійної громади. Однак, зважаючи на те, що в значній частині релігійних громад членство є нефіксованим, запропонована редакція зазначеної норми має ризик бути невтілюваною на практиці. Протягом 2017 року до Уповноваженого з прав людини продовжували надходити звернення від членів релігійних організацій Свідків Єгови. Коло питань, які порушували Свідки Єгови у своїх зверненнях, свідчать про стабільно високу кількість проявів упередження щодо них у всіх сферах суспільних відносин. Так, провадження Уповноваженого з прав людини стосувалися і випадків обмеження з боку органів влади права Свідків Єгови здійснювати релігійну діяльність, й інцидентів релігійно вмотивованого фізичного насильства по відношенню до них, і випадків вандалізму щодо їх культових будівель. Продовжувалась практика прийняття місцевими радами рішень, що обмежують право на свободу совісті та віросповідання Свідків Єгови. Для прикладу, Зведенівською сільською радою Шаргородського району Вінницької області 01.11.2017 року було прийнято рішення № 95 «Про звернення спілки Свідків Єгови щодо обмеження права на свободу віросповідання на території с. Зведенівка», відповідно до якого представникам релігійних організацій Свідків Єгови дозволяється «проводити спілкування з людьми на території сільської ради під контролем депутатів села та дільничного інспектора поліції». 
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Зважаючи на те, що вищезазначене рішення не відповідає вимогам чинного законодавства України та обмежує право на свободу віросповідання, Уповноваженим з прав людини було внесено подання до Зведенівської сільської ради з вимогою вжити заходи щодо скасування вищевказаного рішення. Питання продовжує перебувати на контролі. Крім того, значних масштабів набула проблема неналежного здійснення досудового розслідування органами поліції кримінальних правопорушень, скоєних на ґрунті нетерпимості за ознакою релігійних переконань. Для прикладу, за результатами реагування Уповноваженого з прав людини Головним управлінням Національної поліції у м. Києві було встановлено порушення службової дисципліни і притягнуто до дисциплінарної відповідальності працівників Дарницького, Шевченківського та Печерського управлінь поліції у зв’язку з порушеннями строку розгляду звернень Свідків Єгови (порушення норми п. 5.4 Положення про порядок роботи зі зверненням громадян і організації їх особистого прийому в системі Міністерства внутрішніх справ України, затвердженого наказом МВС України від 10.10.2004 № 1177), допущенням випадків подвійної реєстрації матеріалів до журналу єдиного обліку заяв та повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші події (порушення норм розділу 2 частини 5 Інструкції про порядок ведення єдиного обліку в органах поліції заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші події, затвердженої наказом МВС України від 06.11.2015 № 1377), неприйняттям процесуального рішення щодо початку досудового розслідування (порушення вимог 214 Кримінального процесуального кодексу України). Слід зазначити, що загалом у зв’язку з повідомленими фактами про бездіяльність поліції щодо розслідування злочинів на ґрунті нетерпимості Уповноваженим з прав людини було надіслано 14 актів реагування до органів поліції, в яких наголошувалось на позитивному обов’язку правоохоронних органів держави відповідно кваліфікувати та забезпечувати ефективне розслідування правопорушень з метою підтвердження або спростування наявності мотиву расової, національної або іншої нетерпимості в тих випадках, де є підстави, що прямо або опосередковано вказують на його наявність. 
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Поширення проявів релігійної нетерпимості та ворожнечі, право 
віруючих на мирні зібрання Як і у 2016 році, на контролі Уповноваженого з прав людини перебувало провадження щодо забезпечення реалізації права на мирне зібрання учасниками «Хресної ходи за мир», організованої Українською православною церквою до Дня хрещення Русі. Варто відзначити злагодженість дій правоохоронців, які забезпечили безпеку учасникам заходу та дали змогу уникнути серйозних конфліктів на ґрунті релігійної нетерпимості. Однак занепокоєння викликала ситуація із дотриманням права на мирне зібрання релігійних організацій, що склалася у м. Суми. Так, за інформацією ЗМІ, виконавчим комітетом Сумської міської ради було зроблено спробу заборонити представникам місцевих релігійних громад Української православної церкви проводити 14 жовтня щорічну хресну ходу. Уповноваженим з прав людини було направлено лист на адресу Сумського міського голови з вимогою негайно поновити право релігійних організацій на мирне зібрання. За інформацією, наданою виконавчим комітетом Сумської міської ради у відповідь на запит Уповноваженого з прав людини, проект рішення про надання дозволу на проведення вищезазначеного заходу не був підтриманий членами комітету. Натомість звернення релігійної організації щодо проведення мирного зібрання взято до відома. Водночас наведений випадок дозволив виявити правозастосовчу проблему. Так, відповідно до Рішення Конституційного Суду України від 

08.09.2016 № 6-рп/2016 (у справі за конституційним поданням Уповноваженого з прав людини про завчасне сповіщення про проведення публічних богослужінь, релігійних обрядів, церемоній та процесій) норми частини п’ятої статті 21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», які встановлювали дозвільний порядок проведення мирних зібрань релігійними організаціями, було визнано неконституційними.  Відтак, для проведення мирного зібрання релігійним організаціям не потрібно отримувати дозвіл органу виконавчої влади на його проведення, натомість достатньо завчасного сповіщення. Натомість виконавчий комітет Сумської міської ради продовжував застосовувати неконституційні норми вищезазначеного Закону.  Крім того, у 2017 році Уповноваженим з прав людини зафіксовано ряд порушень права на свободу совісті у сфері освіти.  
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Так, під час моніторингу дотримання права на свободу совісті та віросповідання Уповноваженим з прав людини було виявлено інформацію щодо організованої студентами 29.09.2017 акції протесту у відповідь на дії керівництва Національного педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова, яке змусило їх прийти на молебень замість пар. Як з’ясувалося, загальноуніверситетський захід «Урочистий молебень» з нагоди відзначення Дня працівника освіти було проведено відповідно до наказу ректора вказаного ВНЗ. І хоча наказом було передбачено добровільну участь у заході як студентів, так і викладацького складу, насправді студентів змушували відвідати захід. У результаті реагування Уповноваженого з прав людини до викладачів, які примусово направляли студентів на «Урочистий молебень», вжито заходи дисциплінарного впливу. Також у дошкільному навчальному закладі (ясла-садок) комбінованого типу «Іскорка» м. Боярка завідувачем було видано наказ від 07.09.2017 № 83А, яким заборонялося вихованцями ДНЗ носити прикраси, у тому числі натільні хрестики. Занепокоєння Уповноваженого викликало те, що за вказівкою директора вихователі ДНЗ знімали з дітей натільні хрестики на час перебування дітей в дитячому садку, чим було порушено право на свободу світогляду і віросповідання. За результатами реагування Уповноваженого з прав людини вищезазначений наказ про заборону носіння вихованцями ДНЗ «Іскорка» прикрас було скасовано. Крім того, з метою попередження фактів порушення прав та свобод учасників освітнього процесу відділом освіти Києво-Святошинської райдержадміністрації Київської області було проведено нараду з керівниками закладів освіти та видано наказ від 01.12.2017 № 545/1 «Про дотримання чинного законодавства України з питань прав та свобод громадян». 
 

Рекомендації 
 

1. Міністерству культури України: вжити заходи з метою удосконалення законодавства  про свободу совісті та релігійні організації щодо врегулювання питання зміни релігійними громадами канонічного підпорядкування. 
 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              546 

 

2. Органам Національної поліції України: забезпечувати ефективне розслідування правопорушень, скоєних на ґрунті релігійної нетерпимості. 
 

3. Органам місцевого самоврядування: утриматися від прийняття рішень, які можуть порушувати принцип недискримінації та обмежувати право представників тої чи іншої релігійної громади на свободу совісті.  
4. Місцевим державним адміністраціям, органам місцевого 

самоврядування: здійснювати просвітницьку діяльність, спрямовану на забезпечення мирного співіснування всіх релігійних організацій на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці. 
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РОЗДІЛ 10. ДОТРИМАННЯ РІВНИХ ПРАВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ 
ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ 

10.1. Загальний стан дотримання принципу рівних прав та 
можливостей жінок і чоловіків 

 У 2017 році Всесвітній економічний форум (World Economic Forum) опублікував щорічне глобальне дослідження «Індекс ґендерного розриву 2017» (The Global Gender Gap Index 2017). Вимірювання відбувається за чотирма ключовими сферами: економічна участь і кар’єрні можливості, освіта, здоров’я і тривалість життя, політичні права і можливості.  Згідно з результатами Індексу Україна посіла лише 61 місце  серед 144 країн світу. Серед головних причин низького рейтингу залишається непропорційне представлення українських жінок у сфері прийняття рішень, збереження ґендерних диспропорцій в оплаті праці, а також виконання жінками більшої частини неоплачуваної роботи в домогосподарствах.  Ситуація із дотриманням ґендерної рівності не змінюється, у тому числі, через невиконання Україною більшої частини рекомендацій та зауважень міжнародних організацій, зокрема Комітету ООН з ліквідації всіх форм дискримінації щодо жінок. У зв’язку із цим слід зауважити, що Уповноваженим з прав людини було підготовлено Альтернативну доповідь про стан виконання Україною Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок2 (далі – Конвенція) та представлено її 13 лютого 2017 року в Женеві (Швейцарія) під час 66-тої сесії Комітету ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок.  Альтернативна доповідь Уповноваженого з прав людини  містить 25 рекомендацій для центральних та місцевих органів виконавчої влади, переважна більшість яких визнана актуальною та знайшла своє відображення у Заключних зауваженнях Комітету ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок (далі – Комітет) до восьмої періодичної доповіді України від 3 березня 2017 року.  Так, за наслідками моніторингу та оцінки результативності виконання Заключних зауважень Комітету наразі прогрес полягає лише у скасуванні 13 жовтня 2017 року Переліку важких робіт та робіт із шкідливими і небезпечними умовами праці, на яких забороняється застосування праці жінок3 (крім глави 3 розділу І, яка втрачає чинність з 
дати, коли Україною буде завершено процедуру денонсації Конвенції про 
                                           
2http://www.ombudsman.gov.ua/ua/all-news/pr/9217-yz-valeriya-lutkovska-alternativna-dopovid-ye-

nashim-poglyadom-na-situats/  
3
 Перелік важких робіт та робіт із шкідливими і небезпечними умовами праці, на яких 

забороняється застосування праці жінок, затверджений наказом Міністерства охорони здоров’я 
від 29.12.1993 № 256 (зареєстрованого у Міністерстві юстиції України від 30.03.1994 № 51/260).  

http://www.ombudsman.gov.ua/ua/all-news/pr/9217-yz-valeriya-lutkovska-alternativna-dopovid-ye-nashim-poglyadom-na-situats/
http://www.ombudsman.gov.ua/ua/all-news/pr/9217-yz-valeriya-lutkovska-alternativna-dopovid-ye-nashim-poglyadom-na-situats/
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використання праці жінок на підземних роботах у шахтах будь-якого 
роду № 45), а також у прийнятті 6 та 7 грудня 2017 року Законів України «Про внесення змін до деяких законів України у зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами», «Про запобігання та протидію домашньому насильству», якими визначено засади запобігання та протидії домашньому насильству, насильству за ознакою статі, запроваджено спеціальні заходи, зокрема терміновий заборонний припис та обмежувальний припис стосовно кривдника, а також встановлено кримінальну відповідальність за домашнє насильство, примусовий шлюб, а також сексуальне насильство.  При цьому необхідно підкреслити, що виконання пунктів 19 (а), 
21 (d), 27 (а), 33 (b), 35 (d) Заключних зауважень, спрямованих на підвищення поінформованості жінок про їхні права та доступні механізми правого захисту для відстоювання своїх порушених прав відповідно до Конвенції (з особливою увагою на сільських жінок та 
жінок-рома), ліквідацію дискримінаційних стереотипів про роль та обов’язки жінок і чоловіків у сім’ї та суспільстві, а також підвищення обізнаності серед дівчат-рома про важливість освіти, має здійснюватися центральними та місцевими органами виконавчої влади щорічно на постійній основі.  Також важливим кроком у реалізації Заключних зауважень Комітету від 03.03.2017, у яких наголошено на важливості ґендерно-чутливої освіти, має стати якнайшвидше видання Кабінетом Міністрів України розпорядження «Про схвалення Стратегії впровадження ґендерної рівності у сфері освіти «Освіта: ґендерний вимір – 2021». Зокрема, Стратегія передбачає впровадження ґендерного підходу в нормативно-правових актах у сфері освіти, включення ґендерного компоненту до освітніх програм, а також підготовку фахівців із питань ґендерної рівності.  5 квітня 2017 року розпорядженням Кабінету Міністрів України схвалено Концепцію Державної соціальної програми забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків на період до 2021 року, яка серед іншого передбачає врахування Заключних зауважень Комітету від 03.03.2017. Однак на даний момент (після спливу шестимісячного 
строку) Державна соціальна програма забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків на період до 2021 року не прийнята Кабінетом Міністрів України, що на думку Уповноваженого з прав людини гальмує процес виконання Заключних зауважень Комітету.  Крім того, слід зазначити, що залишився формальним підхід центральних та місцевих органів виконавчої влади до виконання Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України 
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від 23.11.2015 № 1393-р. (далі – План дій), у частині забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків.  Так, за результатами аналізу урядового Звіту щодо стану виконання Плану дій у 2017 році можна стверджувати про часткове виконання 11 заходів із 16, передбачених розділом «Забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» (пп. 2, 3, 4, 6 п. 99; пп. 1 п. 100; пп. 1, 2 п. 101; пп. 2, 3 п. 102; пп. 1 п. 103; пп. 1 п. 104). Однак більшість інформації, яка подана у Звіті, є неповною та такою, що за змістом не відповідає індикатору виконання відповідного заходу. Водночас невиконаними залишаються щонайменше 3 заходи (пп. 3 п. 99; пп. 2, 3 п. 100) щодо внесення змін до законодавства, в тому числі до Закону України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» щодо врахування потреб жінок і чоловіків з інвалідністю; щодо забезпечення діяльності робочих груп з питань впровадження ґендерних підходів у діяльність органів влади та місцевого самоврядування, а також щодо внесення змін до Порядку накладення штрафів за порушення законодавства про рекламу в частині визначення відповідальності рекламодавців та виробників реклами за порушення вимог статей 7 і 8 Закону України «Про рекламу».  У зв’язку з цим Уповноважений з прав людини наголошує на необхідності посилення Кабінетом Міністрів України контролю щодо виконання і надання повної, об’єктивної та якісної інформації центральними органами виконавчої влади стосовно Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року у частині забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 
 

Рекомендації 
 

1. Кабінету Міністрів України:  
 - затвердити Державну соціальну програму забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків на період до 2021 року; 
-  затвердити Стратегію впровадження ґендерної рівності у сфері освіти «Освіта: ґендерний вимір – 2021»; 
-  посилити контроль щодо виконання і надання повної та якісної інформації центральними органами виконавчої влади стосовно Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року у частині забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 
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10.2.  Ґендерні стереотипи щодо місця та ролі жінок у суспільстві 
 Аналізуючи результати моніторингу стану дотримання рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини вкотре змушена констатувати факт збереження у суспільстві глибоко укорінених патріархальних поглядів та стереотипів щодо ролі жінок і чоловіків у сім’ї та суспільстві. Наслідком цього, зокрема, є те, що дискримінаційні за ознакою статі реклама та публікації продовжують випускатися. Протягом 2017 року проводилася робота стосовно моніторингу реклами на предмет виявлення зображень або тверджень, які є дискримінаційними за ознакою статі людини. Зовнішні реклами із зображенням жінки як сексуального об’єкта були виявлені у Полтавській, Сумській, Черкаській областях. За наслідками реагування Уповноваженого з прав людини головними управліннями Держпродспоживслужби в Полтавській, Сумській, Черкаській областях припинено розповсюдження зовнішніх реклам. При цьому на суб’єктів господарювання накладено штрафи відповідно до Порядку накладення штрафів за порушення законодавства про рекламу, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 26.05.2004 № 693 (далі – Порядок). Крім того, Уповноваженим з прав людини відкрито 22 провадження за зверненнями громадських організацій та громадян щодо дискримінації за ознакою статі в рекламах житлових комплексів «Набережний квартал», «Кольоровий бульвар», «SokolovSky», першої української мережі магазинів «Світ шкіри та хутра», автошколи «Лідер», меблевого центру «HOLLYWOOD», гіпермаркету електроніки «ВЕНА», мережі магазинів одягу, взуття та аксесуарів «Територія мінімальних цін», нічних закладів «Dolls Man’s Club» та «Harem Men’s Club», салону металопластикових вікон «ЕксПерт», енергозберігаючих котлів «ION», закладу громадського харчування «Berliner Dцner», магазину європейського бренду взуття та аксесуарів «Estro», медичного центру Олега Колібаби, інформаційного ресурсу «Velorally», контент&блогерського агентства «BRAND U», а також інтернет-магазинів «Цитрус», «Rozetka» та «Modnakasta». Реклама розповсюджувалася у Вінницькій, Одеській, Київській, Донецькій, Волинській, Рівненській, Івано-Франківській, Чернігівській, Тернопільській, Житомирській, Львівській, Дніпропетровській областях та в місті Києві.  За результатами проваджень Уповноваженого з прав людини наразі припинено розповсюдження зовнішніх реклам першої національної мережі магазинів «Світ шкіри та хутра», салону металопластикових вікон «ЕксПерт». Головними управліннями Держпродспоживслужби в Житомирській, Тернопільській областях прийнято рішення про 
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накладення на суб’єктів господарювання штрафу відповідно до вищезазначеного Порядку.  Стосовно решти вказаних реклам провадження Уповноваженого з прав людини ще тривають.  Водночас, за інформацією Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів,   у 2017 році ними було отримано 15 звернень від громадян та громадських організацій щодо розповсюдження реклам, які порушують етичні, моральні норми, нехтують правилами пристойності та є дискримінаційними за ознакою статі. Ще 19 випадків розповсюдження вищезазначених реклам було самостійно виявлено територіальними органами Держпродспоживслужби під час здійснення ними контролю за дотриманням законодавства про рекламу. Наразі територіальними органами Держпродспоживслужби  розглядаються 34 справи про порушення законодавства про рекламу, з яких прийнято 15 рішень про накладення на суб’єктів господарювання штрафів. Однак, як свідчить довід багатьох країн світу, найефективнішим методом попередження розповсюдження дискримінаційних практик засобами реклами є розробка стандартів недискримінаційної та несексистської реклами та впровадження механізмів саморегулювання рекламного ринку.  В Україні Стандарт організацій України «Недискримінаційна реклама за ознакою статі» був розроблений та зареєстрований ще у 2012 року (СОУ 21708654-002-2011)4, метою якого є дотримання принципу недискримінації в рекламі фаховими об’єднаннями у галузі маркетингу та реклами. Отже, на переконання Уповноваженого з прав людини, якнайбільше залучення асоціацій маркетологів, рекламістів, товаровиробників до використання у своїй професійній діяльності зазначеного Стандарту дозволить запобігати в майбутньому виробництву та появі дискримінаційної та сексистської реклами.  Разом із тим протягом року Уповноваженим з прав людини здійснювалася робота й щодо моніторингу веб-сайтів органів влади на предмет виявлення дискримінаційних за ознакою статі публікацій. Так, на офіційному веб-сайті Міністерства оборони України було виявлено низку публікацій, які посилюють стереотипне сприйняття місця та ролі жінок-військовослужбовців.  За зверненням Уповноваженого з прав людини до Міністерства оборони України тексти вищенаведених публікацій було відредаговано, а з особовим складом Управління комунікацій та преси Міністерства 
                                           
4
 Стандарт організацій України «Недискримінаційна реклама за ознакою статі» був зареєстрований 

державним підприємством «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем 
стандартизації, сертифікації та якості від 30.07.2012 (СОУ 21708654-002-2011) 
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оборони України проведено роз’яснювальну роботу щодо недопущення стереотипного подання інформації або висвітлення подій на офіційному веб-сайті за участю жінок та чоловіків-військовослужбовців.  Водночас слід звернути увагу на те, що інформаційно-просвітницька робота на місцевому рівні, спрямована на подолання ґендерних стереотипів серед жінок та чоловіків, здебільшого має формальний характер. Такий висновок обумовлюється тим, що інформація про стан виконання підпункту 4 пункту 102 Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, яким передбачено постійне проведення серед населення освітньо-просвітницьких заходів 
(зокрема із залученням засобів масової інформації), спрямованих на поширення ґендерних знань та подолання ґендерних стереотипів, у 
2017 році залишилася незмінною порівняно із 2016 роком.  Крім того, з метою підвищення спроможності місцевих органів виконавчої влади у сфері забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, зокрема розширення знань про інструменти дієвої реалізації ґендерної політики, Секретаріатом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини спільно з Представництвом Фонду імені Фрідріха Еберта в Україні у 2017 році продовжено проведення дводенних навчальних семінарів.  Навчальні семінари «Інтеграція ґендерного підходу в роботу консультативно-дорадчих органів з питань сім’ї, ґендерної рівності демографічного розвитку, запобігання насильству в сім’ї та протидії торгівлі людьми» проведено у Кіровоградській, Миколаївській, Рівненській, Житомирській та Чернігівській областях. Всього участь у навчальних семінарах взяли понад 100 осіб.  Окрему увагу під час семінарів було приділено питанню розроблення та проведення просвітницьких заходів (зокрема із 
залученням фахових регіональних журналістів та рекламістів), які спрямовані на формування позитивного та вільного від стереотипів образу жінок і чоловіків у регіональних засобах масової інформації та рекламі.  

 

Рекомендації 
 

1. Державній службі України з питань безпечності харчових 
продуктів та захисту споживачів: організувати інформаційно-просвітницьку роботу з асоціаціями маркетологів, рекламістів, товаровиробників щодо вимог законодавства до змісту реклами та відповідальності за її порушення. 
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10.3. Захист дітей, жінок та чоловіків від домашнього 
насильства 

 Протягом останніх п’яти років питання захисту дітей, жінок та чоловіків від домашнього насильства залишаються пріоритетними в системі моніторингу за дотриманням прав людини з боку Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.  У 2017 році продовжувався аналіз ситуації щодо порушення прав у зв’язку із домашнім насильством з урахуванням адміністративних даних Міністерства соціальної політики України, Національної поліції України, звернень громадян, які надходили до Уповноваженого з прав людини, а також моніторингу змін до національного законодавства.  Так, за даними відомчої статистики Міністерства соціальної політики України, кількість зареєстрованих звернень щодо насильства в сім’ї майже не змінилася у порівнянні з 2016 роком (рисунок 1). 
 

Рис. 1 Кількість звернень щодо насильства в сім’ї  
(дані Міністерства соціальної політики України) 

 Водночас за інформацією, отриманою від Національної поліції України, спостерігається тенденція до зменшення кількості заяв та повідомлень від громадян, пов’язаних з насильством в сім’ї, до органів поліції з 127 тис. 478 до 110 тис. 932 – 12,9%. Досудове розслідування розпочато у 3 тис. 164 випадках, а в 80 тис. 842 випадках складено адміністративні протоколи (рисунок).  
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Рис.  Кількість заяв та повідомлень, пов’язаних з насильством в сім’ї (дані 
Національної поліції України) 

 При цьому звертає на себе увагу висока розбіжність у кількості звернень від громадян щодо насильства в сім’ї, відображених у відомчих звітностях Міністерства соціальної політики України та Національної поліції України, що є наслідком відсутності належної взаємодії між районними (міськими) державними адміністраціями та органами поліції щодо оперативної передачі та звірки даних про кількість випадків насильства в сім’ї. Така розбіжність у 2017 році склала 14 тис. 687 звернень. Утім, на думку Уповноваженого з прав людини, вищенаведені дані Міністерства соціальної політики України та Національної поліції України характеризують лише «верхівку айсбергу» випадків насильства. Адже в Україні й досі існує проблема високої замовчуваності випадків насильства, оскільки не всі постраждалі як жінки, так і чоловіки звертаються по допомогу, побоюючись суспільного осуду, ще більшої агресії з боку кривдника та не маючи довіри до органів поліції чи соціальних служб.  Крім того, протягом 2017 року, незважаючи на відсутність у КУпАП відповідної норми, продовжилася практика притягнення судами до адміністративної відповідальності осіб за вчинення насильства в сім’ї, невиконання захисного припису або непроходження корекційної програми у вигляді попередження, штрафів та виправних робіт (таблиця 1). Проте ще у 2015 році такі види стягнень, як штрафи та виправні роботи виключені із санкції статті 1732 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Про наявність проблеми застосування судами неіснуючих санкцій Уповноваженим з прав людини зверталася увага у Щорічній доповіді за 2016 рік. 
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Адміністративна практика щодо вчинення насильства в сім’ї, 
невиконання захисного припису  

або непроходження корекційної програми  
(стаття 1732 КУпАП)  

(дані Національної поліції України) 
 

Результати 
розгляду 

адміністра-

тивних 
правопору-

шень, 
передбаче-

них ст. 1732 

КУпАП 

до осіб 
застосо-

вано 
стягнен-

ня 

 

 

Кількість осіб, 
яким винесено 
попередження  

Усього  з них учинені 
 

2007 

Дорос-лими  Непов
-но-літ-німи  

2007 Х 

Кількість осіб, 
які 

оштрафовано 

572 572 Х 

сума 
накладеного 

штрафу (грн.) 
115718 115718 Х 

у т.ч.: стягнуто 
штраф на суму 

(грн.) 
26803 26803 Х 

Кількість осіб, 
до яких 

застосовано 
стягнення у 

вигляді 
виправних 

робіт 

8 8 Х 

Кількість осіб, 
які піддані 

адміністратив-

ному арешту  

2774 2774 Х 

У зв’язку із цим Уповноважений з прав людини звернулася до Голови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ із листом, в якому звернула увагу на низький рівень обізнаності суддів місцевих судів із змінами, внесеними до законодавства України, які регулюють питання притягнення до адміністративної відповідальності осіб за вчинення насильства в сім’ї.  За результатами реагування Уповноваженого з прав людини Головою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
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кримінальних справ скеровано лист до суддів апеляційних і місцевих судів щодо недопустимості застосування норм КУпАП, які втратили чинність. Однак, проаналізувавши динаміку застосування протягом 2016 та 2017 років суддями до кривдників таких санкцій, як попередження, штрафи та виправні роботи, Уповноважений й далі змушена констатувати про застосування суддями норми статті 1732 КУпАП у старій редакції.  
 

Рис. 3 Динаміка застосування суддями до кривдників таких санкцій, 
як попередження, штрафи та виправні роботи 

 6 та 7 грудня 2017 року Верховною Радою України прийнято Закони України «Про внесення змін до деяких законів України у зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» та «Про запобігання та протидію домашньому насильству». Серед важливих нововведень вищезазначених законів особливо слід виокремити таке: 
-  запровадження в Кримінальному кодексі України такого виду злочину, як домашнє насильство, та встановлення за нього відповідного покарання; 
-  розширення кола осіб, які підпадають під дію законодавства про запобігання та протидію домашньому насильству; 
-  визнання дитини, яка стала свідком (очевидцем) домашнього насильства, такою, яка постраждала від домашнього насильства; 
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-  запровадження спеціальних заходів, зокрема термінового заборонного припису (до 10 діб) та обмежувального припису (до шести місяців) стосовно кривдника; 
-  надання безоплатної вторинної правової допомоги особам, які постраждали від домашнього насильства; 
-  звільнення від судового збору за подання заяви про видачу обмежувального припису стосовно кривдника, а також заяви, апеляційної та касаційної скарги про захист прав малолітніх чи неповнолітніх осіб; 
-  запровадження кримінальної відповідальності за невиконання обмежувальних заходів, обмежувальних приписів, непроходження програм для кривдників. Водночас викликає занепокоєння запровадження персоніфікованого Єдиного державного реєстру випадків домашнього насильства та насильства за ознакою статі (далі – Реєстр), передбаченого статтею 16 Закону України «Про запобігання та протидію домашнього насильства». Беручи до уваги те, що за кожним випадком домашнього насильства до Реєстру вноситимуться персональні дані про постраждалу особу, кривдника, характер взаємовідносин між кривдником і постраждалою, на практиці це може призвести до того, що особи через страх перед тим, що інформація про них, а також про їх приватне та сімейне життя зберігатиметься протягом трьох років в Реєстрі, уникатимуть повідомлень про випадки домашнього насильства. При цьому невнесення відомостей про випадок домашнього насильства до Реєстру створює загрозу поставити надання допомоги та захисту в залежність  від наявності інформації про особу в Реєстрі.  На думку Уповноваженого з прав людини, зазначене негативно впливатиме на право постраждалої особи звернутися за захистом від домашнього насильства, а також збільшить латентність насильства в Україні.  3 березня 2017 року Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок у своїх Заключних зауваженнях до восьмої періодичної доповіді України висловив занепокоєння про те, що Конвенція Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами (Стамбульська конвенція) досі залишається нератифікованою. Поділяючи позицію Комітету, Уповноважений з прав людини вважає, що затягування із ратифікацією Україною Стамбульської конвенції позбавляє права осіб, які постраждали від домашнього насильства, використовувати міжнародно-правові механізми захисту.  
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Рекомендації 
 

1. Верховній Раді України: ратифікувати Конвенцію Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами. 
 

2. Кабінету Міністрів України: переглянути положення Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству» з тим, щоб надання допомоги та захисту від домашнього насильства не залежало від наявності персональної інформації про постраждалу особу в Єдиному реєстрі випадків домашнього насильства та насильства за ознакою статі. 
 

3.  Структурним підрозділам, відповідальним за реалізацію 
державної політики у сфері запобігання та протидію домашньому 
насильству, районних (міських) державних адміністрацій та 
уповноваженим підрозділам органів Національної поліції України: посилити взаємодію щодо оперативної передачі та звірки даних про кількість випадків домашнього насильства. 

 

4.  Місцевим державним адміністраціям, органам місцевого 
самоврядування: організувати просвітницьку роботу, спрямовану на підвищення поінформованості дітей, жінок, чоловіків про механізм захисту від домашнього насильства, з тим щоб вони могли звертатися за захистом та допомогою у випадку насильства. 
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РОЗДІЛ 11. ДОТРИМАННЯ ПРАВ ДИТИНИ 

 

11.1. Дотримання права дитини на освіту  
 

Оптимізація загальноосвітніх навчальних закладів 

 Зменшення кількості дитячого населення внаслідок погіршення соціально-економічної ситуації в державі призвело до скорочення та ліквідації загальноосвітніх навчальних закладів (далі – ЗНЗ).  Так, у 2013–2014 навчальному році було припинено (ліквідовано) роботу 276 ЗНЗ, у 2014–2015 навчальному році – 214, у 2015–2016 навчальному році – 234, протягом минулого навчального року – ще 241 заклад.  
 

Скорочення мережі  загальноосвітніх  навчальних  закладів у 2017 
році (за оперативними даними Міністерства освіти і науки України) 

 всього у них учнівських місць 

фактична кількість учнів Припинено станом на 01.08.2017  
 

21 9198 459 Планувалося припинити до 01.09.2017 11 2363 324 Ліквідовано (закрито) станом на 01.08.2017 47 7966 1890 Планувалося  ліквідувати (закрити )               до 
01.09.2017 

82 10857 2972 

 У зв’язку із скороченням навчальних закладів у рамках процесу децентралізації влади в Україні відбувається активне утворення об’єднань територіальних громад (ОТГ), освітніх округів та опорних навчальних закладів. За даними Міністерства освіти і науки України, у 
2016–2017 навчальному році налічувалося 189 опорних шкіл, на початок 
2017–2018 навчального року їх вже налічувалося 388.  

 

Інформація про опорні загальноосвітні навчальні заклади 
станом на 01.08.2017 

(за оперативними даними Міністерства освіти і науки України) Кількість опорних закладів 

Із них в  ОТГ 

Кількість філій опорних закладів 

Із них в ОТГ 

Кількість учнів в опорних школах 

Із них у філіях 

388 96 744 195 157729 34238 

 19 квітня 2017 року Урядом було видано постанову «Про внесення змін до пункту 2 Положення про освітній округ», якою, зокрема, до повноважень опорного навчального закладу додається обовʼязок 
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підвозити учнів та педагогів (не менш ніж з трьох сіл, селищ, у яких ліквідовано загальноосвітні навчальні заклади) до опорного навчального закладу та до місця проживання. Проте з розвитком мережі опорних закладів та їх філій не забезпечується належний доступ дітей до цих закладів, зокрема їх підвезення.  За статистикою  один шкільний автобус забезпечує перевезення в середньому 42 дитини. Натомість, як правило, шкільні автобуси розраховані до посадкових 25 місць. Додаткова потреба у транспорті для дітей складає 190 одиниць (24,8%).   
 

Підвезення учнів опорних шкіл  
(за оперативними даними Міністерства освіти і науки України) Кількість учнів, які підвозяться з інших населених пунктів 

Кількість шкільних автобусів в опорних школах наявна потреба 

24317 577 190 

 Водночас, як свідчать звернення до Уповноваженого з прав людини, наявність транспортного засобу ще не є гарантією забезпечення безперешкодного доступу дітей до навальних закладів. Так, батьки зазначають про недостатню кількість посадкових місць для розміщення дітей та педагогів у шкільному автобусі, відсутність коштів на пальне, наявність вакансій водіїв. Ці причини змушують батьків самостійно вирішувати питання транспортування дітей до дошкільного чи загальноосвітнього навчального закладу.  Так, лише за втручанням Уповноваженого з прав людини було поновлено право на освіту дітей, які мешкають у віддаленій гірській місцевості Старосамбірського району Львівської області. За результатами здійснення провадження відділом освіти Старосамбірської райдержадміністрації було отримано два нових шкільних автобуси, один із яких виділено для підвезення учнів у гірській місцевості. Також після ремонту відновлено рух шкільного автобуса, який довозив дітей на навчання ще із двох сіл. Майже два роки не вирішується питання належного підвезення дітей до дошкільного та загальноосвітнього навчальних закладів с. Городище Бориспільського району Київської області. Для перевезення дітей із с. Городище у шкільному автобусі не вистачає посадкових місць, а залучити приватних перевізників не вдається, оскільки відрізок автомобільної дороги між селами Глибоке та Городище знаходиться у незадовільному стані. За наполяганням Уповноваженого з прав людини ділянка автомобільної дороги загального користування місцевого значення «С 100405 Глибоке – Городище» була включена до переліку 
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об’єктів для проведення поточного ремонту. Питання продовжує перебувати на контролі Уповноваженого. Поряд з цим незадовільний стан автомобільних доріг призводить до того, що шкільні автобуси постійно потребують ремонту, а приватні перевізники у зв’язку з цим відмовляються від підвезення дітей до навчальних закладів.  Уповноваженим з прав людини протягом двох років здійснювалось провадження щодо проблем із підвезенням дітей до навчальних закладів у Волинській області. Наразі під час бюджетних слухань у Волинській обласній раді 23 січня 2018 року було зазначено, що з метою забезпечення першочергового ремонту доріг, важливих з огляду доступності до навчальних закладів на Волині, розроблено спеціальну карту. На ремонт доріг області у 2018 році передбачено понад 400 мільйонів гривень, які першочергово планують витратити на відновлення доріг, якими курсують шкільні автобуси. Крім того, у 2017 році було придбано 15 шкільних автобусів для підвезення дітей області. 
 

Дотримання права на освіту дітей, які тримаються в слідчих 

ізоляторах 

 У 2017 році увага Уповноваженого з прав людини була зосереджена також на дотриманні права на освіту дітей, які тримаються в СІЗО. З цією метою були здійснені візити до слідчих ізоляторів у містах Києві, Одесі, Івано-Франківську, Запоріжжя, Луцьку, Полтаві, Хмельницькому, Черкасах, Чернігові. 
 

Місто Кількість неповнолітніх, 
які утримуються в СІЗО 

З них не навчається Київ 14 - Одеса 9 - Запоріжжя 3 - Івано-Франківськ 8 1 Луцьк 6 - Полтава  2 - Хмельницький 8 2 Черкаси 3 1 Чернігів 6 3 

Всього: 59 7 

 Моніторингові візити до вказаних установ засвідчили непоодинокі  типові порушення організації навчального процесу. Зокрема, у ході візитів було виявлено, що у деяких установах відсутні договори про надання освітніх послуг та навчальні плани, відповідно до яких повинен 
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здійснюватись навчальний процес (Івано-Франківська УВП №12, Київський та Черкаський слідчі ізолятори). Крім того, під час візиту до Київського СІЗО було з’ясовано, що навчальні заняття проводились з вівторка по п’ятницю в спортивній (ігровій) кімнаті, де замість парт використовувався стіл для настільного тенісу. У ході спілкування представників Секретаріату з вчителями останні не змогли надати для перевірки журнали успішності учнів, навчальні матеріали та учнівські робочі зошити з предметів. У Хмельницькому слідчому ізоляторі навчальні заняття проводяться взагалі тільки в останній тиждень місяця з понеділка по середу. В Одеському слідчому ізоляторі всі неповнолітні незалежно від того, в якому класі вони навчаються, одночасно відвідують одні й ті ж самі уроки. Загальним зауваженням для більшості установ є те, що діти не знають розкладу занять; виконують завдання на окремих аркушах, а не в робочих зошитах; не забезпечені належною кількістю підручників та посібників з предметів; відсутнє шкільне приладдя. Щодо участі неповнолітніх дітей в зовнішньому незалежному оцінюванні, то Міністерство юстиції України спільно з Українським центром оцінювання якості освіти 29 березня 2017 року підготувало і направило начальникам міжрегіональних управлінь з питань виконання кримінальних покарань та пробації відповідні роз’яснення. Водночас у ході співбесід з працівниками слідчих ізоляторів було з’ясовано, що вони не володіють інформацією про те, яким чином особи, взяті під варту, можуть зареєструватися для участі у ЗНО, про терміни та порядок проведення ЗНО.  Також під час моніторингових візитів були виявлені випадки, коли при затриманні неповнолітніх та поміщенні їх в установи попереднього ув’язнення не забезпечується складання ними державної підсумкової атестації.   Так, лише завдяки втручанню Уповноваженого з прав людини неповнолітній Нікіта Я., який тримався в Київському СІЗО, пройшов державну підсумкову атестацію екстерном на базі загальноосвітнього навчального закладу та отримав атестат про повну загальну середню освіту. У ході візиту до установи було з’ясовано, що  неповнолітній не зміг здати ДПА після  закінчення 11 класів ЗНЗ,  оскільки був затриманий та поміщений до установи.  Відсутність належної організації занять та умов для їх проведення у слідчих ізоляторах свідчить про те, що право дітей на освіту порушується як працівниками загальноосвітніх навчальних закладів, так і адміністраціями установ, у яких утримуються неповнолітні.  
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У зв’язку з цим за результатами візитів були направлені відповідні запити до Міністерства юстиції України, Генеральної прокуратури України, департаменту освіти і науки виконавчого органу Київської міської ради (КМДА), управління освіти Шевченківської районної в місті Києві державної адміністрації. Наразі Уповноваженого з прав людини поінформовано про організацію освітнього процесу у Київському СІЗО. Так, заняття проводяться відповідно до навчальних планів та програм; затверджено розклад занять з понеділка по п’ятницю щоденно по чотири – п’ять уроків на день; неповнолітніх забезпечено достатньою кількістю навчальних підручників та посібників, зошитами та канцелярським приладдям. Крім того, керівництвом установи виділено пристосоване та обладнане приміщення для проведення занять з дітьми. Водночас слід зазначити, що Комітетом Червоного Хреста виділено благодійну фінансову допомогу на частковий ремонт приміщення. Так, у листопаді 2017 року до установи надійшли будівельні матеріали на загальну суму 260,6 тис. грн. Крім того, Уповноваженого з прав людини поінформовано про те, що Міністерством юстиції України буде вжито заходи для виділення коштів в бюджеті 2018 року на ремонт приміщення корпусу Київського СІЗО.  Питання дотримання права на належний доступ до освіти дітей, узятих під варту, і надалі перебуває на контролі Уповноваженого з прав людини.  
 

Дотримання прав дітей під час навчально-виховного процесу Одним із системних порушень прав дітей є вчинення щодо них насильства, жорстоке поводження з дітьми, а також порушення їх права на гідне ставлення.  На жаль, на сьогодні проблема насильства щодо дітей залишається актуальною для України, незважаючи на те, що на законодавчому рівні будь-які прояви насильства по відношенню до дитини заборонені.  Право дітей на захист від усіх форм насильства гарантується статтями 28 і 52 Конституції України, відповідно до яких ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському, або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню. Статтею 10 Закону України «Про охорону дитинства» встановлено, що кожній дитині гарантується право на свободу, особисту недоторканність та захист гідності. Як і в попередній редакції, прийнятий у вересні 2017 року Закон України «Про освіту» (стаття 54) зобов’язує педагогічних працівників дотримуватися педагогічної етики; поважати гідність, права, свободи і законні інтереси всіх учасників освітнього процесу. 
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Проте аналіз звернень, які надійшли до Уповноваженого з прав людини, свідчить про те, що навчальні заклади, на жаль, часто і є тими місцями, де діти зустрічаються із насильством. Так, майже кожне друге звернення  (52 із 107) щодо порушення права дітей на здобуття освіти стосується, зокрема, жорстокого поводження з ними в навчальних закладах та порушення права на гідне ставлення з боку вчителів та керівництва навчальних закладів. Звернення, в яких ідеться про вчинення насильства щодо дітей під час навчального процесу, надходили майже з усіх областей України, проте найбільше повідомлень про такі порушення Уповноважений отримала з       м. Києва та Київської області, м. Львова та Львівської області, Харківської, Дніпропетровської, Тернопільської, Чернігівської та Івано-Франківської областей.  
 Заявники, а здебільшого ними є батьки, повідомляють про психологічне насильство, вчинене педагогами по відношенню до дітей під час навчального процесу. У зверненнях наводяться факти приниження особистості, які полягають в некоректних зауваженнях з боку педагогів, глузуваннях, висміюванні, що в подальшому стає  причиною функціональних змін у здоров'ї дитини. Загальною рисою всіх звернень є те, що після отриманого стресу діти втрачають інтерес до навчання, у них погіршується фізичний та емоційний стан, у багатьох випадках діти відмовляються відвідувати школу. Так, до Уповноваженого надійшло звернення Ігоря К., батька учениці однієї із шкіл м. Кривого Рогу, зі скаргою на дії класного керівника, яка безпідставно звинуватила дитину в нанесенні травми її однокласниці та принизила дитину в присутності однокласників. Із аналогічною заявою на дії заступника директора Київської гімназії звернулась Тетяна Г. Як повідомила заявниця, завуч навчального закладу, використовуючи некоректні висловлювання, принизила її дитину в присутності інших учнів.  На розгляді Уповноваженого перебувало також звернення Оксани Т. з Львівської області. Мати звернулась за захистом права свого сина, який через непедагогічну поведінку вчителів (моральне приниження) відмовлявся відвідувати деякі шкільні предмети, у дитини погіршився стан здоров’я. Конфліктна ситуація у навчальному закладі набула загострення через потрапляння до мережі Інтернет відео, на якому зафіксовані неетичні вчинки вчителя по відношенню до учня.  За втручання Уповноваженого у зазначених вище випадках педагогів притягнено до дисциплінарної відповідальності. У ході здійснення провадження, відкритого за зверненням Інни Т., щодо порушення права її малолітньої доньки на гідне ставлення з боку вчителя початкових класів однієї із спеціалізованих шкіл м. Києва представниками Секретаріату Уповноваженого був здійснений 
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моніторинговий візит до навчального закладу. Під час перевірки були проведені бесіди з адміністрацією навчального закладу, перевірені класний журнал та журнал обліку травматизму,  матеріали розгляду звернень до навчального закладу, відвідано клас, де навчається дитина. У ході перевірки з’ясовано, що адміністрацією навчального закладу вжито дієві заходи для владнання конфлікту, крім того, наразі вчителя звільнено.  Окрема увага Уповноваженого з прав людини приділялася зверненням, в яких повідомлялося про  факти  фізичного насилля над дітьми у навчальних закладах. Так, представниками Секретаріату була здійснена виїзна перевірка за зверненням матері учня однієї із спеціалізованих шкіл м. Ужгорода. Заявниця повідомила, що протягом тривалого часу її дитина потерпає від жорстокого поводження з боку вчителя фізичної культури. У зверненні наведені факти знущань та застосування вчителем фізичної сили до дитини. Схоже звернення надійшло із Тернопільської області. Проте звернулись не батьки дитини, а вчитель навчального закладу, яка просила Уповноваженого вжити заходів щодо захисту дитини-сироти, яка перебуває під опікою бабусі. За повідомленням заявниці, під час навчального процесу вчитель географії завдав учню 7-го класу два удари кулаком у голову та груди. Внаслідок чого дитина отримала струс головного мозку, закриту черепну-мозкову травму та забій м’яких тканин. Факт травмування підтверджено довідками лікарів.  В обох випадках внаслідок неправомірних дій вчителів відкриті кримінальні провадження та проводиться досудове розслідування. Слід зауважити, що частина звернень, в яких йдеться про порушення права дітей на гідне ставлення та застосування до дітей фізичної сили, стосується випадків у дошкільних навчальних закладах.  Так, на розгляді в Уповноваженого перебувало звернення батьків малолітнього Дениса Т. (Івано-Франківська область). Занепокоєння батьків викликало те, що через тиждень після початку відвідування ДНЗ вони помітили зміни в поведінці, фізичному та психологічному стані сина. У ході провадження Уповноваженого з’ясовано, що дитина потерпала від жорстокого поводження з ним з боку вихователів ДНЗ. За результатами провадження Уповноваженого керівництвом дошкільного закладу було вжито належні заходи та конфлікт врегульовано.  В іншому зверненні мати дитини поскаржилась на дії вихователя одного із ДНЗ м. Києва, яка через небажання дитини спати застосувала до неї фізичну силу. Внаслідок чого дитина отримала гематому, що було засвідчено медичною довідкою. Завдяки реагуванню Уповноваженого вихователя було звільнено із займаної посади.  Аналізуючи матеріали проваджень, можна засвідчити той факт, що адміністрацією навчальних закладів здебільшого не прикладається 
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дієвих зусиль для владнання конфлікту, налагодження стосунків з дітьми та батьками, забезпечення належного сприятливого клімату в школі. Крім того, у навчальних закладах не зацікавлені у фіксації випадків жорстокого поводження у шкільному середовищі. Водночас саме адміністрація навчального закладу несе відповідальність за дотримання чинного законодавства всіма суб’єктами навчально-виховного процесу, тому саме з боку адміністрації має виходити ініціатива запровадження у школі дієвих механізмів попередження та виявлення випадків насильства щодо дітей, а також швидкого реагування на такі випадки. Водночас слід зазначити, що за результатами перевірок, проведених у рамках здійснення проваджень Уповноваженого, не в усіх випадках факти щодо порушення педагогічної етики вчителями (вихователями) по відношенню до дітей знайшли своє підтвердження. Особливе занепокоєння викликає збільшення агресії в поведінці підлітків між собою. Це підтверджується під час здійснення Уповноваженим моніторингу засобів масової інформації та соціальних мереж, в яких останнім часом збільшилась кількість повідомлень про прояви фізичної агресії серед неповнолітніх дітей. Місцем таких дій нерідко стає шкільний простір.  Зокрема, великого резонансу набули справи щодо побиття школярки підлітками у м. Чернігові та бійки між підлітками у м. Львові.   З метою вжиття заходів для поліпшення превентивної діяльності територіальних підрозділів Національної поліції для запобігання вчиненню правопорушень неповнолітніми, Уповноважений негайно звернулась до Голови Національної поліції України.  Наразі повідомлено про посилення роз’яснювально-інформаційної роботи серед підлітків стосовно правової відповідальності за вчинення кримінальних та адміністративних правопорушень. Великого резонансу у суспільстві викликала ситуація щодо втягування дітей через соціальні мережі до так званих «груп смерті». Майже щодня в засобах масової інформації були повідомлення про збільшення кількості дітей, які реєструються в таких групах, та про випадки суїцидів серед дітей. З метою міжвідомчої координації зусиль, необхідних для розв’язання ситуації, під головуванням Уповноваженого у березні 2017 року відбулася робоча нарада за участі представників Міністерства соціальної політики України, Міністерства освіти і науки України, Міністерства охорони здоров’я України, Національної поліції України.  За результатами проведеної наради центральними органами виконавчої влади до відповідних структурних підрозділів обласних державних адміністрацій були направлені рекомендаційні листи щодо вжиття термінових заходів реагування на виявлення у дітей тілесних 
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ушкоджень та проведення відповідної профілактичної, психологічної роботи з дітьми, їх батьками, а також необхідності проведення роз’яснювальної роботи з дітьми та батьками щодо недопущення розміщення дітьми персональних даних на сторінках у соціальних мережах, оскільки це може бути використано зловмисниками для злочинних намірів. 
 

Рекомендації 
 

1. Міністерству освіти і науки України, Раді міністрів АР Крим, 
обласним, Київській та Севастопольській міським державним 
адміністраціям за участю органів місцевого самоврядування  
відповідно до компетенції: 

 -  не допускати скорочення мережі навчальних закладів без ґрунтовних підстав та без створення умов для безперешкодного доступу дітей до освітніх послуг; 
 - вжити заходи щодо 100-відсоткового забезпечення навчальних закладів шкільними автобусами;  
 - вжити заходи щодо посилення профілактичної та роз’яснювальної роботи серед працівників закладів освіти  щодо недопущення порушень прав дітей під час навчально-виховного процесу;  
 - підвищити спроможність психологічної служби навчальних закладів щодо вчасного виявлення та ефективного реагування на випадки психологічного насильства над дітьми. 
  

2. Міністерству юстиції України та Міністерству освіти України: забезпечити неухильне дотримування вимог законодавства при організації навчального процесу для здобуття дітьми освіти в  установах попереднього ув’язнення.  
 

3. Міністерству юстиції України: підвищити обізнаність працівників слідчих ізоляторів стосовно порядку реєстрації та проведення ЗНО дітей, які взяті під варту. 
  

4. Органам місцевого самоврядування: при формуванні місцевих бюджетів передбачати видатки на організацію підвезення дітей та педагогів до опорного навчального закладу та до місця їх проживання. 
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11.2. Діяльність органів опіки та піклування у вирішенні 
сімейних спорів 

 Відповідно до законодавства органами опіки та піклування, якими є районні, районні в містах Києві та Севастополі державні адміністрації, виконавчі органи міських, районних у містах, сільських, селищних рад,  здійснюється соціальний захист і захист особистих, майнових, житлових прав та інтересів дітей. Натомість кількість звернень до Уповноваженого з прав людини стосовно порушення органами опіки та піклування законодавства, зокрема при вирішенні питання щодо визначення місця проживання дитини та участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо, щороку збільшується.  
 

 2014 2015 2016 2017 право на контакт з батьками та іншими родичами 

77 72 125 202 свобода від незаконного переміщення дитини (зміна місця проживання) 

42 52 65 193 

 Одним з найпоширеніших питань, які порушувалися в зверненнях громадян, було порушення принципу рівності батьків при вирішенні спорів стосовно визначення місця проживання дитини.  Згідно зі статтею 18 Конвенції про права дитини, яка ратифікована Україною, держави-учасниці докладають всіх можливих зусиль до того, щоб забезпечити визнання принципу загальної та однакової відповідальності обох батьків за виховання і розвиток дитини.  Також національним законодавством України, а саме статтею 141 Сімейного кодексу України встановлено, що мати, батько мають рівні права та обов'язки щодо дитини, незалежно від того, чи перебували вони у шлюбі між собою. Розірвання шлюбу між батьками, проживання їх окремо від дитини не впливає на обсяг їхніх прав і не звільняє від обов'язків щодо дитини. Незважаючи на це, органи опіки та піклування продовжують практику застосування принципу 6 Декларації прав дитини, яка була проголошена 20 листопада 1959 року резолюцією Генеральної асамблеї Організації Об’єднаних Націй, який визначає, що малолітня дитина, крім випадків, коли є виняткові обставини, не має розлучатися зі своєю матір’ю.  У зв’язку з цим спори між батьком та матір’ю стосовно визначення місця проживання дитини часто вирішуються на користь матері, внаслідок чого обмежуються права батька щодо його дитини.  
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Варто зазначити, що це питання вже було предметом уваги Уповноваженого з прав людини та висвітлено у доповіді у 2016 році.  Так, на вимогу Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини Міністерством соціальної політики України як центральним органом виконавчої влади щодо захисту прав дитини листом від 27.10.2016  № 2219/0/205-16/57 було скеровано відповідне роз’яснення службам у справах дітей обласних державних адміністрації.  Крім того, на офіційному сайті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини розміщено позицію  стосовно забезпечення рівності батьків при вирішенні спорів між батьками, зокрема стосовно визначення місця проживання дитини5. У той же час за фактами систематичних порушень виконавчими комітетами  Сумської, Чернівецької, Криворізької та Запорізької міських рад як органами опіки та піклування принципу рівності батьків при вирішенні спорів про визначення місця проживання дітей Секретаріатом Уповноваженого з прав людини були надіслані листи до вищезазначених органів місцевого самоврядування з проханням неухильно дотримуватися принципу рівності батьків при вирішенні вказаних спорів.  Крім того, за сприяння Уповноваженого з прав людини виконкомами Чернівецької та Сумської міських рад були проведені круглі столи за участю представників громадськості, на яких було обговорено проблемні питання щодо вирішення органами опіки та піклування спорів між батьками про визначення місця проживання дитини. Непоодинокими також є випадки обмеження права того з батьків, хто проживає окремо, на участь у вихованні дитини у період, коли триває процес вирішення питання про визначення місця проживання дитини, проте порушується право на безперешкодне спілкування між матір’ю (батьком), які проживають окремо, та дитиною (частина перша статті 153 СК України). Так, на вимогу Уповноваженого з прав людини Подільською районною в м. Києві державною адміністрацією було прийнято розпорядження «Про вирішення питання щодо участі матері у вихованні малолітнього сина Матвія П.», яким встановлено графік зустрічей матері з сином.   Також за втручанням Уповноваженого з прав людини Ширяївською районною державною адміністрацією Одеської області розглянуто питання про дозвіл матері на спілкування з сином Ярославом К.  
                                           
5
 http://www.ombudsman.gov.ua/ua/all-news/pr/aksana-filipishina-batko-i-matir-mayut-rivni-prava-ta-obovyazki-schodo-ditini 
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Лише за сприяння Уповноваженого з прав людини Солом’янською районною в м. Києві державною адміністрацією було розглянуто питання про участь Олени С. у вихованні дочки та направлено до суду відповідний висновок. Слід зазначити, що вищевказаний орган опіки та піклування відмовлявся надати до суду висновок по справі про встановлення порядку участі Олени С. у вихованні дочки, аргументуючи це тим, що до суду ще у 2015 році було надано висновок про доцільність позбавлення її батьківських прав. Таким чином, посадові особи органу опіки та піклування вважали, що питання участі матері у вихованні дитини може вирішуватися тільки після вирішення спору про позбавлення її батьківських прав. Натомість Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ у 2017 році справу про позбавлення батьківських прав Олени С. повернуто до суду першої інстанції на новий розгляд у зв’язку з тим, що висновки про наявність підстав для позбавлення матері батьківських прав відносно малолітньої доньки належним чином не були обґрунтовані.  Останнім часом актуальності набирає питання щодо виконання рішень органу опіки та піклування та судових рішень щодо визначення місця проживання або участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї.  Аналіз зазначеної категорії звернень свідчить про те, що судові рішення не виконуються. Один з батьків одноосібно, без згоди іншого, вирішує питання щодо місця проживання дитини, її виховання та розвитку. Крім того, чиняться перешкоди у побаченнях та спілкуванні з дітьми того з батьків, хто проживає окремо від неї, а також бабі та діду.  У той же час наразі відсутні механізми примусового виконання рішень органів опіки та піклування або суду щодо способів участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї.  Уповноваженим з прав людини порушувалося питання перед Міністерством соціальної політики України та Міністерством юстиції України щодо необхідності врегулювання вказаного питання.  У відповідь Мінсоцполітики поінформувало, що близько 90% заявників після прийняття рішення органом опіки та піклування у зв’язку з неможливістю його примусового виконання звертаються з аналогічного питання до суду. При цьому органи опіки та піклування повторно розглядають спори між батьками з метою підготовки висновку про розв’язання спору і направлення його на розгляд суду.   У зв’язку з цим Мінсоцполітики як центральним органом виконавчої влади у сфері захисту прав дитини розроблено проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення соціального захисту дітей» (реєстр. № 7217 від 20.10.2017), який, зокрема передбачає виключне право суду 
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розв’язувати спір між батьками щодо визначення місця проживання або щодо участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо.  Проте сумнівним є те, що така законодавча ініціатива вирішить питання, адже, як зазначалося вище, судові рішення про визначення місця проживання, участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо, усуненні перешкод у вихованні дитини також не виконуються.  Незважаючи на передбачену законодавством кримінальну відповідальність за невиконання рішення суду (стаття 382 Кримінального кодексу України), як правило, розгляд таких заяв закривається на стадії  досудового розслідування.   Таким чином, питання щодо забезпечення виконання рішень про визначення місця проживання або участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї, потребує обговорення з експертами та громадянським суспільством. За результатами такого обговорення мають бути внесені пропозиції  до законодавства.   
 

Рекомендації 
1. Міністерству соціальної політики України, службам у 

справах дітей обласних, Київській міській державним 
адміністраціям: вжити заходи щодо підвищення рівня кваліфікації посадових осіб органів опіки та піклування, служб у справах дітей щодо неухильного дотримання норм міжнародного та національного законодавства при вирішенні спорів між батьками стосовно визначення місця проживання дитини або участь у вихованні того з батьків, хто проживає окремо від неї. 

  2. Міністерству юстиції України та Міністерству соціальної 
політики України: розглянути питання щодо розроблення порядку забезпечення виконання рішень органів опіки та піклування і суду про визначення місця проживання дитини або участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї.  

 

3. Міністерству соціальної політики України: розглянути питання щодо доцільності внесення змін до Порядку провадження органами опіки та піклування діяльності, пов'язаної із захистом прав дитини, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24.09.2008 № 866, стосовно процедури та строків розгляду  органами опіки та піклування  спорів між батьками щодо визначення місця проживання дитини, участі у вихованні дитини того з батьків, хто проживає окремо від неї. 
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11.3. Захист прав дітей уразливих категорій 

 Утримання та виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, покладається на державу (ст. 52 Конституції України). За оперативними даними Міністерства соціальної політики України на кінець 2017 року чисельність дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, становить понад 70 тис. (0,9% по відношенню до дитячого населення).  
 

Кількість дитячого населення та кількість  дітей-сиріт та дітей,  
позбавлених батьківського піклування Рік 

 

Кількість дитячого населення 

(за даними Державної служби 
статистики на початок 

відповідного року) 

Кількість дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування 

(за даними Мінсоцполітики) 

2014 

 

8009866 83716 

 

2015 

 

7614704 73182 

2016 

 

7614006 71178 

2017  7615606 70243  

(оперативні дані) 

 До повноважень органів опіки та піклування належить, зокрема, вирішення питань щодо встановлення статусу дитини-сироти та дитини, позбавленої батьківського піклування (ст. 11 Закону України «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування»). Водночас непоодинокими є випадки, коли органи опіки та піклування самоусуваються від виконання своїх обов’язків, зокрема щодо здійснення заходів стосовно надання дитині статусу дитини, позбавленої батьківського піклування.  Такі дії органів опіки та піклування призводять до того, що діти фактично залишаються без піклування батьків, не мають законних представників та, як наслідок, не забезпечуються належним соціальним захистом.    Так, лише за втручанням Уповноваженого з прав людини Любешівською районною державною адміністрацією Волинської області як органом опіки та піклування було подано позов до суду про позбавлення батька малолітньої Дарини К. батьківських прав. Дитина з 2007 року проживала з бабусею, мати дівчинки у 2015 році заочним рішенням Любешівського районного суду Волинської області була 
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позбавлена батьківських прав. Наразі дівчинка виховується під опікою бабусі.  Також починаючи з 2014 року Людмила В., бабуся малолітнього Максима В., який з народження проживає з нею, ініціювала питання щодо  захисту прав малолітньої дитини. Мати хлопчика зникла та не виконувала своїх батьківських обов’язків відносно свого малолітнього сина. Скориставшись роз’ясненнями Уповноваженого з прав людини, Людмила В. подала позов до Московського районного суду м. Харкова про визнання матері хлопчика безвісно відсутньою, який було задоволено.  Проте служба у справах дітей Московського району Управління служб у справах дітей Департаменту праці та соціальної політики Харківської міської ради (за місцем фактичного проживання дитини) та служба у справах дітей Великобурлуцької районної державної адміністрації (за місцем реєстрації місця проживання бабусі) відмовляли Людмилі В. у постановці на первинний облік її онука та вирішенні питання призначення її опікуном відносно дитини, відсилаючи з однієї установи в іншу.  Завдяки втручанню Уповноваженого з прав людини малолітнього Максима В. було поставлено на первинний облік дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, та згодом Людмилу В. призначено опікуном над онуком згідно з рішенням Великобурлуцької районної державної адміністрації Харківської області.  Як і в попередні роки, не залишається поза увагою Уповноваженого з прав людини питання захисту житлових прав дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування.  Моніторинг ситуації засвідчив, що питання порушення законодавства стосовно забезпечення житлом дітей-сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування, та осіб з їх числа і надалі залишається актуальним.  Так, відповідно до законодавства після досягнення 18 років особи з числа дітей, позбавлених батьківського піклування, протягом місяця повинні забезпечуватися соціальним житлом до надання їм благоустроєного житлового приміщення для постійного проживання (стаття 33 Закону України «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування»). Крім того, згідно зі статтею 46 Житлового кодексу Української РСР дітям-сиротам та дітям, позбавленим батьківського піклування, а також особам з їх числа жиле приміщення надається поза чергою. Натомість органами місцевого самоврядування, які ведуть житловий облік, не вживаються належні заходи для вирішення питання забезпечення житлом зазначеної категорії дітей та осіб з їх числа, а 
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подекуди навіть знімаються з житлового обліку після досягнення ними 
23-річного віку.  Лише за втручання Уповноваженого з прав людини дитину, позбавлену батьківського піклування, Михайла С. Хутірською сільською радою Петриківського району Дніпропетровської області поставлено на квартирний облік та включено до списку на позачергове отримання житла. Також за сприяння Уповноваженого з прав людини рішенням виконкому Нікопольської міської ради Дніпропетровської області особі з числа дітей-сиріт Владиславу Р., який перебував на обліку осіб, які потребують поліпшення житлових умов, з 2015 року, було виділено житло. Проте не завжди вдається вирішити питання забезпечення житлом дітей, які мають статус дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, або належать до осіб із їх числа. Як приклад, ситуація щодо Сергія К., який є особою з числа дітей-сиріт. У ході провадження було з’ясовано, що Сергій з 2006 року перебуває на обліку громадян, які потребують поліпшення житлових умов. Проте після досягнення повноліття він так і не був забезпечений житлом. Сільська рада протягом майже всього 2017 року повідомляла Уповноваженого з прав людини про те, що здійснюється підбір житла для Сергія, але питання так і не було вирішено. Тому це провадження продовжує перебувати на контролі Уповноваженого. Слід зазначити, що за статистикою лише близько 500 дітей забезпечується житлом щороку. Натомість кількість осіб, які потребують забезпечення житом, значно більша. 

                                               
За оперативними даними Мінсоцполітики Кількість дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, осіб з їх числа, які перебувають на квартирному обліку громадян, що потребують поліпшення житлових умов, 

станом на 01.01.2018: від 16 до 18 років від 18 до 23 років до 35 років від 35 років і старше 

5006 15633 6350 408 

 Про необхідність вирішення цієї проблеми Уповноваженим з прав людини неодноразово зазначалося в щорічних доповідях та на парламентських слуханнях ще у грудні 2016 року.  Слід зауважити, що у 2017 році вперше відбулися позитивні зміни у вирішенні зазначеного питання. З державного бюджету місцевим бюджетам виділена субвенція на будівництво/капітальний ремонт/реконструкцію малих групових будинків, будинків підтриманого проживання, будівництво/придбання житла для дитячих будинків сімейного типу, соціального житла для дітей-сиріт, дітей, 
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позбавлених батьківського піклування, осіб з їх числа у сумі 277,7 млн. грн.   За даними Мінсоцполітики, станом на 31.12.2017 використано понад 244,5 млн. грн. та придбано:  468 приміщень соціального житла (579 осіб);  54 житлових приміщень для розміщення дитячих будинків сімейного типу (334 дитини).   На 2018 рік кошти вищезазначеної субвенції складають 517,7 млн. грн. Питання забезпечення дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, і надалі залишається на контролі Уповноваженого з прав людини.    Не залишається поза увагою Уповноваженого з прав людини  і питання реформування системи інституціонального догляду та виховання дітей.  Безперечно, виховання дітей в сімейному середовищі відповідає якнайкращому забезпеченню інтересів дитини, як це проголошено Конвенцією ООН про права дитини (стаття 3).  Проте, незважаючи на відсутність ринку послуг для сімей з дітьми, які перебувають у складних життєвих обставинах, повільні темпи розвитку інклюзивного навчання, у 2017 році Урядом змінено умови зарахування учнів до загальноосвітніх інтернатних закладів.  Так, постановою Кабінету Міністрів України від 09.08.2017 № 576  внесені зміни до Типового положення про комісію з питань захисту прав дитини і Положення про загальноосвітній навчальний заклад. Відповідно до цих змін визначені виключні обставини можливого зарахування учнів до загальноосвітньої школи–інтернату I-III ступенів, які розглядаються на комісії з питань захисту прав дитини місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування: коли через стан здоров’я, режим робочого часу батьків дитини або осіб, які їх замінюють (крім батьків – вихователів дитячих будинків сімейного типу та прийомних батьків), ускладнюється виховання і догляд дитини (тривале стаціонарне лікування, роз’їзний характер роботи, змінна робота, вахтовий метод роботи) або на момент прийняття рішення відсутня можливість влаштування дитини-сироти або дитини, позбавленої батьківського піклування, до сімейних форм виховання. І лише на підставі рішення комісії можливе зарахування дитини до закладу.   Водночас аналіз звернень громадян засвідчив, що після видання Урядом вказаного нормативно-правового акта ускладнились умови зарахування до закладів дітей, які проживають у населених пунктах, на території яких здійснюється антитерористична операція, оскільки у 
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батьків виникають труднощі під час подачі документів, необхідних для прийняття комісією відповідного рішення. Про зазначену проблему Уповноваженим з прав людини наголошено на засіданні Міжвідомчої комісії з питань охорони дитинства, на якій обговорювався План заходів з реалізації І етапу Національної стратегії реформування системи інституціонального догляду та виховання дітей на 2017–2026 роки, затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів України від 09.08.2017 № 526-р.    За результатами обговорення питання до Мінсоцполітики були скеровані рекомендації до проекту рішення Міжвідомчої комісії.                 Зокрема, рекомендовано Мінсоцполітики та МОН направити місцевим органам виконавчої влади, органам місцевого самоврядування, інтернатним закладам системи освіти роз'яснення щодо практичного застосування положень постанови Кабінету Міністрів України від 09.08.2017 № 576  "Про внесення змін до Типового положення про комісію з питань захисту прав дитини і Положення про загальноосвітній навчальний заклад". Це на погляд Уповноваженого з прав людини дозволить вказаним комісіям приймати рішення щодо влаштування дітей із «сірої зони» до інтернатних закладів з урахуванням об’єктивної ситуації та потреб дитини. Наразі зазначені рекомендації були враховані.  Крім того, продовжується моніторинг Уповноваженого з прав людини щодо дотримання прав та інтересів дітей-біженців та дітей-шукачів притулку, розлучених з сім’єю.  Так, за втручання Уповноваженого з прав людини неповнолітньому шукачу притулку, який відповідно до Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» є дитиною, розлученою з сім’єю, забезпечено доступ до процедури визначення статусу біженця чи надання додаткового захисту.   Неповнолітній понад 10 днів перебував у приміщенні для транзитних пасажирів у пункті пропуску через державний кордон державного підприємства «Міжнародний аеропорт «Бориспіль». Моніторинговий візит засвідчив відсутність умов для тривалого перебування особи в приміщенні для транзитних пасажирів. Працівниками аеропорту було забезпечено неповнолітньому лише харчування та питна вода. Утім відсутні умови для відпочинку, прийняття душу, відсутній доступ до медичного обслуговування, правової допомоги.   За результатами моніторингового візиту неповнолітній був переданий представникам територіального органу Державної міграційної служби України та виконавчого комітету Бориспільської міської ради як органу опіки та піклування з метою здійснення подальших заходів стосовно захисту його прав та інтересів на території 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              577 

 

України відповідно до Порядку взаємодії державних органів та органів місцевого самоврядування під час виявлення розлучених із сім’єю дітей, які не є громадянами України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 16.11.2016 № 832 (далі – Порядок). Водночас слід зауважити, що незважаючи на удосконалення нормативно правового забезпечення щодо соціального захисту дітей –шукачів притулку, а саме – названого Порядку, діти зазначеної категорії не отримують належного соціального захисту. Так, отримання неповнолітнім шукачем притулку статусу дитини, позбавленої батьківського піклування, можливо за умови надання йому статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту.  Натомість, як і в попередні роки, статус дитини-біженця або дитини, яка потребує додаткового захисту, практично не надається. За інформацією Державної міграційної служби України, протягм 2017 року жодна дитина не отримала зазначений статус, у той час як було виявлено 6 дітей – шукачів притулку (Київська, Львівська області, м. Київ).  Не втрачає актуальності питання розміщення та влаштування дітей, розлучених із сім’єю. У зв’язку з цим за результатами опрацювання проекту нової редакції Положення про пункти тимчасового розміщення біженців, який розроблений Міністерством внутрішніх справ України, Уповноваженим з прав людини були направлені пропозиції, які спрямовані на захист прав дітей, зокрема щодо порядку зарахування, строків перебування та вибуття дітей, розлучених із сім’єю, які подали заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, у таких пунктах. 
 На контролі Уповноваженого з прав людини у 2017 році також перебувало питання щодо забезпечення реалізації права на реєстрацію народження дитини шукачами притулку, які звернулися до органів Державної міграційної служби України за захистом в Україні. З метою врегулювання порушеного питання в офісі Омбудсмана відбулася робоча зустріч з представниками Міністерства юстиції України та Державної міграційної служби України.  За результатами обговорення питання Міністерством юстиції України надіслано територіальним органам роз’яснення щодо можливості проведення реєстрації народження дитини шукачами притулку. Таким чином, на сьогодні батьки, які звернулися за захистом в Україні, мають можливість зареєструвати народження своєї дитини. Окрема увага Уповноваженого з прав людини приділялася забезпеченню реалізації права дитини на ім’я, батьки якої  є особами без громадянства та не мають паспортного документа.  За законодавством України батьки зобов’язані невідкладно, але не пізніше одного місяця від народження дитини, зареєструвати 
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народження дитини в державному органі реєстрації актів цивільного стану. Невиконання цього обов’язку є підставою для притягнення їх до  відповідальності, встановленої законом (ч. 1 ст. 144 Сімейного кодексу України).  При цьому національне законодавство передбачає реєстрацію народження дитини іншими особами на підставі виданого в установленому порядку медичного свідоцтва (Правила державної реєстрації актів громадянського стану в Україні, затверджені наказом Мін’юсту від 18.10.2000  № 52/5).  Інструкція щодо заповнення та видачі медичного свідоцтва про народження (форма 103/0), затверджена наказом МОЗ  від 08.08.2006                № 545, не передбачає обов’язкової умови для видачі медичного свідоцтва породіллі наявність паспорта або документа, що посвідчує її особу.  Натомість заклади охорони здоров’я при видачі медичного свідоцтва керуються положеннями Інструкції щодо заповнення форми первинної облікової документації (форма № 096/о) «Історія вагітності та пологів №_», затвердженої наказом Міністерства охорони здоров’я України від 21.01.2016 № 29. Так, заповнення форми № 096/о здійснюється на підставі відомостей, зазначених у паспорті матері дитини та її реєстраційному номері облікової картки платника податків.  Неузгодженість положень зазначених нормативних актів Міністерства охорони здоров’я призводить до відмови породіллям у видачі медичного свідоцтва.    З огляду на це за спільної ініціативи Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Представництва УВКБ ООН в Україні та БФ «Право на захист» відбувся круглий стіл на тему: «Подолання перешкод в отриманні доступу до ідентифікаційних документів та свідоцтв про реєстрацію актів цивільного стану для осіб без громадянства в Україні».  За результатами обговорення питання до Міністерства охорони здоров’я України скеровано лист щодо усунення неузгодженості положень Інструкції  щодо заповнення та видачі медичного свідоцтва про народження (форма 103/0), (наказ МОЗ від 08.08.2006 № 545) та Інструкції щодо заповнення форми первинної облікової документації № 096/о «Історія вагітності та пологів №_», (наказ МОЗ від 21.01.2016 № 29) стосовно заповнення медичної документації, яка засвідчує факт  народження дитини.  Порушене питання продовжує перебувати на контролі Уповноваженого з права людини.  Слід зазначити, що лише за втручання Уповноваженого з прав людини  на підставі заяви посадових осіб служби у справах дітей Дарницької районної в м. Києві державної адміністрації, Києво-Святошинської районної державної адміністрації Київської області як 
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представників органів опіки та піклування були видані медичні свідоцтва про народження трьох дітей Наталії Ж. та дитини Любові С., що дає можливість зареєструвати дітей в органах реєстрації актів цивільного стану та отримати свідоцтва про народження. 
 

Рекомендації 
 

1. Міністерству соціальної політики України: вжити заходи щодо неухильного виконання службами у справах дітей вимог законодавства щодо соціального захисту дітей, які залишилися без піклування батьків,                   дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. 
   

2. Міністерству юстиції України та Державній міграційній 
службі України: провести роз’яснювальну роботу серед працівників  територіальних органів стосовно проведення реєстрації народження дитини, батьки якої є шукачами притулку або особами без громадянства та не мають паспортного документа. 

   

3. Міністерству охорони здоров’я України: усунути неузгодженість положень Інструкції  щодо заповнення та видачі медичного свідоцтва про народження (форма 103/0), (наказ МОЗ від 08.08.2006 № 545) та Інструкції щодо заповнення форми первинної облікової документації № 096/о «Історія вагітності та пологів №_», (наказ МОЗ від 21.01.2016 № 29) стосовно заповнення медичної документації, яка засвідчує факт  народження дитини. 
 

4. Міністерству внутрішніх справ України: доопрацювати проект нової редакції Положення про пункти тимчасового розміщення біженців в частині, що стосується порядку зарахування строків перебування та вибуття дітей, розлучених із сім’єю, які подали заяву про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, у таких пунктах. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              580 

 

РОЗДІЛ 12. ДОТРИМАННЯ ПРАВ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ НА 
ТЕРИТОРІЇ ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНОЇ АВТОНОМНОЇ РЕСПУБЛІКИ 
КРИМ Моніторинг дотримання прав людини на території тимчасово окупованої Автономної республіки Крим здійснювався протягом 
2017 року з використанням інформації, що містилася в повідомленнях та зверненнях громадян до Уповноваженого з прав людини, а також  у звітах Кримської правозахисної групи. До Уповноваженого продовжують надходити звернення з проханнями щодо переміщення українських громадян, засуджених за вироками українських судів, ухваленими до 20.02.2014 р., на материкову частину України, оскільки вказана категорія громадян України обмежена у можливостях зустрічатися з родичами, отримувати від них передачі тощо. Більш того, велика кількість вказаних осіб була переведена до виправних установ на територію Російської Федерації для подальшого відбування покарання, що взагалі не дозволяє їм бачитися з родичами. Так, на сьогодні до Уповноваженого звернулось 37 таких осіб, 19 з яких переведені для подальшого відбування покарання з АР Крим на територію  РФ. 

 За результатами переговорів з РФ, які тривали більше року, у березні 2017 року на підконтрольну територію вдалося повернути 
12 українських в’язнів.  У першому списку на переміщення було зазначено 18 осіб. Однак під час переговорного процесу список скоротився. Зокрема, було з’ясовано, що одна особа автоматично прийнята до російського громадянства, оскільки вчасно від нього не відмовилася. Інші особи були звільнені умовно-достроково у зв’язку з тим, що так звані кримські «суди» переглянули терміни ув’язнення цих осіб.  Оскільки їх родичи мешкали в Криму, вони залишилися проживати на півострові.  Окремо слід зазначити, що однією з проблем, з якою Уповноважений стикнувся під час організації передачі 12 громадян України для подальшого відбування покарання на материковій частині України, – це необхідність підтвердження їх належності до громадянства України.  Причинами виникнення такої проблеми, з одного боку, є протиправне автоматичне прийняття громадян України до громадянства РФ, а з іншого боку –  неналежна організація пошуку підтверджуючих документів Державною міграційною службою. 

 При цьому з такою неналежною організацією пошуку підтверджуючих документів Уповноважений з прав людини стикається постійно, якщо йдеться про документи, видані на території АРК. Прикладом такої неналежної перевірки є звернення Андрія Л., який протягом останніх років звертається до державних органів України 
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щодо забезпечення його права як громадянина України бути переміщеним з Російської Федерації (куди він був незаконно переведений з тимчасово окупованої території АР Крим) до України для подальшого відбування покарання. Для вирішення питання про переміщення Андрія Л. з РФ до України насамперед було необхідно підтвердити належність заявника до громадянства України. У зв’язку з цим Уповноваженим направлялись листи на адресу ДМС України з проханням вжити заходи, необхідні для захисту прав Андрія Л. та підтвердження його українського громадянства. Незважаючи на наявність в матеріалах справи Андрія Л. копії його паспорта громадянина України, виданого 2-м відділом Керченського МУГУ МВС України в Криму 15.04.1997 року, Державна міграційна служба продовжує демонструвати формальний підхід до справи Андрія Л. та в цілому до вирішення питань зазначеної категорії громадян України. Натомість у відповідях ДМС здебільшого наводиться інформація про положення законодавства України з питань громадянства, однак не вживаються правові заходи та не опрацьовуються питання по суті, незважаючи на те, що документи беззаперечно вказують на належність Андрія Л. до громадянства України. У зв’язку з цим у  листі до ДМС України щодо захисту прав Андрія Л. Уповноваженим було запропоновано направити відповідні запити до Державного реєстру виборців, Національної поліції, ДФС, ДПС та інших органів, які можуть володіти інформацією про підтвердження наявності у заявника громадянства України. З огляду на збільшення випадків неможливості підтвердження українського громадянства заявників, документи яких знаходяться на тимчасово окупованій території України, та беручи до уваги неспроможність заявників самостійно вирішити питання підтвердження громадянства, Уповноважений змушена констатувати, що ДМС України до цього часу так і не запропонувала жодних правових механізмів розв’язання цієї проблеми. У зв’язку з цим Уповноваженим з прав людини внесено подання Голові Державної міграційної служби України з вимогою негайно виправити ситуацію і сприяти громадянам України у підтвердженні громадянства. 
 Окремо слід звернути увагу і на те, що до Уповноваженого також надходять звернення громадян України (91 особа), засуджених до позбавлення волі вироками «судів» тимчасово окупованої Автономної Республіки Крим після 20 лютого 2014 року, які також висловлюють бажання відбувати подальше покарання на території України.  
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Однак ситуація за минулий рік не змінилася, а тому, як зазначалося в попередній доповіді, засудження осіб вказаними «судами» не створює жодних правових наслідків для цих осіб в Україні, що унеможливлює їх передачу для подальшого відбування покарання в Україні. На сьогодні в Секретаріаті Уповноваженого з прав людини ведуться списки таких осіб, які виявили бажання відбувати  подальше покарання в Україні, що можуть бути використані лише в разі досягнення певних домовленостей на зовнішньополітичному рівні. 
 Протягом 2017 року відбувалися перемовини з Уповноваженим з прав людини РФ з метою запровадження постійної практики проведення спільних моніторингових візитів до місць несвободи як на території тимчасового окупованого Криму, так і на території Російської Федерації. На жаль, моніторинговий візит до Сімферопольського СІЗО, здійснений спільно двома Омбудсменами в грудні 2016 року, залишився поки що єдиним, але Уповноважений продовжує шукати шляхи вирішення зазначеного питання.  
 Проведення такого моніторингу є дуже важливим завданням, оскільки  кількість кримінальних проваджень, відкритих в тимчасово окупованому Криму проти громадян України, здебільшого кримських татар, на сьогодні постійно зростає. За оцінкою Кримської правозахисної групи, протягом 2017 року близько 25 осіб стали новими фігурантами кримінальних справ. Крім того, за даними Кримської правозахисної групи у 2017 році спостерігалося значне погіршення ситуації із дотриманням прав людини в Криму, зокрема з’явилися нові тенденції переслідування активістів, в тому числі і за релігійними та етнічними ознаками. Прикладом цього є так звана справа Веджіє Кашка, яку було розпочато за неправдивим повідомленням громадянина Туреччини Юсуфа Айтана про вимагання грошей (справа «про здирництво»). В рамках цієї справи у Сімферополі в кафе «Медобори» були затримані кримськотатарські активісти Бекір Дегерменджі (батько фігуранта «справи 26 лютого Мустафи Дегерменджі), Асан Чапух, Кязім Аметов і ветеран кримськотатарського руху Веджіє Кашка. Під час затримання Веджіє Кашка стало зле, її забрали лікарі швидкої медичної допомоги, але дорогою до лікарні вона померла. Також співробітниками т.зв. «МВС»  були затримані Руслан Трубач, який їхав разом з дружиною в автобусі у бік КПВВ, та Куртсеїт Абдуллаєв у його оселі в м. Сімферополі. Усіх затриманих доправили до «Центру Е МВС» у Сімферополі.  
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Як зазначають правозахисники, у справі можливий мотив переслідування з метою дискредитації Меджлісу кримськотатарського народу. Крім того, слід зазначити, що про посилення переслідування громадян України в Криму свідчить і затримання 11 лютого 2018 року на території Криму Костянтина Давиденка, який приїхав до Сімферополя у власних справах та був затриманий працівниками ФСБ РФ за звинуваченням у шпигунстві на користь України (нібито цілеспрямовано збирав і передавав спецслужбам України відомості, які становлять державну таємницю про діяльність частин і з'єднань Федеральної служби військ Національної гвардії РФ і стосовно працівників ФСБ Росії).  Вже 12 лютого Лефортовський суд Москви взяв  його під варту на 2 місяці. 
  Також необхідно звернути увагу на те, що протягом 2017 року в Криму посилився тиск на свободу висловлювання думок, про що свідчить відкриття кримінальних справ навіть за розміщення постів та коментарів у соціальних мережах:  
-  справа Ігоря Мовенка. 26 жовтня 2017 року Ігорю Мовенку в Управлінні ФСБ вручили постанову про притягнення його як обвинуваченого за ч. 2 ст. 280 КК РФ (Публічні заклики до здійснення екстремістської діяльності). Кримінальну справу щодо Ігоря Мовенка відкрили за коментар, який, за версією слідства, він опублікував влітку 

2016 року у групі «Крим-Україна» в соціальній мережі «ВКонтакте», в якому нібито висловлювалася думка про необхідність насильницьких дій щодо тих, хто брав участь в окупації Криму, і демонструє неприховану незгоду автора з окупацією Криму.  З цього приводу слід зазначити, що Ігор Мовенко відверто позиціонував підтримку територіальної цілісності України, зокрема тим,  що розмістив українську символіку на особистому велосипеді, а кримінальну справу проти нього відкрили лише після того, як він намагався домогтися розслідування факту нападу на нього колишнього співробітника МВС України «Беркут». При цьому коментар, який став приводом для відкриття кримінальної справи, був опублікований набагато раніше, але тоді не привернув уваги ФСБ. 31 січня 2018 року у «Гагаринському районному суді Севастополя» відбулося перше засідання по суті справи Ігоря Мовенка. Справу розглядав суддя Павло Крилло. На засіданні було опитані свідки обвинувачення, серед яких співробітник ФСБ Олексій Мурса, що здійснював обшук у оселі І. Мовенка. Після нього свідчення дав один з понятих, який підтвердив, що під час обшуку І. Мовенко перебував у кайданках, руки були скуті у нього за спиною.  
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У суді також допитали і двох свідків, котрі були учасниками групи «Крим – Україна» у соціальній мережі «ВКонтакте», які заявили, що, на їхню думку, коментар є екстремістським. В ході судового засідання було встановлено, що брат одного з цих двох свідків є співробітником ФСБ; 

 

  - справа Сулеймана Кадирова, якого звинувачують за ч. 2 ст. 280.1 КК РФ (Публічні заклики до реалізації дій, спрямованих на порушення територіальної цілісності РФ) також за коментар до відео іншого користувача у соціальній мережі наступного змісту: «Сулейман Кадиров згодний! Крим — це Україна. Завжди була, є та буде! Дякую авторові за відео! Підтримую!» 22 січня у «Феодосійському міському суді» відбулося  судове засідання, під час якого опитано як свідка звинувачення співробітника ФСБ РФ Олександра Вишню, який підтвердив, що бачив вказаний коментар  С. Кадирова. Наступне судове засідання призначене на 
12 лютого. Крім того, велика кількість осіб була протягом року притягнута до адміністративної відповідальності за висловлювання в засобах масової інформації або соціальних мережах:  

- кримськотатарський активіст Ремзі Бекіров був заарештований на 5 діб за пост у соціальній мережі «ВКонтакте». Також за пости у соціальній мережі у квітні 2017 заарештували Сейдамета Мустафаєва та Мідата Муждабу; 
- суддя «Бахчисарайського районного суду» Герман Атаманюк визнав С. Сейтумерова винним та ухвалив стягнути з нього штраф у розмірі 2 000 рублів за опубліковану у соціальній мережі до 2014 року символіку Хізб ут-Тахрір. Таким чином, суддя ретроспективно застосував законодавство РФ, тому що публікацію С. Сейтумерова було розміщено до окупації Криму; 
- суддя Олена Благодатна визнала Абдурамана Меджитова винним у поширенні екстремістських матеріалів у соціальній мережі «ВКонтакте» та засудила до 15 діб адміністративного арешту; 
- суддя «Кіровського районного суду» Роман Михайлов виніс постанову про адміністративний арешт Г. Куламетова терміном на 10 діб за публікацію у 2012 році відеоролика з символікою організації «Хізб ут-Тахрір».  
 Крім того,  у 2017 році тривав моніторинг кримінальних справ, відкритих щодо громадян України в попередні роки, до яких належать такі справи, як: 
 

- справа «26 лютого», що була відкрита у зв’язку з подіями біля парламенту Криму 2014 року. 
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Вказана справа на сьогодні поділена на два окремих процеси. Перший — справа Ахтема Чийгоза, за якою він був засуджений до 
8 років позбавлення волі і внаслідок перемовин Президента Туреччини Р. Ердогана і Президента РФ В. Путіна та після зустрічі Р. Ердогана з Президентом України Петром Порошенком звільнений і перебуває у Києві. Другий процес відбувається у «Центральному районному суді» Сімферополя у справі «учасників масових заворушень»: Алі Асанов і Мустафа Дегерменджі перебувають під домашнім арештом; стосовно Ескендера Катемірова, Ескендера Емірвалієва та Арсена Юнусова обрано запобіжний захід – особисте зобов’язання, Ескендер Небієв і Талят Юнусов засуджені до умовного позбавлення волі; 

 

- справа  Ільми Умерова, якого визнали винним за ч. 2 ст. 280.1 КК РФ «Публічні заклики до реалізації дій, спрямованих на порушення територіальної цілісності Російської Федерації, здійснені з використанням інформаційно-телекомунікаційних мереж (Інтернет включно)». Зокрема, Ільми Умеров в своєму інтерв’ю телеканалу АТР висловив думку щодо необхідності посилення міжнародного тиску на Росію, щоб примусити її залишити територію півострова, за що і був засуджений до двох років позбавлення волі із перебуванням в колонії-поселенні.  25 жовтня 2017 року внаслідок перемовин Президента Туреччини Реджепа Ердогана і Президента РФ Володимира Путіна, а також після візиту Реджепа Ердогана в Україну і його зустрічі з Президентом  України Петром Порошенком Ільми Умеров був звільнений і наразі перебуває в Києві;  
 

- справа «Хізб-Ут-Тахрір». На кінець січня 2018 року в ув’язненні перебувають 25 осіб — Руслан Зейтуллаєв, Рустем Ваітов, Нурі Примов, Ферат Сайфулаєв (ухвалено обвинувальні вироки), Інвер Бекіров, Вадим Сірук, Муслім Алієв, Емір-Усеін Куку, Рефат Алімов, Арсен Джеппаров, Енвер Мамутов, Ремзі Меметов, Зеврі Абсеітов, Рустем Абільтаров, Теймур Абдуллаєв, Рустем Ісмаїлов, Айдер Саледінов, Узеір Абдуллаєв, Еміль Джемаденов, Марлен Асанов, Сейран Салієв, Мемет Белялов, Тимур Ібрагімов, Сервер Зекір’яєв і Ернес Аметов (під вартою). Так,  за результатами моніторингу стало відомо, що 10 січня було заплановано проведення першого у 2018 році засідання для розгляду по суті справи мусульман, затриманих у Ялті у лютому та квітні 2016 року, а саме – Рефата Алімова, Арсена Джеппарова, Емір-Усеіна Куку, Мусліма Алієва, Інвера Бекірова і Вадима Сірука. 11 січня 2018 року суддя «Верховного суду Республіки Крим» Ігор Крючков відмовив у задоволенні апеляційної скарги на продовження арешту Узеіру Абдуллаєву, а 17 січня 2018 року суддя «Верховного суду 
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Республіки Крим» Сергій Рубанов залишив чинним рішення про тримання під вартою Ернеса Аметова, Марлена Асанова та Сервера Зекір’яєва до 9 березня 2018 року. Сейрана Салієва та Сервера Зекір’яєва помістили на 28 днів до психіатричної лікарні для проведення примусової психіатричної експертизи. За повідомленням адвоката, експертиза здійснюється на вимогу слідчих у зв’язку з терористичною спрямованістю обвинувачення. 
 Окрім того, триває кримінальна справа щодо Рената Сулейманова, Арсена Кубедінова (перебувають у СІЗО), Талята Абдурахманова та Сейрана Мустафаєва (домашній арешт) за ст. 282.2 КК РФ (Організація діяльності екстремістської організації) за звинуваченням в участі у 

організації «Таблігі Джамаат»; 

 

- справа Володимира Балуха, який відверто демонстрував свою проукраїнську позицію (на території його будинку на флагштоку і після березня 2014 року продовжував майоріти державний прапор України). У зв’язку з цим проти нього відкрили  справу про адміністративне правопорушення, а пізніше відкрили першу кримінальну справу, за якою його засудили до громадських робіт. Оскільки він відмовився від виконання громадських робіт, то йому  замінили громадські роботи на 40 діб  перебування у виправній установі, але вже у грудні 2016 року була відкрита нова кримінальна справа, оскільки він на своєму будинку крім прапора України вивісив ще і табличку «Вулиця Героїв Небесної Сотні».  Слід зазначити, що на судових засіданнях Володимир не відмовлявся від своїх переконань, постійно говорив, що Крим залишається територією України і що система у Російській Федерації спрямована на те, щоб знищити будь-яку свободу особистості. 1 грудня 2017 року у цій справі Володимира тимчасово відпустили під домашній арешт, а справу повернули на повторний  судовий розгляд. 16 січня 2018 року він отримав повторний вирок у справі. При цьому Володимир Балух не збирається платити штраф, тому що не визнає своєї вини, та наполягає на тому, що справа сфальсифікована. Наразі справа перебуває на стадії апеляції. Володимира перевезли до СІЗО Сімферополя, де він перебуває зараз у так званій транзитній камері для людей, які чекають на етапування. Влітку 2017 року проти Володимира було відкрито ще одну кримінальну справу за статтею 321 Кримінального кодексу РФ «Дезорганізація діяльності закладів, які забезпечують ізоляцію від суспільства» у зв’язку із здійсненням ним в ізоляторі тимчасового тримання у Роздольному нападу на начальника ІТТ Валерія Ткаченка. За 
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твердженням обвинувачення, Балух В. вчинив дії, які дестабілізували роботу всього ізолятора;  

 

- справа «Українських диверсантів», за якою в ув’язненні продовжують перебувати 12 осіб, котрих ФСБ РФ під час затримання звинуватила у «підготовці диверсій та шпіонажі»: Євген Панов, Андрій Захтей, Редван Сулейманов, Володимир Присич, Дмитро Штибліков, Олексій Бессарабов, Гліб Шаблій, Олексій Стогній, Геннадій Лимешко, Анна Сухоносова, Дмитро Довгополов. У цих справах зафіксовано незаконні методи проведення слідчих дій та застосування тортур для отримання свідчень зізнання. 29 січня 2018 дружина Андрія Захтея повідомила, що обвинувальний висновок щодо А. Захтея затверджено і «прокуратура» Криму передала до «Верховного суду» Криму відповідне обвинувачення. 16 лютого 2018 року  «Верховний суд» Криму приговорив Захтея до 
6 років і 6 місяців позбавлення волі з відбуванням покарання у колонії суворого режиму та сплати штрафу у розмірі 220 тисяч рублів. Адвокат збирається оскаржувати вказане рішення;  

 

- справа Миколи Семени, який  звинувачується за ч. 2 ст. 280.1 КК РФ (Публічні заклики до здійснення дій, спрямованих на порушення територіальної цілісності РФ з використанням ЗМІ) за його статтю в ЗМІ. 18 вересня 2017 року під час дебатів у «Залізничному районному суді Сімферополя» прокуратура в особі Світлани Будинської зажадала для Миколи Семени три роки позбавлення волі умовно з одночасним позбавленням права публічного виступу у ЗМІ. Журналіст своєї провини не визнав. 22 вересня «Залізничний районний суд Сімферополя» визнав Миколу Семену винним та засудив до двох років і шести місяців позбавлення волі умовно з випробувальним терміном в три роки та забороною публічної діяльності протягом трьох років. В рамках здійснення моніторингу вказаних кримінальних справ з’ясовано, що нелюдські умови тримання у місцях несвободи  в Криму та проблеми із наданням медичної допомоги стали причиною постійного погіршення здоров’я багатьох в’язнів в Криму.  У зв’язку з цим Уповноваженим неодноразово надсилалися запити до Уповноваженого з прав людини в РФ з тим, щоб перевірити дотримання прав ув’язнених громадян України, в тому числі і щодо умов їх тримання, надання відповідної медичної допомоги, забезпечення їх права на захист.  Зокрема, Уповноважений звернулась до Уповноваженого з прав людини в РФ з проханням взяти під контроль стан здоров’я Руслана  Зейтуллаєва (справа «Хізб-Ут-Тахрір»), який оголосив голодування у зв’язку з тим, що 27 липня 2017 року Верховний Суд Російської 
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Федерації розглянув апеляційні скарги Зейтуллаєва  та збільшив йому покарання з 12-ти до 15-ти років позбавлення волі. Крім того,  Уповноважений зверталась до Москалькової Т.М. з метою забезпечення права на медичну допомогу в СІЗО м. Сімферополя Є. Панову та  Г. Лимешку (справа «Українських диверсантів»), а також в інтересах Бекира Дегерменджи, який був затриманий 23 листопада 2017 року.  Так, адвокат Б.Дегерменджи не зміг з ним зустрітися 12 грудня 
2017 року, оскільки стан здоров’я Бекира значно погіршився. Він не міг самостійно ходити по камері, потребував вентиляції легенів. Незважаючи на вимогу адвоката перевести Б.Дегерменджи в медичну установу для надання кваліфікованої медичної допомоги, його залишили в слідчому ізоляторі, що призвело до того, що з часом Бекира перевели в реанімацію в дуже важкому стані. Завдяки втручанню Уповноваженого з прав людини в РФ Бекиру Дегерменджи  все ж таки було надано кваліфіковану медичну допомогу. В аналогічній ситуації опинився і  Асан Чапуха, у якого трапився інсульт, а медична допомога також була надана із запізненням, у зв’язку з чим Уповноважений знову звернулась до Москалькової Т.М. з проханням негайно втрутитися в ситуацію. 

 Окремо необхідно звернути увагу на те, що в Криму продовжувалась і практика проведення масових обшуків та масових затримань.  Зокрема, у 2017 році обшуки проводились: 
- у будинках активістів об’єднання «Кримська солідарність»: в Бахчисараї був вчинений обшук у будинку Сейтумера Сейтумерова, кримськотатарського активіста, адміністратора кафе «Салачыкъ» (власник кафе Марлен Асанов раніше був затриманий за підозрою у участі у Хізб ут-Тахрір»);  
- у місті Старий Крим стався обшук у будинку активіста Руслана Бєлялова, під час якого вилучили мобільні телефони. За словами Р. Бєлялова, після обшуку зникли 3 000 доларів і 60 000 рублів його власних заощаджень; 
 - у селищі Зарічне Сімферопольського району у будинку Ельдара Кантемірова, під час якого вилучили мобільні телефон і ноутбук;  
-  у селищі Кіровське відбувся обшук у будинку голови регіонального Меджлісу Екрема Абдульватова, під час якого вилучили ноутбук; 
-  у будинку кримськотатарського активіста Мустафи Мустафаєва. За його словами, йому показали постанову суду про огляд помешкання через заборгованість за кредит його сина Сервера; 
- у будинках сестер Хатідже Кантемирової та Зєри Базірової співробітники Центру з протидії екстремізму МВС РФ (Центр Е) 
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здійснили обшуки. Під час обшуків було вилучено релігійну літературу, телефон і планшет; 
- у Старому Криму відбувся обшук у Гірая Куламетова, учасника одиночних пікетів 14 жовтня 2017 року;  

- в оселі матері Гірая Куламетова – Зареми Куламетової – ніби з приводу «скарги на образи на адресу начальника МВС РФ по Кіровському району»;  
- у Білогірську у Кемала Сеітьяєва, учасника пікетів 14 жовтня; 
- в оселі сина активіста Фазіла Ібраїмова. Під час обшуку нічого не вилучили, але документів чи їх копій, які підтверджували б законність здійснення обшуку, власникам будинку не надали; 
- в оселі батьків Джамбаза Мухсіна (Старий Крим) і у помешканні Ісмаїла Рамазанова (село Новий мир). Співробітники МВС РФ заявили, що підстава обшуку у будинку Ісмаїла Рамазанова — звинувачення у екстремізмі. На початку обшуку на І. Рамазанова надягли кайданки, вилучили телефон, планшет, українські документи. Співробітники МВС заявили, що під ліжком виявили більше 20 патронів;  
- під час обшуку у будинку батьків Джамбаза Мухіна було вибито шибки, коли у помешканні перебувала лише літня мати;  
-  у будинку активіста Енвера Кроша у Джанкої, під час якого було вилучено мобільний телефон, планшет і ноутбук. Після обшуку Е. Крош був доправлений до РВВС Джанкоя. Співробітники МВС у РВВС відмовилися надати родичам інформацію про місцезнаходження Енвера Кроша та погрожували штрафом у розмірі 25 000 рублів, якщо вони не залишать будівлю поліції. Зазначені випадки є непоодинокими. У зв’язку з цим Уповноважений також зверталась до Уповноваженого з прав людини в РФ з вимогою відкрити провадження щодо захисту прав громадян України та забезпечити проведення ефективного розслідування фактів катувань під час затримання осіб після проведених обшуків. Так, 13 вересня 2017 року працівники правоохоронних органів провели обшук в будинку кримського татарина Рената Параламова в смт  Нижньогорський, після якого Параламов був вивезений в невідомому напрямку. 14 вересня біля 13:00 Ренат Параламов зателефонував рідним та повідомив, що він знаходиться у м. Сімферополі на автостанції «Східна», де і був знайдений із слідами побиття на тілі.  Він перебував у шоковому  стані та був психологічно пригніченим, розповів про тортури, які до нього застосовувалися. Двоюрідний брат потерпілого та його адвокат намагалися оформити  Параламова Р. до лікарні та зафіксувати наявність слідів від побоїв, однак в Республіканській лікарні ім. Семашка потерпілого прийняти відмовилися. 
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Іншим прикладом є побиття двох громадян України після проведення у них обшуку в населеному пункті Новольоново Білгородського району. Їх прив’язували до стільців та били, а також застосовували електричний струм. Одного з цих чоловіків заарештували на 15 діб. Враховуючи викладене, Уповноважений негайно звернулась до російського Омбудсмена з вимогою перевірити факти застосування тортур до громадян України. На жаль, на більшість звернень відповіді або не отримано, або зазначено, що викладені в листі факти підтвердження не знайшли. 
 Протягом минулого року окупаційна влада Криму значно підсилила і обмеження свободи мирних зібрань.  Так, 20 серпня співробітники «поліції» та підрозділи ЗМОП не дозволили провести захід на базі відпочинку «Ковбой» біля м. Білогорськ з нагоди 30-ї річниці акції протесту кримських татар у Москві та заблокували вхід на територію бази відпочинку. Підставою для цього вони назвали нібито отриману ними інформацію про те, що на базі відпочинку знаходяться вибухонебезпечні речовини, у зв’язку з чим учасників примусили залишити місце акції. 24 серпня (День незалежності України) в Сімферополі на Залізничному вокзалі співробітники МВС РФ затримали двох представниць Українського культурного центру в Криму — Галину Балабан і Альону Попову. Їх доправили до Залізничного РВВС, де вони перебували біля трьох годин. Керівник Українського культурного центру Леонід Кузьмін повідомив КПГ, що Галину Балабан опитали, взяли відбитки пальців і відпустили без складання протоколу про її затримання, після цього відпустили і Альону Попову. А вже 30 серпня керівник Українського культурного центру Леонід Кузьмін повідомив, що вимушений терміново виїхати на підконтрольну Україні територію у зв’язку з тим, що йому надходять погрози покаранням та переслідуванням. 14 жовтня в Криму відбулися поодинокі пікети з плакатами «Кримські татари — не терористи», «Мусульмани — не терористи», «Годі переслідувати кримських татар» тощо. Об’єднання «Кримська солідарність» заявило, що у пікетах взяло участь більше ніж 100 осіб. Багатьох учасників пікетів затримали співробітники МВС РФ, їх було направлено до РВВС.  Зокрема, КПГ задокументувала інформацію про 38 активістів, яких затримали під час проведення одиночних пікетів. «МВС по Республіці Крим» повідомило, що до РВВС доставлено 49 осіб, які здійснювали одиночні пікети. Причиною затримання названо порушення ФЗ № 54 «Про мітинги, зібрання, демонстрації, ходи та пікетування». Втім, 
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проведення одиночного пікету не забороняється названим Законом і не потребує узгодження з владою. Окрім того, затримані повідомили, що стосовно них не було складено жодних протоколів про вчинення будь-якого правопорушення. Також затримані сповістили, що в порушення вимог процесуального кодексу у них брали відбитки пальців і копіювали контактну інформацію з мобільних телефонів. Пізніше кілька осіб було викликано повістками до РВВС за місцем проживання для проведення «опитування». Один з опитуваних повідомив, що метою такого опитування було визначити організаторів одиночних пікетів, що відбулися раніше. Отже, лише за участь в одиночних пікетах 14 жовтня затримали не менше 49 осіб. У подальшому оштрафували 75 осіб. Загальна сума штрафів для тих, хто вийшов на пікети цього дня, склала 790 000 рублів. За один день, 18 грудня, у Криму відбулося 65 судових засідань у таких справах. Для порівняння, загальна сума адміністративних штрафів за порушення свободи мирних зібрань за весь період окупації склала більше 3,5 мільйонів рублів. КПГ зафіксувала два випадки, коли людей оштрафували на суму 150 тисяч рублів за те, що вони двічі притягувалися за статтею 20.2 КпАП РФ (Порушення встановленого ладу організації чи проведення зібрання, мітингу, демонстрації, ходи або пікетування). Всі викладені факти порушення прав громадян України на особисту недоторканність, свободу поглядів та мирних зібрань свідчать про дискримінацію етнічних українців і кримських татар в окупованому Криму, а тому  були надані Уповноваженим  Міністерству закордонних справ України та стали основою для підготовки позову  України до Російської Федерації, за яким відкрито провадження в Міжнародному судді ООН в Гаазі. Так, 19 квітня 2017 року Міжнародний суд ООН частково задовольнив позов України про попередні заходи стосовно Росії в межах Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації. 
 Важливо також звернути увагу на погіршення ситуації із дотриманням міжнародного гуманітарного права. Зокрема, це стосується примусу громадян України до військової служби в армії держави, що окупувала територію іншої держави. Так, у 2017 році значно збільшилася кількість кримчан, мобілізованих до армії РФ.  Якщо у 2016 році їх було близько 3 100 осіб, то за 2017 рік до армії РФ відправили вже близько 5 000 новобранців з Криму. Усього за час окупації до Збройних сил РФ мобілізували близько 10 000 кримчан.  При цьому у 2017 році розпочато щонайменше чотири кримінальних справи за ухиляння від служби в армії. Дві справи – в 
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Сімферополі, одна – в Севастополі, одна – в Ялті. У трьох справах ухвалено вироки. Кримчани Трош і Бахолдін були засуджені до штрафів у розмірі 25 000 рублів кожний, навіть наявність судимості не звільнила їх від обов’язкової служби в окупаційних збройних силах. 1 жовтня в Криму розпочалася осіння кампанія з призову мешканців Криму, включно із громадянами України, до армії РФ. Під час прес-конференції начальник відділу підготовки та призову громадян на військову службу «Військового комісаріату Республіки Крим» Вадим Мешалкін повідомив, що протягом осінньої кампанії до армії РФ планують призвати 2 400 мешканців Криму. З їх числа 645 осіб направлять для проходження служби на територію РФ. Їх розподілять по частинах РФ, які дислокуються у Московській та Ростовській областях, Ставропольському та Краснодарському краях. Відправка призовників до військових частин відбувалася у термін з 10 листопада до 20 грудня 
2017 року. Більш того, за відмову служити в армії держави-окупанта громадян України притягають до відповідальності.  Так, за інформацією сайту «Слідчого управління Слідчого комітету РФ по місту Севастополю», 23-річний мешканець Севастополя Георгій був визнаний винним за ч.1 ст. 328 КК РФ (Ухиляння від призову до Збройних сил РФ) та засуджений до штрафу у розмірі 25 000 рублів. Виплата штрафу не звільняє кримчанина від мобілізації до російської армії. Вирок був ухвалений 31 жовтня 2017 року суддею «Гагаринського районного суду Севастополя» Тумайкіною Людмилою Петрівною. Крім того,  відносно мешканців Керчі Нехорошева О. О., Бусаркіна В. Є. та Артемова В. І. розпочато три кримінальні справи за ч. 1 ст. 328 КК РФ (Ухиляння від проходження військової та альтернативної громадської служби), оскільки вони не з’явилися до військового комісаріату Керчі.  Таким чином, на території тимчасового окупованого Криму порушуються вимоги Конвенції про захист цивільного населення під час війни, частина 51 якої встановлює, що окупаційна держава не має права примушувати осіб, що перебувають під захистом, служити в її збройних чи допоміжних силах. 
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РОЗДІЛ 13. ЗАХИСТ ПРАВ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ ЗА КОРДОНОМ 

 

13.1. ЗАХИСТ ПРАВ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ, ЯКІ ЗАТРИМАНІ 
ПРАВООХОРОННИМИ ОРГАНАМИ АБО ЗАСУДЖЕНІ СУДАМИ ДО 

ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ  НА ТЕРИТОРІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ 

 

Справи О.Сєнцова, О.Кольченка, М. Карпюка, С. Клиха, Є.Панова 

 та інших 

 Уповноваженим з прав людини за власної ініціативи здійснюється низка проваджень щодо порушення правоохоронними органами Російської Федерації права на свободу та особисту недоторканність громадян України. Найбільшої уваги заслуговує справа громадян України Олега Сєнцова, Олександра Кольченка та Олексія Чорнія, провадження щодо захисту прав яких було відкрито ще у березні 2014 року. Названі громадяни України були затримані на території окупованого Криму за підозрою у створенні в Криму нібито терористичної організації, яка є філіалом «Правого сектору» та, як вказано в обвинуваченні, ставила завдання добитися виходу Криму із складу РФ.  За версією ФСБ, основною метою підозрюваних було здійснення диверсійно-терористичних актів у Сімферополі, Севастополі та Ялті, зокрема вибухи в ніч з 8 на 9 травня 2014 року самостійно зроблених вибухових пристроїв біля «меморіалу Вічного вогню» та пам’ятника Леніну в Сімферополі, а також підпалення офісів громадської організації «Руська громада Криму» та представництва партії «Єдина Росія» в Сімферополі 14 та 18 квітня 2014 року. 21 липня 2015 року Північно-Кавказький окружний військовий суд у Ростові-на-Дону почав судове слідство у справі Сенцова О.Г. та Кольченка О.О. Їм було пред’явлено обвинувачення в створенні терористичного товариства (ч.1 ст.205.4 КК), здійсненні двох терористичних актів (п. «а» ч.2 ст. 205 КК), підготовка до здійснення двох терористичних актів (ч.1 ст.30 та п. «а» ч.2 ст. 205 КК), а також у двох епізодах незаконного обігу зброї та вибухових засобів (ч.3 ст.222 КК). Сенцов О.Г. та Кольченко О.О. не визнали себе винними в інкримінованих їм злочинах та повідомили про застосування до них тортур під час слідства. 25 серпня 2015 року Північно-Кавказький окружний військовий суд у Ростові-на-Дону виніс обвинувальний вирок, яким засудив Сенцова О.Г. до 20 років позбавлення волі з відбуванням покарання в колонії 
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суворого режиму, а Кольченка О.О. – до  10  років позбавлення волі з відбуванням покарання в колонії суворого режиму. 24 листопада 2015 року Верховний суд Російської Федерації залишив вирок Сенцова О.Г. та Кольченка О.О. без змін. У лютому 2016 року Сенцов О.Г. був етапований до Якутії для відбування покарання, а Кольченко О.О. направлений для відбування покарання в Челябінську область. 7 жовтня 2016 року Міністерство юстиції Росії відмовило у видачі Сенцова О.Г. та Кольченка О.О. Україні, стверджуючи, що відповідно до закону про приєднання Криму до Росії вони  набули громадянства РФ. 6 лютого 2017 року Росія повторно відмовила видати Сенцова О.Г. Україні. У вересні 2017 року Сенцов О.Г. був переведений до «ФКУ ВК-18 УФСВП РФ по Ямало-Ненецькому автономному округу» в с. Харп. В жовтні 2017 року він був етапований до виправної колонії № 8 «Бєлий мєдвєдь» у м. Лабитнангі Ямало-Ненецького автономного округу, де він знаходиться і зараз. В рамках зазначеного провадження неодноразово надсилалися листи до Уповноваженого з прав людини в Російській Федерації з проханням забезпечити дотримання прав та свобод Сєнцова О.Г. та Кольченка О.О. При цьому ситуація стала більш складною з огляду на відмову російської сторони здійснити передачу Сєнцова О.Г. та  Кольченка О.О. для подальшого відбування покарання в Україну через визнання їх лише громадянами РФ. 
 У відповідь на таке рішення російської сторони Уповноважений звернулась до Уповноваженого з прав людини в Російській Федерації Т.М. Москалькової з проханням втрутитись у ситуацію та здійснити перевірку правових підстав прийняття О.О.Кольченка до російського громадянства. Це прохання було обґрунтоване тим, що компетентні органи РФ порушили статтю 6 Європейської конвенції про громадянство. Крім того, попередниця на посаді Уповноваженого РФ з прав людини Е. Памфілова визнавала, що і О.Сенцов, і О.Кольченко є громадянами України. На жаль, позиція російської сторони залишилася незмінною, що наразі унеможливлює вирішення питання передачі  О.Г. Сєнцова та О.О. Кольченка в Україну у правовій площині та відвідання їх українськими консульськими посадовими особами.  Виходячи із ситуації, яка склалась із громадянами України, мешканцями тимчасово окупованої АР Крим, які примусово були прийняті у російське громадянство, питання  щодо повернення в Україну О.Сенцова та О.Кольченка наразі може бути вирішено лише шляхом досягнення домовленостей на найвищому політичному і дипломатичному рівнях. 
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Але навіть при тому, що Уповноважений не задіяна в політичних перемовинах стосовно звільнення вказаних громадян України, їх питання залишаються на особливому контролі.  Уповноважений звернулась до Омбудсмена у РФ з метою з’ясування стану здоров’я О.Кольченка, оскільки, за повідомленням його матері, він значно схуд, що призвело до його госпіталізації з діагнозом «втрата ваги». На жаль, відповідь протягом тривалого часу отримати не вдалось. Також Уповноважений зверталась до Омбудсмена у РФ з метою з’ясування можливості дистанційного навчання Кольченка О.О. в Таврійському національному Університеті ім. Вернадського. Отримавши відповідь, що таке навчання є неможливим, тому що вказаний університет не має ліцензії Міністерства освіти РФ, Уповноважений надіслала запит, щоб з’ясувати, а в яких навчальних закладах, що мають ліцензії Міністерства освіти РФ, може отримати освіту громадянин України рідною мовою. 

 Також Уповноваженим здійснювалось провадження і щодо захисту прав Олексія Чорнія, який наразі відбуває покарання у виправній колонії № 4 УФСВП Росії по Магаданській області. 
 В рамках провадження йому надавалось сприяння у підтвердженні належності до громадянства України, оскільки Російська Федерація відмовила в передачі його для подальшого відбування покарання в Україну на підставі того, що головне управління з питань міграції МВС Росії визнало Олексія Чорнія таким, що автоматично набув громадянство РФ, оскільки  немає відомостей, що він відмовився від громадянства РФ до 17 квітня 2014 року включно. 
 У зв’язку з цим Уповноважений неодноразово зверталась до Міністерства закордонних справ України, Міністерства юстиції України, а також до Уповноваженого з прав людини РФ та в результаті проведеної роботи в грудні 2017 року Уповноваженому з прав людини в РФ  надіслано копію відповіді УФМС Росії по Республіці Крим від 

30.05.2014 року № Ш-10/992, згідно з якою Олексій Чорній звернувся 
17 травня 2014 року до пункту прийому заяв про відмову від набуття громадянства РФ, розташованого в м. Бахчисарай, де отримав довідку № 148 про своє бажання зберегти громадянство України.  

 Враховуючи надану інформацію, Уповноважений з прав людини просила вжити заходи для встановлення факту відмови Олексія Чорнія від набуття російського громадянства та в рамках компетенції надати сприяння в перегляді рішення уповноважених органів РФ про автоматичне прийняття Олексія Чорнія до громадянства РФ. 
  

  Тривалий час здійснюється й провадження в інтересах Романа Володимировича Сущенка, який 30 вересня 2016 року був затриманий Федеральною службою безпеки Російської Федерації (ФСБ РФ) в Москві 
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за підозрою у вчиненні злочину, передбаченого ст. 276 КК РФ (шпигунство), та поміщений до слідчого ізолятора «Лефортово» (ФКУ СІЗО № 2 ФСВП РФ) у м. Москва. 
 1 жовтня 2016 року рішенням Лефортівського районного суду м. Москва Сущенку Р.В. було обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою строком на 2 місяці, цей запобіжний захід продовжується судами РФ і станом на сьогодні. 7 жовтня 2016 року слідчі ФСБ РФ пред’явили йому офіційне обвинувачення у шпигунстві. 10 жовтня 2016 року в ході бесіди з консулом Посольства України в РФ Сущенко Р.В. повідомив, що не визнає своєї провини в інкримінованому йому злочині.  
 20 жовтня 2017 року стало відомо, що слідство у справі Сущенка Р.В. завершено. Сторона захисту вивчає матеріали справи та готується до основного судового засідання у справі, яке очікується на початку 

2018 року. 24 січня 2018 року Московський міський суд продовжив строк тримання під вартою Роману Сущенку на два місяці – до 30 березня 2018 року.  За даними адвоката, оскільки матеріали справи на сьогодні складають 11 томів, то Роман Сущенко планує завершити ознайомлення з ними не раніше 12 лютого 2018 року. 
  Весь цей час Сущенко Р.В. знаходиться в слідчому ізоляторі «Лефортово» у м. Москва. 
 Проблемою у справі Сущенка Р.В.  в першу чергу стала неможливість встановлення об’єктивної ситуації щодо умов його тримання під вартою, оскільки консул до нього не був допущений одразу, а рідним про його затримання не було повідомлено.  Також була наявна інформація про застосування до нього фізичного і психологічного тиску працівниками правоохоронних органів РФ.   

  З метою з’ясування вказаних питань Уповноваженим надсилались запити до Міністерства закордонних справ України та до Уповноваженого з прав людини у РФ з вимогою зустрітися с Романом Сущенком та перевірити умови  його тримання в слідчому ізоляторі. 
 Пізніше  був надісланий ще один запит до Уповноваженого з прав людини в РФ з проханням з’ясувати причини ненадання можливості побачення Романа з дружиною, затримки в листуванні з батьками, неотримання російськомовного українського друкованого видання «Дзеркало тижня», а також затримки з передачею молитвослова, який був переданий Сущенку священиком. 

  У відповідь Уповноважений з прав людини в РФ повідомила, що пану Сущенку було надано 9 побачень, 8 з яких із співробітниками консульства України, а одне – з дружиною. Також у відповіді зазначено, що вся кореспонденція на його ім’я, зокрема з консульств у Парижі і в Москві вручена у встановленому законом порядку, а молитвослов для 
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передачі йому не поступав, натомість в одній з передач була ікона, яка була передана Роману разом із продуктами харчування. 
 Триває провадження Уповноваженого з прав людини і у справі Миколи Карпюка та Станіслава Клиха, яких звинуватили в участі у військових діях на території Чечні. 
 Микола Карпюк був заарештований правоохоронними органами РФ ще 21 березня 2014 року при нез’ясованих обставинах. Станіслав Клих був заарештований в Росії 11 серпня 2014 року в м. Орел. Місце їх тримання під вартою довгий час не могли встановити і до обох затриманих не допускали консула України, що лише підтверджує отримані в подальшому від них заяви про катування та  застосування до них тортур з метою отримання зізнання. 
 В рамках вказаного провадження неодноразово надсилались  запити до Уповноваженого з прав людини в РФ з метою встановлення місця їх перебування, допуску консула, надання медичної допомоги та перевірки умов їх тримання під вартою, забезпечення ефективного розслідування фактів катування та жорстокого поводження з боку працівників правоохоронних органів, а також забезпечення надання необхідної медичної допомоги. 
  Постійно проводились зустрічі з адвокатами та родичами. Зокрема, у зв’язку з тривалим етапуванням Миколи Карпюка до місця відбування покарання Уповноважений з прав людини 30. 12.2016, а потім і 10 січня 2017 року звернулась до п. Москалькової Т.М. з проханням встановити  його місце знаходження. Крім того, неодноразово надсилались звернення  з проханням надати необхідну медичну допомогу  Станіславу Клиху та забезпечити проведення йому додаткових консультацій з лікарями у зв’язку із скаргами на здоров’я. 

             Окремо (28.12.2016 та 10.01.2017) увага Москалькової Т.М. зверталась на те, що Станіслава Клиха направили для подальшого відбування покарання  в колонію, що розташована в Челябінській області, що фактично унеможливить його зустрічі з батьками, які є особами похилого віку. А тому  висловлювалося прохання посприяти у визначенні йому іншого місця відбування покарання, розташованого ближче до кордону з Україною. 
 Вказане питання обговорювалась Уповноваженими під час спільного візиту до СІЗО м. Сімферополя в грудні 2016 року, а також є предметом постійних переговорів і на сьогодні, з огляду на те, що батьки Клиха є особами похилого віку та не можуть подорожувати на далекі відстані. Наявність постійного зв’язку з матір’ю  Станіслава Клиха  дозволяло Уповноваженому вчасно реагувати на порушення його права на отримання медичної допомоги. 
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 Зокрема,  було надіслано запит про необхідність надання медичної допомоги у зв’язку з  тим, що Станіслав 04.07.2017 оголосив голодування. Пізніше, після повернення з побачення мати Станіслава повідомила про погіршення стану його здоров’я, у зв’язку з чим було надіслано ще одне звернення до Москалькової Т.М. з проханням провести медичне обстеження Клиха С.Р. для з’ясування причин постійного головного болю,  а також надати йому другий матрац, щоб позбавити від болю,  спричиненого металевим каркасом ліжка. 
 У відповідь Уповноважений з прав людини в РФ повідомила, що за результатами проведеної перевірки нею було встановлено, що після обстеження в лікарні Клих С.Р. повернувся до установи виконання покарань, де був обстежений лікарем і жодних тілесних  ушкоджень, в тому числі і пролежнів, у нього виявлено не було. За даними Москалькової, Станіслав знаходиться під постійним контролем медичних працівників, отримує призначене лікування в амбулаторних умовах, а м’який інвентар був виданий йому в повному обсязі.  
 Тривало провадження Уповноваженого і щодо захисту прав Виговського Валентина Петровича, який в кінці 2015 року був засуджений Московським обласним судом до 11 років позбавлення волі.  
 В рамках провадження здійснювався  моніторинг дотримання прав Валентина Виговського в пенітенціарних установах РФ з боку Уповноваженого з прав людини у РФ,  а також забезпечено відвідування його консульською посадовою особою Посольства України в РФ. 
 Крім того, особлива увага приділялась організації передачі Валентина Виговського для подальшого відбування покарання на території України. 
 Так, в серпні 2016 року  Міністерство юстиції РФ надіслало документи, потрібні для вирішення питання про передачу для подальшого відбування покарання відповідно до Конвенції про передачу засуджених осіб до Міністерства юстиції України. В лютому 2017 року Дарницький районний суд м. Києва прийняв рішення про приведення вироку суду РФ у відповідність із законодавством України. 
 Таким чином, з боку України було вжито всі необхідні кроки для здійснення передачі Виговського В.П.     
 Відповідно до існуючого порядку в подальшому документи із згодою української сторони прийняти Виговського В.П. та інші необхідні документи були передані на розгляд до Міністерства юстиції РФ.  
 З метою пришвидшення вирішення питання передачі Виговського В.П. Уповноважений з прав людини звернулась до Уповноваженого РФ з проханням проконтролювати в межах компетенції  вирішення вказаного питання у розумні строки. На жаль, у листопаді  2017 року Російська Федерація відмовила  у передачі Виговського В.П. 
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для подальшого відбування покарання в Україну без будь-яких пояснень, що суперечить міжнародним договорам в цій сфері.  
 Особливої уваги також заслуговує і провадження щодо захисту прав громадянина  України 19-річного Гриба Павла Ігоревича, що зник на території Республіки Білорусь, а після цього був заарештований на території Російської Федерації. 
 Зокрема, за повідомленням ЗМІ, 24 серпня 2017 року Гриб П.І. поїхав до м. Гомель (Білорусь) для зустрічі з громадянкою РФ, мешканкою м. Сочі, з якою познайомився в соціальній мережі. Пізніше дівчина повідомила, що запросила Павла приїхати до неї на зустріч під тиском з боку Федеральної Служби Безпеки РФ. Після цього Гриб П.І. був затриманий правоохоронними органами Республіки Білорусь за запитом правоохоронних органів РФ у зв’язку з тим, що проти нього відкрито кримінальну справу за звинуваченням у терористичній діяльності. 
 Родичі Павла не були повідомлені про його затримання та їм не було відомо місце його тримання. 
 У зв’язку з цим Уповноважений звернулась до Москалькової Т.М., щоб з’ясувати місце тримання Гриба П.І. та правові підстави його затримання. 
 Пізніше було отримано інформацію батька, що Гриб П.І. страждає вродженим захворюванням – синдромом портальної гіпертензії, пов’язаним з наслідками аварії на Чорнобильскій АЕС, та є інвалідом дитинства. У зв’язку  з хворобою він має щоденно приймати  підтримуючі ліки, дотримуватися розпорядку дня та дієти. Крім того, батько повідомив, що у вересні вони планували робити хірургічну операцію. Будь-які травми та стресові ситуації, перерви в прийомі медикаментів можуть призвести до летального наслідку. Вказана інформація була доведена до відома Уповноваженого з прав людини в РФ. 
  Москалькова Т.М. також була поінформована про невчасне повідомлення Посольства України в РФ про затримання Гриба П.І., а також про те, що він не отримує необхідні йому ліки. 
  На жаль, відповідь від Уповноваженого з прав людини в РФ на вказане звернення не надійшла, у зв’язку з чим Уповноважений  вимушена була повторно звернутись до Москалькової Т.М. щодо необхідності обов’язкового лікування Гриба П.В. та запропонувала допустити українських лікарів для проведення його огляду. 
 Лише після чисельних нагадувань про необхідність проведення огляду Павла українськими лікарями Москалькова Т.М. повідомила, що до огляду Гриба П.І. можливо допустити лише тих українських лікарів, які мають відповідний дозвіл на здійснення лікарської діяльності на території РФ. 
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  Крім того, незважаючи на постійні пропозиції з боку Уповноваженого з прав людини провести спільний моніторинг дотримання прав Гриба П.І. на надання медичної допомоги, досягнути будь-якої домовленості щодо вирішення вказаного питання на сьогодні не вдалося. 
 Увагу Уповноваженого з прав людини в РФ було звернуто  і на те, що Павлу не лише не надається відповідна медична допомога, також обмежуються його права на зустріч з консулом і можливість спілкуватися з ним наодинці і рідною мовою. Оскільки практика пенітенціарних установ РФ, на жаль, передбачає обов’язкову присутність представника адміністрації установи на таких зустрічах і обов’язок спілкуватися виключно російською мовою, що позбавляє можливості вільно висловлюватись і про умови тримання і про проблеми, які турбують ув’язненого. 
 З цього приводу слід зазначити, що за повідомленням МЗС України остання зустріч консула з Павлом відбувалась українською мовою, але в присутності перекладача. 
 

  Триває провадження Уповноваженого щодо захисту прав                        Бессарабова О.Є., Штиблікова Д.А. і Дудко В.М., яких затримано правоохоронними органами РФ у м. Севастополі за підозрою у вчиненні злочину, передбаченого частиною другою статті 281 Кримінального кодексу Россійської Федерації («диверсія»). 
 В рамках провадження надсилалися запити до Уповноваженого з прав людини в РФ з метою перевірки умов їх тримання, надання медичної допомоги, допуску адвоката, з яким укладено договір.  
 Було проведено особисту зустріч з родичами затриманих, за результатами якої у зв’язку із зверненнями родичів Володимира Дудки із заявою про необхідність надання Дудці кваліфікованої медичної допомоги, оскільки у нього різко погіршився стан здоров’я внаслідок загострення хронічних захворювань, та близьких Дмитра Штиблікова про наявність підстав побоюватися за його життя та здоров’я, оскільки  він страждає на хронічні захворювання через отримане раніше на службі поранення та хворобу нирок, надіслано звернення до Уповноваженого з прав людини в РФ з проханням забезпечити  проведення необхідних обстежень та надання відповідної медичної допомоги. 
 

 Також у2017 році тривало провадження, відкрите Уповноваженим з прав людини ще в серпні 2016 року,  щодо захисту прав громадян України, затриманих  Федеральною службою безпеки РФ в районі м. Армянська,  а саме Панова Є.О та Захтея А.Р., які були переміщені з території окупованої АР Крим до РФ, де утримувалися в ФКУ СІЗО-2 
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ФСВП РФ (Лефортово, м. Москва). Згодом і Панова Є.О. і Захтея А.Р. знову було переміщено на тимчасово окуповану територію АР Крим. 
 У зв’язку з цим до Уповноваженого з прав людини в РФ було негайно надіслано запити з метою з’ясування підстав їх перевезення на територію Криму, встановлення місця тримання, перевірки умов їх тримання, надання медичної допомоги.  
 Крім того, особлива увага в запитах приділялась обов’язку  відповідних державних органів РФ провести ефективне розслідування застосування тортур до Євгена Панова, а також висловлювалась вимога надання інформації про результати такого розслідування. 
  На жаль, відповіді не містили конкретних відомостей про результати розслідування, а про стан здоров’я було повідомлено, що Панов був оглянутий лікарем, в той час як сам Панов Є.О. не підтвердив своїм рідним факт  його огляду лікарем в слідчому ізоляторі. 
 Все ще  ведуться перемовини з Уповноваженим з прав людини в РФ щодо можливості відвідування Євгена Панова та Артема Захтея в СІЗО                     м. Сімферополя. 
 Також на сьогодні тривають перемовини з Уповноваженим з прав людини у Російській Федерації щодо організації спільного моніторингу як прав громадян України, які утримуються в Криму та на території РФ, так і прав громадян РФ, які утримуються на території України.  Зокрема, за даними Уповноваженого з прав людини, отриманими в результаті моніторингу пенітенціарних установ України, встановлено, що на території України утримуються 409 громадян Російської Федерації. У зв’язку з цим Уповноваженим Москальковій Т.М. було запропоновано  різні варіанти спільного відвідування  вказаних громадян РФ на території України з тим, щоб мати можливість відвідати громадян України на території Криму та Російської Федерації, однак, на жаль, чіткої відповіді поки ще отримано.   Уповноважений з прав людини використовує будь-які можливості під час міжнародних заходів та зустрічей з тим, щоб інформувати колег з Інституцій з захисту прав людини в інших державах та Верховного комісара ООН з прав людини про ситуацію із захистом прав громадян України, які відбувають покарання або знаходяться під слідством, зокрема на території Російської Федерації, та відшукує шляхи здійснення моніторингу дотримання їх прав за допомогою міжнародних організацій.  
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13.2. Захист прав громадян України – жертв  торгівлі людьми  
 Протягом 2017 року до Уповноваженого з прав людини продовжували надходити численні звернення від родичів та/або від громадян України, які обвинувачуються у вчиненні на території Російської Федерації злочинів у сфері незаконного обігу наркотичних речовин (статті 228-228.1 Кримінального кодексу РФ), або вже засуджені за вчинення цих злочинів. Протягом 2016-2017 рр. до Уповноваженого надійшли подібні звернення в інтересах близько 250 осіб. За даними Міністерства закордонних справ України та консульських установ України в Росії, станом на кінець жовтня 2017 р. у пенітенціарних закладах РФ утримувалось 2240 громадян України, яким інкримінувалися злочини, пов’язані з обігом наркотиків (загалом у пенітенціарних закладах перебувало понад 5 тис. українських громадян; тобто майже половина з них проходила по справам щодо незаконного обігу наркотиків). У зверненнях до Уповноваженого йшлося, зокрема, про: • втягнення згаданих громадян (шляхом введення в оману або застосування погроз) у діяльність міжнародних злочинних угруповань, які займаються торгівлею наркотичними речовинами на території Росії; сприяння у визнанні цих громадян потерпілими від такого злочину як торгівля людьми;  • порушення права наших співвітчизників на належні умови утримання: отримання необхідної медичної допомоги (обстеження, лікування, забезпечення ліками); на спілкування з родичами (побачення, телефонні розмови); на належний правовий захист; неналежне поводження; психологічний тиск з боку адміністрації установ; неповідомлення про затримання; • сприяння їх передачі в Україну для подальшого відбування покарання відповідно до вимог Конвенції про передачу засуджених осіб 1983 року. За результатами розгляду згаданих звернень: 
- заявникам надавалися відповідні роз’яснення (перш за все, щодо порядку передачі в Україну засуджених осіб, а також визнання жертвою торгівлі людьми відповідно до законодавства України та Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми); 

-  направлялися відповідні запити до Міністерства закордонних справ України і консульських установ України у РФ з проханням з’ясувати умови утримання громадян у пенітенціарних закладах, перевірити дотримання їх права на правовий захист та надати необхідну консульсько-правову допомогу;  

http://zakon.rada.gov.ua/go/994_858
http://zakon.rada.gov.ua/go/994_858
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- до Уповноваженого з прав людини у Російській Федерації з проханням перевірити факти порушень прав наших співвітчизників і вжити відповідні заходи реагування. За результатами здійснення провадження щодо порушень прав вказаної категорії громадян України слід зазначити, що системний характер мають випадки ненадання російською стороною інформації про затриманих і засуджених на території Росії наших співвітчизників, а також незабезпечення допуску до них консульських посадових осіб України всупереч вимогам Віденської конвенції про консульські зносини та Консульської конвенції між Україною та Російською Федерацією.  При цьому відповідні звернення української сторони з вимогою про дотримання Росією взятих на себе міжнародних зобов’язань ігноруються. У зв’язку з цим реальна кількість таких громадян України може бути більшою.  Родичі затриманих громадян України лише через певний час дізнавалися про їх затримання і місце несвободи, де вони утримувалися, зокрема і після втручання у справу Уповноваженого з прав людини. Непоодинокими є випадки порушення російською стороною прав засуджених громадян України на отримання у повному обсязі необхідної медичної допомоги. Подібні скарги висловлюються у зверненнях до Уповноваженого з прав людини, у зв’язку з чим направлялися запити до МЗС України для вжиття заходів консульського реагування та до Уповноваженого з прав людини у РФ з метою відновлення порушених прав засуджених громадян. При цьому за результатами проведених консулами зустрічей із затриманими та засудженими громадянами України, а також перевірок, проведених Апаратом Уповноваженого з прав людини у РФ та уповноваженими з прав людини у регіонах Росії, умови утримання громадян України у закладах пенітенціарної служби Російської Федерації в цілому відповідають санітарним вимогам та нормам країни перебування. Скарг  на умови тримання консульським посадовим особам наші співвітчизники не висловлювали. При цьому слід звернути увагу на те, що вказані зустрічі проводяться  лише в присутності представників адміністрації установи, а спілкування можливо виключно російською мовою. За таких обставин слід дійти висновку, що можливо такі обмеження у спілкуванні з консулом і були причинами, що скарги на умови тримання громадянами України не висловлювались. У частині забезпечення затриманих/заарештованих громадян України адвокатським захистом слід зауважити таке. За російським законодавством усі затримані/заарештовані особи забезпечуються адвокатом. Захисник запрошується підозрюваним/обвинуваченим або його законними представниками (на оплачуваній основі). В іншому випадку, на прохання підозрюваного/обвинуваченого участь захисника 
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у процесі забезпечується дізнавачем, слідчим або судом з оплатою послуг захисника за рахунок коштів федерального бюджету. Дотримання права громадян України на адвокатський захист контролюється дипломатичним представництвом і консульськими установами України на території РФ. Водночас останні у більшості випадків зазначають про формальний підхід призначених слідчими органами адвокатів до захисту наших співвітчизників, що має наслідком ухвалення вироків з тривалим позбавленням волі (від 8 до 15 років).  Відповідно до статті 26 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, учасниками якої є Україна та РФ (далі – Конвенція), кожна Сторона згідно з основними принципами своєї правової системи передбачає можливість не призначати покарання жертвам за участь у протиправній діяльності в тій частині, у якій вони були примушені так учиняти.  
 Стаття 12 Конвенції передбачає низку заходів, які кожна Сторона вживає для допомоги жертвам в їхній фізичній, психологічній та соціальній реабілітації. Сторони зобов’язуються сприяти поверненню осіб, потерпілих від торгівлі людьми, до країни їхнього громадянства або постійного проживання, а також їх реінтеграції у суспільство держави повернення (стаття 16 Конвенції). Родичі потерпілих від торгівлі людьми і громадські організації під час різних міжвідомчих нарад неодноразово висловлювали обурення тим, що у розпал масових затримань наших співвітчизників у Росії у публічних місцях столиці та інших міст України були розміщені рекламні оголошення про найм осіб як кур’єрів в Російській Федерації. Поряд з цим відповідно до пункту 2 статті 5 та статті 6 Конвенції кожна Сторона зобов’язалася запровадити та (або) зміцнити ефективну політику й програми запобігання торгівлі людьми за допомогою таких засобів, як: дослідження, інформування, кампаній з підвищення обізнаності й освітніх кампаній, соціальних й економічних ініціатив та навчальних програм, зокрема для осіб, уразливих до торгівлі людьми, та для професіоналів, які  мають стосунок до проблем торгівлі людьми; вживати заходи зі знеохочення попиту. Моніторинг Уповноваженого з прав людини свідчить, що діяльність нашої держави у цій сфері була недостатньо ефективною, що призвело до втягнення сотень громадян України у подібну злочинну діяльність. Як убачається з численних звернень до Уповноваженого з прав людини в інтересах громадян України, які обвинувачуються або засуджені за вчинення злочинів, пов’язаних з незаконним обігом наркотичних речовин, у багатьох випадках їх вербування відбувалося на території України з метою працевлаштування у сфері надання кур’єрських послуг і лише після прибуття на територію РФ вони були повідомлені про необхідність доставляння підозрілих речовин (тобто ці 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              605 

 

особи були введені в оману щодо характеру їх майбутньої роботи в Росії); у разі відмови здійснювати доставку наркотичних речовин до громадян України або їхніх родичів застосовувалися шантаж і погрози, що сприймалися ними як цілком реальні (паспортні дані з адресами і контактними даними родичів надавалися вербувальникам на етапі підготовки поїздки до Росії); нашим співвітчизникам після прибуття в Росію надавалися житло, продукти харчування і певні кошти, які злочинці згодом вимагали відпрацювати (залучення у боргову кабалу). Отже у зазначених діях щодо багатьох громадян України містяться ознаки злочину, передбаченого статтею 149 Кримінального кодексу України (Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини), а також вищеназваною. Проте фактом є те, що у низці випадків наші співвітчизники цілком свідомо їхали в Росію з метою незаконного розповсюдження наркотичних речовин. В Україні питання протидії торгівлі людьми та виконання згаданої Конвенції, міжнародного співробітництва у кримінальних справах (на стадії досудового розслідування) належать до компетенції правоохоронних органів України (Генеральна прокуратура України і Національна поліція). У зв’язку з цим у своїх відповідях заявникам надавались роз’яснення  про необхідність звернутися до органу поліції за місцем проживання в Україні із заявою про вчинення злочину за фактом торгівлі людьми стосовно них (втягнення шляхом обману у злочинну діяльність зі збуту наркотичних речовин).  При цьому увага заявників зверталась на вимоги до такої заяви. Зокрема, зазначалось, що в заяві необхідно детально викласти усі факти та інформацію, пов’язані з цим злочином (зокрема про вербувальників та їх контакти, вказати точні дати тощо), а орган поліції, в свою чергу, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслідування. Відповідну заяву рекомендувалося також подати і до правоохоронних органів Російської Федерації. Слід зазначити, що з березня 2016 року у провадженні Слідчого управління ГУ Національної поліції у Дніпропетровській області перебувало кримінальне провадження за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених частинами 1, 2 статті 149 Кримінального кодексу України (за фактами втягнення громадян України в злочинну діяльність щодо розповсюдження наркотичних засобів на території Російської Федерації). У травні 2017 року дане кримінальне провадження було передане за територіальною підслідністю до слідчого управління Головного управління Національної поліції у м. Києві.  Під час досудового розслідування станом на початок грудня 
2017 року надійшло 211 заяв про вчинення аналогічних злочинів, на 
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підставі яких створено список осіб (що постійно оновлюється), які є потенційними потерпілими у зазначеному кримінальному провадженні. Наприкінці жовтня 2017 року прокуратурою міста Києва надіслано до Генеральної прокуратури України для погодження та подальшого скерування запит про міжнародну правову допомогу до компетентних органів Російської Федерації для проведення необхідних слідчих дій з 211 громадянами України, які перебувають у місцях несвободи Росії та є потенційними потерпілими, зокрема проведення допитів та впізнання за фотокартками, яке на даний час перебуває на виконанні. Крім цього, у грудні 2017 року підготовлено черговий запит про міжнародну правову допомогу до уповноважених органів РФ з аналогічних питань стосовно 40 осіб з оновленого списку потенційних потерпілих. Уповноваженим з прав людини також здійснюється моніторинг дотримання процесуальних прав учасників судового розгляду у кримінальному провадженні за обвинуваченням 3-х громадян України і одного громадянина Молдови у торгівлі людьми: втягнення громадян України у злочинну діяльність з розповсюдження наркотиків у Російській Федерації. Дане кримінальне провадження наразі розглядається Соломʼянським районним судом м. Києва.  
 

13.3. Захист прав громадян України, затриманих та 
засуджених на території Греції за організацію перевезення 
нелегальних мігрантів 

 У 2017 році на адресу Уповноваженого з прав людини все частіше почала надходити інформація про арешт та засудження громадян України компетентними органами Грецької Республіки за вчинення злочинів, пов’язаних з нелегальним перевезенням мігрантів до цієї країни. В рамках розгляду звернень родичів заарештованих та засуджених громадян України Уповноваженим були відкриті провадження та вжиті заходи реагування з метою дотримання їх прав у Грецькій Республіці – надіслано відповідні запити до Міністерства закордонних справ України з тим, щоб надати доручення Посольству України в Грецькій Республіці перевірити умови тримання та забезпечити затриманих громадян України консульсько-правовою допомогою. Під час здійснення заходів у вказаних провадженнях з’ясувалось, що випадки арешту та засудження громадян України у Греції за нелегальне перевезення мігрантів є непоодинокими та мають системний характер. З огляду на це Секретаріат Уповноваженого з прав людини 02.08.2017 та 18.10.2017 звертався до МЗС України з проханням надати відомості про українців з метою забезпечення комплексного 
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підходу до вирішення вказаної проблеми та здійснення моніторингу дотримання їх прав компетентними органами Грецької Республіки. У відповідь 11.08.2017 року МЗС України повідомило лише статистичні дані про громадян України, але листом від 22.11.2017 № 71/ВКЗ/12-500-84138 відмовило у наданні запитуваної інформації, посилаючись на неможливість поширення персональних даних заарештованих та засуджених громадян України без їх згоди відповідно до статті 14  Закону України «Про захист персональних даних». Нехтування МЗС України вимогами Уповноваженого та ненадання н6еобхідної інформації унеможливлювало направлення Уповноваженим з прав людини відповідних актів реагування до грецької сторони для вирішення цієї проблеми. 
     Лише після чергового нагадування Уповноваженим про необхідність отримання вказаної інформації особисто Міністру закордонних справ України, така інформація була надана Уповноваженому, що дозволило звернутися за допомогою до Омбудсмана Греції перевірити умови тримання громадян України в пенітенціарних установах Грецької Республіки, а також запропонувати йому співпрацю під час моніторингу дотримання прав вказаної категорії громадян України. Крім того, Уповноваженим проведено особисту зустріч з родичами українців, які на сьогодні утримуються на території Греції, та з’ясувати конкретні проблеми, пов’язані з дотриманням їх прав. Зокрема з’ясовано, що під час досудового слідства та судового розгляду порушувались права наших громадян на захист та на отримання кваліфікованого перекладу. Проблема забезпечення ув’язнених перекладачами є особливо важливою, оскільки спілкування з адміністрацією тюрем можливо виключно грецькою мовою, якою наші громадяни не володіють. Наразі підготовлено додатковий запит до Омбудсмана Греції, в якому зазначено про вказані порушення прав громадян України та висловлено прохання повідомити, чи дійсно відповідальність за перевезення нелегальних мігрантів передбачає покарання строком  від 25 до 120 років позбавлення волі. 
 Водночас під час зустрічі були висловлені нарікання і на діяльність Міністерства закордонних справ України, яке, на думку родичів, не вживає всіх заходів, необхідних для дотримання прав громадян України за кордоном.  Особлива увага зверталась на незадовільну роботу Посольства України в Греції, на неуважне ставлення до потреб громадян України з боку працівників Посольства. Окремо порушувалось питання необхідності сплати консульського збору за посвідчення документів заарештованих. 
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За результатами цієї зустрічі проведено прес-конференцію, під час якої акцентовано увагу суспільства на проблемах громадян України, затриманих на території Греції, а також  підготовлено додатковий запит до Міністерства закордонних справ щодо рівня консульської допомоги затриманим громадянам України та діяльності Посольства  України в Грецькій Республіці щодо захисту прав громадян України в Греції. В результаті в Міністерстві закордонних справ України було проведено нараду з представниками органів державної влади щодо вирішення проблем, з якими стикаються родичі затриманих громадян України в Греції.  Крім того, за повідомленням МЗС України, наразі заплановано відрядження заступника керівника Департаменту консульської служби – начальника Управління консульського забезпечення до Греції з метою проведення відповідної перевірки та зустрічі із затриманими громадянами України.   Провадження у вказаній справі триває.  
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РОЗДІЛ 14. ДОТРИМАННЯ ПРАВ ІНОЗЕМЦІВ ТА ОСІБ БЕЗ 
ГРОМАДЯНСТВА НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 

 Протягом 2017 року до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини надійшло 393 звернення, в яких повідомлялося про порушення права на набуття громадянства, свободи від позбавлення громадянства тощо.  Аналіз зазначених звернень дозволяє дійти висновку, що ситуація з дотриманням прав людини у сфері міграції не лише не поліпшилась, а навпаки навіть погіршилась. Так, все ще залишається невирішеним питання надання статусу особам без громадянства. Незважаючи на те, що законодавство України, зокрема і Закон України «Правовий статус іноземців та осіб без громадянства» згадує таку категорію, як особи без громадянства, порядок отримання цього статусу залишається невизначеним. Це призводить до того, що доволі велика частина осіб без громадянства, які з різних причин не можуть підтвердити свою належність до громадянства будь-якої держави, проживають в Україні тривалий час та не можуть в повній мірі реалізовувати свої соціально-економічні права. Така ситуація значно ускладнюється наявністю конфлікту на сході держави, у зв’язку з чим особи, які є  де-факто особами без громадянства, стали внутрішньо переміщеними особами, але не можуть отримати соціальні виплати, передбачені для цієї категорії осіб, у зв’язку з відсутністю будь-яких документів, що посвідчують особу. Підтвердженням цього є, наприклад, звернення до Уповноваженого з прав людини мешканки м. Дніпро Гулнари Ш. стосовно надання сприяння у легалiзацiї її перебування на території України та документування паспортним документом.  Гулнара Ш.  є уродженкою Республіки Туркменістан. У 1999 році вона разом iз своєю сім’єю переїхала з Туркменістану в Україну. До початку військових дій на Донбасі Гулнара Ш. проживала у м. Іловайську, закінчила загальноосвітню школу, пройшла зовнішнє незалежне оцінювання. У серпні 2014 будинок, у якому вона мешкала, згорів, а отже заявниця ще є потерпілою цивільною особою внаслідок проведения АТО.  
 Після цього вона переїхала до м. Дніпро. Заявниця акцентувала увагу на тому, що вона безперервно проживає на території України протягом останніх 18-ти років, проте не має жодного документа, який би 
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посвідчував її особу та надавав право проживати на території України. Вiдсутнiсть документів унеможливлює реалiзацiю заявницею низки фундаментальних прав i свобод.  Більш того, заявниця позбавлена можливості пройти процедуру встановлення особи, яка відповідно до законодавства має відбуватися виключно у  Донецькій області, а не у м. Дніпро за місцем проживання, оскільки вона не зареєстрована у м. Дніпро як внутрішньо переміщена особа. При цьому Гулнара Ш. не може бути зареєстрованою як внутрішньо переміщена особа через вiдсутнiсть у неї документів, що посвідчують  особу, а матеріальний стан та інші обставини не дозволяють їй виїжджати з м. Дніпро для звернення до державних органів на території Донецької області. 
 Слід зазначити, що на сьогодні, на жаль, відсутні правові механізми вирішення окресленої проблеми, оскільки, в першу чергу, необхідно на законодавчому рівні визначити процедуру та порядок надання статусу особам без громадянства та видачі документів, що посвідчуватимуть особу без громадянства. Це дозволило б принаймні документувати Гульнару Ш. документом, що посвідчує її особу,  а вже потім вона б могла зареєструватися як внутрішньо переміщена особа.     З метою запровадження правових механізмів визначення процедури та порядку надання статусу особам без громадянства та видачі документів, що посвідчуватимуть особу без громадянства, працівники Секретаріату за дорученням Уповноваженого брали участь в розробленні  законопроекту щодо внесення змін до Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства». Зазначений законопроект був узгоджений з представниками різних державних органів та правозахисних організацій, однак, на жаль, так і залишився законопроектом, а велика кількість осіб без громадянства продовжують проживати на території України без документів, без можливості офіційно працювати та під постійною загрозою видворення за межі України. Не можна не наголосити на тому, що продовжується практика прийняття органами міграційної служби рішень, якими вони скасовують свої рішення п’яти-, десяти- або навіть майже п’ятнадцятирічної давнини, зазначаючи, що дозвіл на імміграцію, посвідка на проживання або навіть громадянство були надані особі з порушенням діючих на той час законодавчих норм, що є помилкою діючого на той час органу, відповідального за реалізацію державної політики у сфері міграції. Подібні рішення призводять до того, що лише збільшується кількість 
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осіб без громадянства, а тим самим і осіб, які проживають в Україні без документів. Про неприпустимість такої практики Уповноважений  наголошувала і у минулорічній доповіді, але незважаючи на рекомендації Уповноваженого з прав людини негайно припинити скасування документів, виданих багато років тому, звернення з цього питання продовжували надходити до Уповноваженого і в 2017 році.  Більш того, така негативна адміністративна практика Державної міграційної служби ускладнюється ще і тим, що ДМС України позбавляє вказаних осіб права на оскарження їх дій в суді.  
 Так, до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини звернувся мешканець м. Одеси Б. зі скаргою на дії та рішення  працівників Головного управління Державної міграційної служби України в Одеській області. Як убачається з матеріалів звернення, пан Б. уродженець Азербайджанської Республіки, 30.12.2005 р. був документований паспортом громадянина України. З метою оформлення паспорта громадянина України для виїзду за кордон у травні 2017 р. Б. звернувся до Головного управління Державної міграційної служби України в Одеській області, однак працівники вказаного органу повідомили йому про скасування прийнятого у 

2005 році рішення про оформлення ним громадянства України (за частиною першою статті 8 Закону України «Про громадянство України»). Причиною прийняття рішення про скасування громадянства України стало начебто подання заявником  неправдивих документів. Б. повідомив, що у 2005 р. ним було подано заяву про набуття громадянства України і перелік документів відповідно до вимог працівників міграційної служби. Він особисто не був достатньо обізнаний про законодавство України про громадянство, довіряючи у цьому питанні працівникам міграційної служби. Слід зазначити, що до оформлення йому громадянства України заявник був документований посвідкою на тимчасове проживання, а в 2004 р. – посвідкою на постійне проживання в Україні. Однак у зв’язку з оформленням в 2005 р. громадянства України він був змушений здати посвідку на постійне проживання. Більше того, Б. проживає на території України на законних підставах більше дванадцяти років та має міцні зв’язки з Україною, зокрема, тут проживає його дружина – громадянка України, з якою 
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заявник перебуває в офіційному шлюбі з 1994 року, а також двоє дітей, які зареєстровані громадянами України. При цьому ДМС України відмовляє Б. в отриманні копії висновку щодо скасування його громадянства, що, в свою чергу, є порушенням його права на доступ до інформації про себе, а також позбавляє його права оскаржити дії ДМС до суду. На вимогу Уповноваженого з прав людини ДМС України доручила Головному Управлінню ДМС України в Одеській області надати Уповноваженому з прав людини копію висновку щодо скасування  українського громадянства Б. Провадження у вказаній справі триває. Іншим прикладом є звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини громадянки України Г. щодо порушення територіальними підрозділами ДМС України в Херсонській та Запорізькій областях її права на оформлення паспорта громадянина України для виїзду за кордон. Як убачається з матеріалів звернення, заявниця та її мати з 
1993 року постійно проживали в Україні як громадянки Російської Федерації. Маючи намір набути громадянство України, Г. подала до Генерального консульства Російської Федерації у Харкові клопотання про вихід з російського громадянства разом із неповнолітньою дочкою – заявницею Г.  З часом, після задоволення згаданого клопотання, виданий російською стороною документ про вихід з громадянства РФ Г. та її дочки був поданий заявницями до компетентних органів України, які розглядали питання про набуття ними громадянства України. У квітні 2003 року Мелітопольським МВ УМВС України в Запорізькій області заявниця була документована паспортом громадянина України. Після укладення шлюбу в січні 2011 року заявниця була документована Орджонікідзевським РВ ГУ МВС України в Запорізькій області паспортом громадянина України на нове прізвище. За час проживання в Україні (24 роки!) Г.  набула тісних соціальних, сімейних та політичних зв’язків, зокрема здобула освіту, уклала шлюб, народила дитину – громадянку України, неодноразово брала участь у виборах. В грудні 2016 року Г. звернулася до Корабельного РВ у м. Херсоні УДМС України в Херсонській області з клопотанням про оформлення паспорта громадянина України для виїзду за кордон, який відповідно до даних Інтернет-сторінки ДМС України в грудні 2016 року було 
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доставлено до територіального підрозділу міграційної служби для подальшої видачі. Проте співробітники Корабельного РВ міграційної служби у                                  м. Херсоні відмовили заявниці у видачі закордонного паспорта, посилаючись на те, що її попередні загальногромадянські паспорти в 2003 р. та  в 2011 р. були оформлені з порушеннями, оскільки компетентні органи України не здійснили належним чином процедуру набуття заявницею громадянства України відповідно до вимог Закону України «Про громадянство України».  З таких підстав від заявниці вимагають здати паспорт громадянина України, виданий на її ім’я. Це фактично призведе до того, що заявниця опиниться у статусі особи без громадянства без будь-якого паспортного документа і можливості реалізувати свої фундаментальні права (особливо враховуючи відсутність в українському законодавстві процедури встановлення статусу особи без громадянства).  В рамках провадження, відкритого Уповноваженим за даним фактом, ДМС України повідомила про те, що Г. може звернутися до Державної міграційної служби для оформлення громадянства України на підставах, передбачених статтею 8 Закону України «Про громадянство України» (за територіальним походженням). Аналізуючи практику прийняття національними судами України рішень у справах, подібних справам Б. та Г.  (незаконне позбавлення громадянства), у переважній більшості випадків судові інстанції займали позицію громадян та визнавали дії органів міграційної служби такими, що не відповідають чинному законодавству і міжнародному праву. Більш того, навіть якщо суд приймає рішення на користь громадян України, у яких незаконно на підставі висновку скасували паспорти України, та зобов’язує ДМС України поновити паспортні документи, такі рішення залишаються невиконаними, чим порушуються приписи Конституції України, згідно з якими рішення суду є обов’язковим до виконання. Так, до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини звернулась громадянка України С. щодо порушення територіальним підрозділом ДМС України в Запорізькій області та Мелітопольським РВ УМВС України в Запорізькій області її права на отримання паспорта громадянина України. 
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В своєму зверненні заявниця зазначає, що у травні 2014 року вона звернулася до Мелітопольського міського відділу управління ДМС в Запорізькій області для отримання нового паспорта у зв’язку із втратою вже виданого у 2001 році. За результатами перевірки зазначений підрозділ відмовив у задоволенні заяви та прийняв рішення (висновок), затверджене ДМС України від 08.12.2014 року, про те, що її паспорт у 
2001 році був виданий з порушенням вимог чинного законодавства.  На підставі цього висновку громадянка звернулася з позовом до Запорізького окружного адміністративного суду України, який був задоволений в частині визнання протиправним та скасування висновку Мелітопольського МВ УДМС України в Запорізькій області від 08.12.2014, затвердженого ДМС.  Апеляційна скарга Управління ДМС України в Запорізькій області на вказане рішення суду першої інстанції ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 22 червня 2017 року була залишена без задоволення.   Отже, зазначені судові рішення означають, що паспорт гр. С., який було визнано недійсним висновком ДМС від 08.12.2014, має бути поновлено в дії, тобто з 22 червня 2017 року вважатися таким, що є дійсним. Однак, не дивлячись на те, що ухвала набрала законної силу з моменту її проголошення (понад двох місяців), результат вивчення електронної системи перевірки недійсних документів, розміщеної на сайті http://nd.dmsu.gov.ua, показав, що даний паспорт гр. С. все ще знаходиться в статусі «визнано недійсним». Відповідно, це означає, що рішення зазначених вище судів не виконуються, адже формальний статус паспорта заявниці не приведений у відповідність із рішенням суду першої інстанції. Такий статус паспорта може призвести до несприятливих для С. правових наслідків та припинення вже існуючих правовідносин. Зазначена практика Державної міграційної служби України становить порушення Україною своїх міжнародних зобов’язань щодо подолання безгромадянства, узятих згідно з Конвенцією про скорочення безгромадянства 1961 р. Основний принцип міжнародного права у цій сфері полягає у тому, що жодна особа не повинна позбавлятися громадянства, якщо це призведе до виникнення безгромадянства. Крім того, згадані рішення ДМС призводять до серйозних наслідків, зокрема:  
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- визнання «незаконності» проживання вказаних осіб в Україні протягом останніх років;  
- виникнення питання щодо законності укладених цими особами правочинів, документів про укладення шлюбу і народження дитини (де зазначене українське громадянство);  
- виникнення ризику примусового видворення з території України. При цьому така ганебна практика поширюється не лише на скасування паспортів громадян України, а і на скасування дозволів на імміграцію, посвідок на постійне проживання. Зокрема, Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини здійснюється провадження за зверненням громадянки Російської Федерації П. зі скаргою на скасування їй та її сину М. дозволів на імміграцію в Україну. Листом № 8.1-476/1-18 від 24.01.2018 року Державна міграційна служба України проінформувала Секретаріат Уповноваженого з прав людини про скасування дозволів на імміграцію в Україну вказаним особам.  Оскільки в листі ДМС України не було зазначено правові підстави проведення перевірки через 9 років після отримання заявниками дозволу на імміграцію в Україну, за результатами якої стало відомо про відсутність у матеріалах справи заявниці передбачених законодавством документів, до ДМС України надіслано додатковий запит. У зв’язку з цим провадження у вказаній справі триває. 

           Згідно з практикою Європейського суду з прав людини такі дії є порушенням статті 8 Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, яка передбачає, що органи державної влади не можуть втручатись у здійснення права особи на повагу до свого приватного і сімейного життя (див., наприклад, рішення Європейського суду з прав людини у справах «Меемі проти Франції» від 26 вересня 
1997 року, «Бігаєва проти Греції» від 28 травня 2009 року).  У контексті практики Європейського Суду з прав людини слід зазначити, що, зокрема, у своєму рішенні у справі «Стретч проти Об’єднаного Королівства» від 24.06.2003 р. Європейський суд наголосив, що на приватну особу не може перекладатися відповідальність за помилку органів державної влади (у даному випадку – за неправильне оформлення документів і порушення процедури органами міграційної служби більше 5-ти років тому). Порушенням принципу правової визначеності, який захищає Європейський суд, є також те, що увесь цей 
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час заявник мав статус громадянина України і користувався паспортом громадянина України, набуваючи відповідних прав і виконуючи обов’язки; при цьому працівники міграційної служби України за цей період жодного разу не порушували питання щодо законності оформлення заявнику громадянства України. Крім того, аналізуючи практику прийняття національними судами України рішень у справах, подібних зазначеним (незаконне позбавлення громадянства, скасування посвідки на постійне проживання і дозволу на імміграцію), у переважній більшості випадків судові інстанції займали позицію, що повністю відповідала позиції Європейського суду, та визнавали дії органів міграційної служби такими, що не відповідають чинному законодавству і міжнародному праву.  Наведене вище свідчить про необхідність зміни підходів Державної міграційної служби до даної проблеми з урахуванням інтересів людини, її прав і свобод, загальновизнаних міжнародних принципів і стандартів, особливо в умовах, коли Україна стикається із серйозними демографічними викликами. Однак необхідно звернути увагу на те, що Державна міграційна служба не лише не намагається припинити вказану практику покладання відповідальності за помилку посадових осіб Міністерства внутрішніх справ на пересічних осіб, а навпаки збирається за відсутності будь-яких правових підстав збільшити кількість перевірок видачі паспортів громадян України. Уповноваженим з прав людини неодноразово протягом року увага керівництва Служби зверталась на недопустимість застосування та поширення такої практики. Незважаючи на неодноразові звернення до Державної міграційної служби України, надані роз’яснення та проведені з цього питання зустрічі, практика скасування своїх рішень десятирічної давнини не припинилась та продовжує призводити до порушень прав людини. 
 

Рекомендації.  
Внести зміни до Закону України «Про правовий статус іноземців та 

осіб без громадянства» з метою визначення процедури отримання 
статусу та документування осіб без громадянства. 

Необхідно внести відповідні зміни до Закону України «Про 
громадянство України», які визначали б, зокрема, що громадянами 
України є особи, які перебували у громадянстві СРСР, постійно 
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проживають останні п’ять років (з моменту звернення до органів 
внутрішніх справ) на території України і не зробили заяви про 
належність до громадянства іншої держави.  

Іншим шляхом виконання взятих Україною у 2013 році під час 
ратифікації Конвенції ООН «Про скорочення безгромадянства» 
міжнародних зобов’язань по скороченню кількості випадків 
безгромадянства може бути проведення міграційної амністії та 
легалізації осіб, які відповідають встановленим відповідним 
нормативним актом критеріям. 

Крім того, необхідно негайно припинити негативну практику 
скасування документів, виданих більше ніж п’ять років тому. 

 Окремо необхідно звернути увагу і на проблему набуття 
громадянства іноземцями, які брали участь в протестах на Майдані 
та у захисті належності України в Луганській та Донецькій областях. Тут йдеться, в основному, про громадян Російської Федерації, Білорусії та інших держав СНД. Як вже зазнаалось у Щорічній доповіді Уповноваженого за 2016 рік, практично щодо більшої частини цих іноземців, особливо громадян Російської Федерації, на їх батьківщині відкрито кримінальні провадження, а дехто з них оголошений у розшук як злочинець.  В той же час відповідно до вимог законодавства України вказані особи для отримання громадянства України повинні надати Державній міграційній службі України довідку про несудимість, яку вони мають отримати від компетентних органів держави, що здійснює їх кримінальне переслідування. В свою чергу, це фактично унеможливлює отримання такого документа, а відтак і отримання громадянства України. Так, Уповноваженим здійснюється провадження в інтересах Т. – громадянки Російської Федерації, яка захищала незалежність України у складі добровольчого батальйону. Незважаючи на те, що Міністр оборони України особисто звернувся з клопотанням до Президента України щодо надання вказаній особі громадянства України, оформити громадянство України не виявляється можливим, оскільки у матеріалах справи немає довідки про несудимість зазначеної громадянки РФ. Наразі для отримання такої довідки пані Т. повинна прийти в  посольство РФ, що значно ускладнює ситуацію, оскільки вона перебуває 
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в розшуку РФ саме через військову службу у добровольчому батальйоні в Україні, а тому може бути затримана працівниками російського посольства. При цьому Державна міграційна служба навіть не намагалася отримати відомості про судимість пані Т., використовуючи чинні міжнародні договори. 
З метою виправлення наведеної ситуації необхідно прийняти 

рішення про спрощення процедури отримання громадянства для осіб, які 
брали участь в протестах на Майдані або брали участь в захисті 
територіальної цілісності України на сході держави, зокрема, як для осіб, 
що мають особливі заслуги перед Україною, або провести міграційну 
амністію і для цієї категорії осіб. 
  Окремо слід зазначити про велику кількість звернень, що надходить до Уповноваженого з прав  людини від іноземців, які прибули в Україну та заявили, що хочуть отримати статус біженця, щодо 
порушення їх права на звернення за захистом Державною 
прикордонною службою України. Незважаючи на те, що законодавство України визначає чіткий порядок дій прикордонників у таких випадках, в Державній прикордонній службі склалася негативна практика «не помічати» шукачів притулку, особливо в транзитних зонах міжнародних аеропортів, і не повідомляти Державній міграційній службі України про наявність таких осіб.  За результатами моніторингу Уповноваженого стану дотримання прав іноземців та осіб без громадянства, які вимушені шукати міжнародного захисту в Україні, виявлено, що посадові особи Державної прикордонної служби України у низці випадків неналежним чином виконували вимоги Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» (далі – Закон) та Інструкції про порядок дій посадових осіб Державної прикордонної служби України та взаємодії з територіальними органами Державної міграційної служби України під час звернення іноземців чи осіб без громадянства із заявами про визнання біженцями або особами, які потребують додаткового захисту, затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України від 10.08.2016 № 772. Так, протягом 2016-2018 років до Уповноваженого з прав людини надходили непоодинокі звернення і повідомлення від громадян 
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іноземних держав та осіб без громадянства, міжнародних і громадських організацій в їхніх інтересах щодо виникнення у цієї категорії осіб проблем з поданням заяв про отримання статусу біженця або статусу особи, яка потребує додаткового захисту, проведенням співбесіди з працівниками Державної міграційної служби України під час перебування у міжнародних аеропортах України (перш за все в аеропорту «Бориспіль»), ігнорування працівниками Державної прикордонної служби України усних і письмових звернень іноземців та осіб без громадянства з даного питання.  Зокрема, громадянин Узбекистану І.,  перебуваючи в аеропорту «Бориспіль», за його твердженням, 03.11.2017 звернувся з проханням до працівників Державної прикордонної служби  надати йому статус біженця. Однак співробітники ДПС України не відреагували на його звернення і лише після втручання Уповноваженого з прав людини 06.11.2017 року викликали працівників ДМС України з метою забезпечення у встановленому порядку зустрічі вказаної особи з  цими працівниками. Також Уповноваженим було відкрито провадження за зверненням президента Благодійної організації «Право на захист» Галкіна О.Ю. в інтересах громадянина Шрі-Ланки Т., який прибув в Україну 10 січня 2018 року із Шрі-Ланки.  Перебуваючи у межах транзитної зони міжнародного аеропорту «Бориспіль», за твердженнями БО «Право на захист», Т. усно звернувся до співробітників ДПС України, пояснивши, що хоче отримати в Україні статус біженця через переслідування на території країни походження. Йому у цьому було відмовлено. Представник БО «Право на захист», адвокат   Красника С.М. спробував втрутитись у ситуацію. Зокрема, під час телефонної розмови з Т. останній передав телефон працівнику ДПС України, якого представник громадської організації поінформував про необхідність забезпечити законне право даного іноземця на звернення за міжнародним захистом в Україні. У відповідь співробітник ДПС України, відмовившись представитися, повідомив адвокатові, що Т. 11.01.2018 буде повернуто до Шрі-Ланки, і завершив розмову.  Поряд з цим, у відповідь на лист Секретаріату Уповноваженого з прав людини від 12.01.2018 № 3/8-307966.18-1/26-197 ОКПП «Київ» повідомив листом від 16.01.2018 № 81/422, що заяви від зазначеної особи щодо звернення за захистом не надходили, прикордонний 
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контроль він не проходив, персоналом ОКПП «Київ» не затримувався, на час розгляду запиту Уповноваженого в межах пропуску був відсутній. Схожа ситуація сталася наприкінці 2017 року і з громадянином Республіки Узбекистан А.. За інформацією керівника Української філії Міжнародного правозахисного комітету «Клуб Полум’яних сердець», яка звернулася до Уповноваженого в інтересах даного іноземця, останній у грудні 2017 року під час проходження прикордонного контролю з паспортом громадянина Республіки Узбекистан неналежного зразка звернувся до співробітників ДПС України і висловив бажання подати заяву про визнання його біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту в Україні, та повідомив про те, що в Узбекистані його переслідують з політичних мотивів. Проте громадянину у цьому було відмовлено і повідомлено про те, що він підлягає поверненню до Єгипту. На знак протесту А. знищив свій паспортний документ, але був примушений пройти до літака та повернутися до Єгипту, звідки його через деякий час все ж таки відправили в Узбекистан. У листопаді 2017 року до Уповноваженого з прав людини звернулися Регіональне представництво УВКБ ООН в Україні та президент благодійної організації «Право на захист» в інтересах восьми громадян Зімбабве (дві родини з дітьми), які 08.11.2017 року прибули в аеропорт «Бориспіль». У зв’язку з тим, що перевізник відмовив їм у перевезенні до Іспанії, пані Рода С. від імені всіх вказаних осіб звернулась до співробітників Державної прикордонної служби України із клопотанням про надання статусу біженця або особи, яка потребує додаткового захисту.  Проте, за інформацією БО «Право на захист», співробітники ДПС України в аеропорту «Бориспіль» не забезпечили дотримання вимог законодавства України щодо захисту шукачів притулку, відмовивши громадянам Республіки Зімбабве у можливості подати до компетентних органів України клопотання про отримання статусу біженця та зустрітися з працівниками Державної міграційної служби України.  Згодом дані громадяни Зімбабве були повернуті до ОАЕ.  Згідно з результатами перевірки, проведеної ДПС України на вимогу Уповноваженого з прав людини, протягом 7 і 8 листопада згадані громадяни Зімбабве із заявами про міжнародний захист в Україні до них не зверталися.   Однак 12 листопада 2017 року після повернення з м. Дубаї у пункті пропуску аеропорту «Бориспіль» зазначені іноземці знову звернулися до 
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посадових осіб підрозділу охорони державного кордону з усними заявами про захист на території України та після наполегливих вимог працівників Секретаріату Уповноваженого з прав людини представники ДПС України направили відповідну інформацію Управлінню Державної міграційної служби України у Київській області з метою подальшого розгляду порушеного питання. Найбільш кричущим став останній випадок. Так, 28 січня 2018 року до міжнародного аеропорту «Львів» імені Данила Галицького прибула громадянка Узбекистану Мадіна М. з малолітньою дитиною. За словами особи, яка зверталася у її інтересах, після того, як жінці було відмовлено у перетині державного кордону України (через подорожування з паспортним документом невстановленого зразка), вона звернулася до посадових осіб ДПС з усною заявою про своє бажання набути статус біженця або статус особи без громадянства в Україні. Знову ж її заява була проігнорована і їй було повідомлено, що прийнято рішення про її повернення найближчим рейсом до держави, звідки вона прибула. Наступного дня під час спілкування з працівниками ДПС Мадіні М. стало зле і вона була госпіталізована (втратила дитину).  За дорученням Уповноваженого регіональний представник Уповноваженого з прав людини у Львівській області Малих Н. зустрічалася з нею у лікарні. Дана громадянка Узбекистану підтвердила факт її звернення до працівників ДПС з усною заявою про міжнародний захист в Україні, яка була ними проігнорована. Провадження у вказаній справі триває. Слід зазначити, що за результатами перевірок, ініційованих Секретаріатом Уповноваженого з прав людини, Державна прикордонна служба України постійно стверджує, що факти відмови іноземцям і особам без громадянства у прийнятті заяв про набуття статусу біженця або статусу особи, яка потребує додаткового захисту, з боку працівників ДПС у більшості випадків не підтверджуються. Водночас, оскільки подібні звернення є непоодинокими і регулярними, є серйозні підстави вважати, що існує системна проблема у сфері належного забезпечення права іноземців та осіб без громадянства – шукачів притулку на доступ до процедури отримання міжнародного захисту під час перетину державного кордону України. Відповідно до абзацу першого частини другої статті 5 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» особа, яка з наміром бути визнаною біженцем в 
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Україні або особою, яка потребує додаткового захисту, під час в'їзду в Україну незаконно перетнула державний кордон України, повинна без зволікань звернутися до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту, із заявою про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту. Ця особа не несе відповідальності за незаконне перетинання державного кордону України, якщо вона без зволікань звернулася із заявою про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту (частина четверта статті 5 Закону). Згідно з частиною другою статті 5 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» особа, яка звернулася із заявою про визнання біженцем або особою, яка потребує додаткового захисту, повинна бути передана протягом 24 годин посадовими особами Державної прикордонної служби України представнику центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту. При цьому згаданий Закон не встановлює обмежень щодо форми, у якій має бути подана згадана заява (письмово чи усно). Важливо також, що Закон не наділяє працівників Державної прикордонної служби правом оцінювати обґрунтованість заяв шукачів притулку та доцільність їхньої зустрічі з представниками ДМС України з метою проведення відповідної співбесіди.  Таким чином, відмовляючи іноземцям та особам без громадянства у реалізації їх права на звернення за міжнародним захистом в Україні (поданні заяви про набуття статусу біженця або статусу особи, яка потребує додаткового захисту) та не повідомляючи ДМС України про наявність у пункті пропуску шукача притулку, посадові особи ДПС України порушують як міжнародні принципи стосовно захисту біженців і шукачів притулку, так і згадані вимоги національного законодавства.   Слід зазначити, що Україна як сторона низки міжнародних договорів також узяла на себе зобов’язання щодо забезпечення права шукачів притулку на доступ до ефективної процедури набуття статусу біженця або статусу особи, яка потребує додаткового захисту. Так, відповідно до статті 14 Загальної декларації з прав людини «Кожна людина має право шукати притулку від переслідування в інших країнах та користуватися цим притулком». 
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В ситуації, що склалася в Україні на сьогодні, стурбованість викликають три питання:  по-перше, це тривожна тенденція не впускати на свою територію осіб, які шукають притулку; по-друге, це недотримання мінімальних необхідних норм поводження з особами, які шукають притулку; по-третє, наявність неадекватних процедур визначення того, хто є біженцем, і відмова цим особам у в’їзді в країну в аеропортах і на кордонах. 
 Згідно з документом EC/GC/01/12 «Процеси надання притулку (об’єктивні і дієві процедури надання притулку). Глобальні консультації із міжнародного захисту», ухваленим 31 травня 2001 року під час Глобальних консультацій із міжнародного захисту, на кордонах, у ситуаціях, коли будь-хто, хто намагається в’їхати у країну, порушує питання про притулок, справа має бути передана до центрального органу влади, відповідального за процедури у сфері притулку, з метою проведення співбесіди із заявником і ухвалення рішення щодо в’їзду. Відповідно до згаданого документа для посадових осіб прикордонної охорони та інших співробітників, що працюють з шукачами притулку, рекомендовано проведення навчання, зокрема, з питань особливостей проведення співбесіди з цією категорією осіб, а також  захисту осіб зі спеціальними потребами, зокрема, жертв катувань, жінок, дітей, включаючи дітей без супроводу, і літніх людей. Враховуючи ситуацію, що склалася, Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини керівництву Державної прикордонної служби  України внесено подання з вимогою: вжити необхідні заходи нормативно-правового та організаційного характеру, спрямовані на удосконалення роботи працівників Державної прикордонної служби України з іноземцями та особами без громадянства, які вимушені шукати міжнародного захисту в Україні під час перетину державного кордону нашої держави, з метою недопущення у майбутньому порушень прав цієї уразливої категорії осіб. Слід зазначити, що вказана рекомендація частково була виконана. Так, Верховна Рада України прийняла Закон України «Про внесення змін до законодавчих актів України щодо забезпечення прикордонної безпеки держави», яким внесено зміни до Закону України «Про Державну прикордонну службу України». 
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Зазначеними змінами запроваджено носіння прикордонниками на форменому одязі автоматичної фото- і відеотехніки, що дозволить здійснювати відеофіксацію їх спілкування  в пунктах пропуску, зокрема із шукачами притулку. 
 Вплив зазначених змін буде предметом подальшого моніторингу дотримання прав шукачів притулку працівниками Державної прикордонної служби. 
 

Рекомендації  
 

Кабінету Міністрів України: 

 

Негайно розробити та внести на розгляд Верховної Ради України 
законопроекти: 

1. Щодо спрощення процедури отримання громадянства для осіб, які 
брали участь в протестах на Майдані, зокрема, як для осіб, що 
мають особливі заслуги перед Україною, або провести міграційну 
амністію і для цієї категорії осіб.  

2. Щодо внесення змін до Закону України «Про правовий статус 
іноземців та осіб без громадянства» з метою визначення процедури 
отримання статусу особи без громадянства. 

3. Щодо внесення відповідних змін до Закону України «Про 
громадянство України», які визначили б, що громадянами України є 
особи, які перебували у громадянстві СРСР, постійно проживають 
останні п’ять років (з моменту звернення до органів внутрішніх 
справ) на території України і не зробили заяви про належність до 
громадянства іншої держави, а також проведення міграційної 
амністії та легалізації осіб, які відповідають встановленим 
відповідним нормативним актом критеріям. 

          Державній міграційній службі: 

1. Негайно припинити негативну практику скасування документів, 
виданих більше ніж п’ять років тому. 

2. Вжити необхідні заходи нормативно-правового характеру з 
метою приведення у відповідність із вимогами міжнародних 
Конвенцій та практики Європейського суду з прав людини 
нормативно-правових актів, якими регулюється порядок 
перевірки правомірності видачі документів, які підтверджують 
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правомірність перебування іноземців на території України 

(паспортів, довідок на постійне проживання та дозволів на 
імміграцію). 

3. Здійснити заходи організаційного характеру, спрямовані на 
суворе дотримання працівниками Державної міграційної служби 
України під час проведення перевірок правомірності видачі 
документів, які підтверджують правомірність перебування 
іноземців на території України, вимог міжнародних Конвенцій 
та практики Європейського суду з прав людини. 

Державній прикордонній службі України: 

1. Припинити практику неповідомлення прикордонниками 
працівників Державної міграційної служби України про шукачів 
притулку, які прибули в Україну. Категорично заборонити 
працівникам ДПС України порушувати вимоги законодавства. 

2. Вжити необхідні заходи нормативно-правового та 
організаційного характеру, спрямовані на вдосконалення роботи 
працівників Державної прикордонної служби України з 
іноземцями та особами без громадянства, які вимушені шукати 
міжнародного захисту в Україні під час перетину державного 
кордону нашої держави, з метою недопущення у майбутньому 
порушень прав цієї уразливої категорії осіб. 
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РОЗДІЛ 15. СТАТИСТИЧНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ЗВЕРНЕННЯ ДО 
УПОВНОВАЖЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ У 
2017 РОЦІ 

 

Таблиця 1. Звернення  до Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини, 2017 рік 

1. Зареєстровано звернень 25 439 

з них від:  

громадян України, іноземців, осіб без громадянства чи їх 
представників 

23 543 

народних депутатів України 394 

юридичних осіб 1499 

з власної ініціативи 3 

2. Електронною поштою 8149 

3. Колективних звернень 1156 

4. Індивідуальних звернень 24 283 

5. Кількість осіб, які поставили під ними свої підписи 152 613 

6. Усних звернень 5478 

з них:  

на особистому прийомі 1914 

телефоном 3564 

7. Всього осіб, які звернулися до Уповноваженого  158 091 

 

 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              627 

 

 

Таблиця 2. Розгляд письмових звернень, які надійшли до 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, 2017 рік  

(станом на 06.03.2018) 

Надійшло  письмових звернень 25 439 

у тому числі   

визнано прийнятними для розгляду 23 276 

з них:  

 відкрито проваджень 17 206 

 направлено до компетентних органів 280 

      Завершено розгляд 19 217 

      з них: поновлено права, частково поновлено права, надано роз’яснення 

11 167 

визнано неприйнятними для розгляду 2163 

з них:  

          відмовлено у розгляді 1176 

          надано роз’яснення 558 
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Таблиця 3. Загальна кількість письмових звернень до 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини по регіонах 

України, а також у розрахунку на 10 тис. населення,  2017 рік  

Регіон 

Загальна 
кількість 
звернень 

З розрахунку на 
10 тис. 

населення Автономна Республіка Крим 41 – Вінницька 772 4,9 Волинська 261 2,5 Дніпропетровська 1914 5,9 Донецька 1507 3,6 Житомирська 534 4,3 Закарпатська 561 4,5 Запорізька 810 4,7 Івано-Франківська 627 4,5 Київська 1816 10,4 Кіровоградська 524 5,5 Луганська 406 1,9 Львівська 1486 5,9 Миколаївська 507 4,4 Одеська 1172 4,9 Полтавська 899 6,3 Рівненська 416 3,6 Сумська 475 4,3 Тернопільська 381 3,6 Харківська 1888 7,0 Херсонська 461 4,4 
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Хмельницька 664 5,2 Черкаська 651 5,3 Чернівецька 259 2,9 Чернігівська 500 4,9 м.Київ 4700 16,0 м.Севастополь 10 – 

Р А З О М : 24242 5,7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ЩОРІЧНА ДОПОВІДЬ УПОВНОВАЖЕНОГО З ПРАВ ЛЮДИНИ  2017 
 

www.ombudsman.gov.ua                                                                                                                              630 

 

Таблиця 4. Скарги на органи влади та інші установи за зверненнями  
до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, 2017 рік 

Органи влади й інші організації та установи,  

на які скаржаться заявники 

Кількість 
повідомлень 

%  загальної 
кількості Президент України (Адміністрація, Управління з 

питань звернень громадян) 
62 0,2 

Верховна Рада України 184 0,6 Кабінет Міністрів України 658 2,2 Конституційний Суд України 5 0,0 Верховний Суд України 162 0,6 Суди України  2205 7,5 Міністерство внутрішніх справ  
(з регіональними управліннями) 

212 0,7 

Нацональна поліція України  
(з регіональними управліннями) 

2675 9,1 

Міністерство юстиції України  
(з регіональними управліннями) 

475 1,6 

Державна виконавча служба  
(з регіональними управліннями) 

287 1,0 

Міністерство соціальної політики України  
(з регіональними органами) 

459 1,6 

Служби у справах дітей 106 0,4 Міністерство охорони здоров’я України  
(з регіональними органами) 

830 2,8 

Міністерство оборони України 252 0,9 
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Міністерство освіти і науки України                       94 0,3 Державна фіскальна служба України  
(з регіональними управліннями) 

222 0,8 

Пенсійний фонд України (з регіональними 
управліннями) 

799 2,7 

Прокуратура України  
(органи прокуратури всіх рівнів) 

1670 5,7 

Державна пенітенціарна служба України  
(з регіональними управліннями) 

251 0,9 

Міжрегіональні управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації 1230 4,2 

Регіональні центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги       87 0,3 

Державна міграційна служба  
(з регіональними управліннями) 

124 0,4 

Служба безпеки України  
(з регіональними управліннями) 

284 1,0 

Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів 
79 0,3 

Державна служба України з питань праці 65 0,2 Державна прикордонна служба України 43 0,1 Державна казначейська служба України 39 0,1 Державна служба з питань геодезії, картографії та кадастру України 
348 1,2 

Фонд гарантування вкладів фізичних осіб 98 0,3 Державна архітектурно-будівельна інспекція України 
68 0,2 
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Місцеві державні адміністрації  1147 3,9 Органи місцевого самоврядування 3612 12,3 Державні підприємства  229 0,8 Комунальні підприємства 725 2,5 Банківські установи 392 1,3 Юридичні особи 1847 6,3 Фізичні особи 711 2,4 Інші  6689  22,7 

Усього повідомлень 29 425 100,0 
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Таблиця 5. Види порушених прав за письмовими зверненнями до 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, 2017 рік 

  

Порушені права 
Кількість 
повідомл. 

% 

загальної 
кількості 

Принцип рівності 741 2,09 

у тому числі:   Рівність прав і свобод незалежно від: 625 1,76 Рівність перед законом (ст.21) 103 0,29 Спеціальні заходи щодо рівності прав жінки і чоловіка: 3 0,01 Рівність прав іноземців і осіб без громадянства з правами громадян України (ст.26) 

6 0,02 

Інші 4 0,01 

   

Особисті права 2827 7,94 

у тому числі:   Невід’ємне право на життя (ст.27) 580 1,63 Право на повагу до гідності(cт.28) 455 1,27 Права на свободу та особисту недоторканість(ст.29) 271 0,76 Свобода від рабства і торгівлі людьми 63 0,18 Презумпція невинуватості (ст.62) 3 0,01 Право на недоторканість житла 205 0,58 Право на недоторканість володіння особи(ст.30) 324 0,91 Право на таємницю: (ст. 31) 6 0,02 Свобода від втручання в особисте і сімейне життя (ст.32) 

834 2,34 

Свобода від насильства в родині: 79 0,22 
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Право на шлюб 3 0,01 Інші 4 0,01 

   

Громадянські права 18878 53,02 

у тому числі:   Право на громадянство (ст.25) 393 1,10 Свобода пересування (ст. 33) 337 0,95 Свобода застосування мови (ст. 10) 12 0,03 Право на судовий захист прав і свобод людини і громадянина (ст.55) 

2384 6,70 

Право на звернення (ст.40) 8081 22,70 Право на відшкодування шкоди (ст. 56) 42 0,12 Право на поновлення прав репресованих і реабілітованих 

5 0,01 

Свобода від порушень прав працівниками правоохоронних органів 

3393 9,53 

Права осіб, позбавлених волі (ст.63) 2584 7,26 Право на дотримання режиму утримання в місцях несвободи 

330 0,93 

Права людини в Збройних Силах України та інших формуваннях, передбачених законом (ст.17,65) 

252 0,71 

Право на правову допомогу 235 0,66 Перевищення повноважень посадовими особами 703 1,97 Свобода від корупційних дій посадових осіб 122 0,34 Інші 5 0,01 

   

Політичні права 4277 12,03 

у тому числі:   
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Право свободи думки і слова (ст. 34) 336 0,94 Право на свободу світогляду і віросповідання (ст.35) 98 0,28 Право на свободу об’єднання у політичні партії, громадські організації (ст.ст.36, 37) 

9 0,03 

Право на об"єднання та участь у професійних спілках (ст.36) 

10 0,03 

Право брати участь в управлінні державними справами (ст.ст. 38, 69-72) ) 

21 0,06 

Право на мирні збори, мітинги, демонстрації тощо (ст.39) 

9 0,03 

Право на доступ до публічної інформації 3792 10,65 Інші 2 0,01 

   

Економічні права 2180 6,12 

у тому числі:   

5.1. Право власності (ст. 41) 131 0,37 

5.2. Право на отримання коштів 128 0,36 

5.3. Право на спадкування майна 42 0,12 

5.4. Право на землю (ст.14) 528 1,48 

5.5. Право на підприємницьку діяльність (ст. 42) 16 0,04 

5.6. Право споживачів на якісну і безпечну продукцію та послуги (ст.42) 

595 1,67 

5.7. Трудові права 626 1,76 

5.8.  Право на страйк (ст. 44) 1 0,00 

5.9. Право на відпочинок 20 0,06 

5.10. Свобода від порушення законодавства про податки 

31 0,09 

Інші 62 0,17 
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Соціальні права 3920 11,0 

у тому числі:   Право на оздоровлення 20 0,06 Право на соціальний захист (ст.ст.45) 807 2,27 Право на достатній життєвий рівень для себе та своєї сім’ї (харчування, одяг, житло) (ст.48) 

78 0,22 

Право на пенсію (ст.46) 1275 3,58 Право на житло (ст. 47) 467 1,31 Право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне страхування (ст.49) 

899 2,52 

Право на безпечне для життя і здоров’я довкілля (ст. 
50) 

261 0,73 

Право на освіту (ст. 53) 105 0,29 Інші 8 0,02 

   

Культурні права 6 0,01 

у тому числі:   Свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості (ст. 54) 

5 0,01 

Інші 1 0,00 

   

Права дітей (ст. 52) 839 2,35 

у тому числі:   Права дітей: право на ім’я та громадянство 8 0,02 Права дітей: право на забезпечення мережі дитячих закладів 

14 0,04 

Права дітей: право на захист від порушення процедури усиновлення чи опікунства 

32 0,09 

Права дітей: право на житло 36 0,10 
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Права дітей: свобода від насильства 63 0,18 Права дітей: свобода від незаконного переміщення (зміна місця проживання дитини) 

201 0,56 

Права дітей: право на одержання аліментів 59 0,17 Права дітей: право на виховання в сім"ї 47 0,13 Права дітей: право на контакт з батьками та іншими родичами 

210 0,59 

Права дітей: право на оздоровлення та відпочинок 10 0,03 Права дітей: право на життя та охорону здоров"я 31 0,09 Права дітей: право на загальну середню та дошкільну освіту 

65 0,18 

Права дітей: право на соціальні виплати 47 0,13 Інші 16 0,04 

   

Звернення без сенсу 258 0,72 

Інші 1665 4,68 

Звернення надіслано помилково 13 0,04 
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Таблиця 6. Кількість звернень до Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини за соціальними категоріями заявників, 2017 

рік 

Соціальна категорія заявників 
Кількість 
звернень Адвокат (захисник) 532 Багатодітна сім’я 98 Батьки військовослужбовця 14 Біженець 3 Ветеран війни 32 Ветеран військової служби 32 Ветеран органів внутрішніх справ 39 Ветеран праці 127 Військовий пенсіонер 52 Військовозобов"язаний 8 Військовослужбовець 116 Військовослужбовець за мобілізацією 3 ВІЛ-інфікована особа 2 Внутрішній переселенець 494 Волонтер 5 Герой України 1 Громадянин іншої держави 147 Громадянин України – трудовий мігрант 5 Громадянин України, що перебуває за кордоном 14 Депутат місцевої ради 195 Державний службовець 88 Дитина війни 85 Журналіст, працівник ЗМІ 147 Закордонний українець 59 
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Засуджений 1765 Інвалід від захворювання в період служби 23 Інвалід війни 172 Інвалід з дитинства 113 Інвалід загального захворювання 353 Інвалід праці 21 Керівник (представник) юридичної особи 1567 Мати-героїня 7 Народний депутат України 231 Нелегальний мігрант 6 Неповнолітня дитина 11 Непрацююча особа 55 Обвинувачений 591 Одинока мати 65 Одинокий батько 2 Опікун недієздатної повнолітньої особи 8 Особа без громадянства 35 Особа без певного місця проживання 24 Особа з інвалідністю 1084 Особа звільнена з місць відбування покарання 24 Особа рядового або начальницького складу 46 Особа, звільнена з військової служби 36 Особа, звільнена з нацполіції 10 Особа, звільнена з органів внутрішніх справ 79 Особа, що визнана недієздатною 16 Особа, що зареєстрована безробітною 6 Особа, що постраждала внаслідок аварії на ЧАЕС 517 Особа, що потребує дод. або тимч. захисту 4 Особа, яка знаходиться під слідством 13 
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Особа, яка постраждала від насильства в сім’ї 4 Особа, яка працює за наймом 3 Пенсіонер 2007 Підозрюваний 330 Підприємець 33 Підсудний 307 Потерпілий від злочину 350 Працівник освіти 60 Працівник сільського господарства 3 Працюючий пенсіонер 3 Представник в інтересах члена родини 1787 Представник заявника 400 Представник заявника за дорученням 158 Представник заявника за законом 26 Призовник 2 Репресований 5 Робітник 49 Священнослужитель 25 Службовець 32 Творча, наукова інтелігенція 101 Учасник бойових дій, війни 253 Учень, студент 22 Фермер 2 Фізична особа-підприємець 36 Член профспілки 30 Член родини загиблого військовослужбовця 24 Член сім"ї військовослужбовця 16 Член сім"ї загиблої особи рядов. або нач.складу 7 Член сім"ї особи рядового або начальницького склад 4 
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Інші 3015 Не зазначено 9178 
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Таблиця 7. Кількість звернень юридичних осіб  до Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, 2017 рік 

 

Вид юридичної особи 
Кількість 
звернень центральний орган виконавчої влади 10 місцеві органи влади 36 суди 4 громадські організації 943 правозахисні організації 57 міжнародні організації 19 політичні партії 13 засоби масової інформації 14 омбудсмани інших країн 22 релігійні організації 28 приватні підприємства 112 державні підприємства 20 інші організації 221 

 Усього 1499 
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Таблиця 8. Кількість актів реагування Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини, 2017 рік   

 

 

Вид акта реагування та назва органу 

Кількість 
направлених 

актів 
реагування 

Конституційне подання 12 

  

Подання: 67 Кабінет Міністрів України 8 Міністерства України 11 Головне територіальне управління юстиції 1 Вища кваліфікаційна комісія нотаріату 1 Вища рада правосуддя 13 Вища рада юстиції 1 Генеральна прокуратура України 5 Державна фіскальна служба України 1 Служба безпеки України 1 Державне агентство України з питань кіно 1 Національний банк України 1 Пенсійний фонд України  2 Головні управління Пенсійного фонду України в областях 12 Державні обласні адміністрації 4 Органи місцевого самоврядування 4 Інші організації, підприємства 1 

  

Інші акти реагування (листи-запити, листи-звернення, 15 468 
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тощо): Президент України 9 Адміністрація Президента України 27 Верховна Рада України 151 Кабінет Міністрів України 140 Конституційний Суд України 12 Верховний Суд України 133 Вищий адміністративний суд України 21 Вищий господарський суд 2 Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

34 

Апеляційні суди 118 Місцеві суди 1345 Генеральна прокуратура України 287 Прокуратури областей, міст, районів 1340 Міністерство внутрішніх справ України 133 Управління МВС областей, міст, районів 18 Національна поліція України 237 Територіальні органи Національної поліції України 895 Дипломатичні представництва інших держав в Україні 17 Міністерство закордонних справ України 145 Міністерство економічного розвитку і торгівлі України 34 Міністерство енергетики та вугільної промисловості України 

25 

Міністерство оборони України 245 Міністерство освіти і науки України                       224 Міністерство охорони здоров’я України 270 
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Регіональні управління МОЗ України  192 Міністерство соціальної політики України  432 Регіональні департаменти соціального захисту населення 264 Міністерство фінансів України 41 Міністерство юстиції України 608 Управління юстиції в АР Крим, областях, містах районах 288 Міністерство інфраструктури України 29 Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 

33 

Міністерство культури України 35 Служба безпеки України 202 Фонд державного майна України 62 Державна міграційна служба 251 Державна прикордонна служба 42 Державна виконавча служба 175 Пенсійний фонд України та регіональні управління  431 Державна пенітенціарна служба України 76 Міжрегіональні управління з питань виконання кримінальних покарань та пробації 101 

Державна казначейська служба України 69 Державна служба України з питань праці 145 Державна фіскальна служба України 81 Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг 

73 

Національне агентство з питань запобігання корупції 21 Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів 

78 

Національне агентство України з питань державної служби 43 
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Регіональні центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги       182 

Державні адміністрації та їх органи 1421 Органи місцевого самоврядування 2389 Інші організації 1842 

 

 

Таблиця 9.  Інформація щодо складених представниками 
Уповноваженого та уповноваженими посадовими особами 

Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини протоколів про вчинення адміністративних правопорушень 

у 2017 році  
 

Стаття Кодексу України про адміністративні правопорушення 
Кількість 

протоколів 

Стаття 2123. Порушення права на інформацію та права на звернення В тому числі: 936 

ч.1 ст.2123 – неоприлюднення інформації, обов’язкове оприлюднення якої передбачено законами України «Про доступ до публічної інформації», «Про особливості доступу до інформації у сферах постачання електричної енергії, природного газу, теплопостачання, централізованого постачання гарячої води, централізованого питного водопостачання та водовідведення», «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 
1917-1991 років», «Про відкритість використання публічних коштів» та «Про засади запобігання і протидії корупції» 

82 

ч.2 ст.2123 – Порушення Закону України «Про доступ до публічної інформації», а саме: необґрунтоване віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання недостовірної інформації 
637 

ч.4 ст.2123 – Обмеження доступу до інформації або віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, якщо це прямо заборонено законом 

41 
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ч.7 ст.2123 – Незаконна відмова у прийнятті та розгляді звернення, інше порушення Закону України «Про звернення громадян» 
168 

ч.8 ст.2123 – Повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених частинами першою - сьомою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню 

8 

  

Стаття 18839. Порушення законодавства у сфері захисту 

персональних даних В тому числі: 32 

ч.2 ст.18839 – Невиконання законних вимог (приписів) Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або визначених ним посадових осіб секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо запобігання або усунення порушень законодавства про захист персональних даних 

3 

ч.4 ст.18839 – Недодержання встановленого законодавством про захист персональних даних порядку захисту персональних даних, що призвело до незаконного доступу до них або порушення прав суб’єкта персональних даних 

29 

  

Стаття 18840. Невиконання законних вимог Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини 
61 

  

Всього складено протоколів про адміністративні правопорушення 1029 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/393/96-%D0%B2%D1%80
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РОЗДІЛ 16. РЕЗУЛЬТАТИ ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
«ЩО УКРАЇНЦІ ЗНАЮТЬ І ДУМАЮТЬ ПРО ПРАВА ЛЮДИНИ» 

 
В цьому розділі публікуються деякі результати загальнонаціонального 

дослідження про права людини в Україні, яке було проведено та 
підготовлено Центром інформації про права людини та Фондом 
«Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва за підтримки Програми 
розвитку ООН в Україні та у співпраці з Секретаріатом Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини.  

Дослідження включає загальнонаціональне репрезентативне 
опитування дорослого населення України, а також експертні кількісні 
опитування шести груп: державні службовці, судді, поліцейські, вчителі, 
журналісти та правозахисники.  

ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНЕ СОЦІОЛОГІЧНЕ ОПИТУВАННЯ   

Проведено з 22 жовтня по 6 листопада 2016 року Фондом 
«Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва та фірмою «Юкрейніан 
соціолоджі сервіс».  

Всього було опитано 2002 респонденти шляхом особистого інтерв’ю за 
квотною загальнонаціональною вибіркою.  

Опитування проводилось у всіх областях України та місті Києві, крім 
непідконтрольних уряду України частин Донбасу і Криму. Всього 
опитування проводилось в 102 населених пунктах України – 60 містах і 42 
селах. Дещо більше половини респондентів 54,6% становили жінки.  

Максимальна випадкова похибка опитування (без урахування дизайн-

ефекту) не перевищує 2,2% з вірогідністю 0,954.  

МЕТОДОЛОГІЯ  

У регіональному розрізі дані у дослідженні розподілені так: • Захід: 
Львівська, Івано-Франківська, Волинська, Закарпатська, Хмельницька, 
Рівненська, Чернівецька, Тернопільська області; • Центр: Вінницька, 
Житомирська, Чернігівська, Сумська, Черкаська, Кіровоградська, 
Полтавська, Київська області (та м. Київ); • Південь: Одеська, Миколаївська, 
Херсонська області; • Схід: Харківська, Дніпропетровська, Запорізька 
області; • Донбас: підконтрольні українській владі території Донецької та 
Луганської області. 
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