РОЗДІЛ 1. СТАН ЗАБРУДНЕННЯ ПОВЕРХНЕВИХ ВОД
Оцінка якості поверхневих вод України здійснювалася на основі аналізу інформації щодо величин гідрохімічних показників, які порівнювалися з відповідними значеннями їх гранично допустимих концентрацій чи рівнів (ГДК). Аналіз проведено на основі матеріалів, надісланих до територіальних підрозділів Мінприроди суб’єктами моніторингу. Проаналізовані такі гідрохімічні та гідрофізичні показники:
-
компоненти сольового складу: (сума іонів, гідрокарбонати, хлориди, сульфати, іони магнію, кальцію, натрію); 

-
показники трофо-сапробіологічного стану: завислі речовини, розчинений кисень, рН, розчинені органічні речовини (за показниками БСК5 та ХСК), сполуки головних біогенних елементів (азот амонійний, азот нітратний, азот нітритний, фосфати); 

-
специфічні речовини: нафтопродукти, СПАР, феноли; важкі метали (залізо загальне, цинк, хром загальний, свинець, нікель, кадмій).

У таблиці наведено нормативи для гідрохімічних показників, за якими здійснювалася оцінка. 
Таблиця 1. Гранично допустимі величини (ГДК) гідрохімічних показників

та гранична межа 3 категорії за екологічною оцінкою*
	№
	Гідрохімічний показник
	ГДК
	Гранична межа 
3 категорії екологічної оцінки (досить чисті води, добрий екологічний стан)

	
	
	Для водойм рибогосподарського призначення (ГДКРГ)
	Для водойм господарсько-побутового використання (ГДКГП) 
	У внутрішніх морських водах та територіальному морі України (ГДКМ)
	

	1
	Розчинений кисень, мг/дм3
	>6,0
	>4,0
	>4,0
	≥7,1

	2
	Показник рН, од. pH
	6,5 - 8,5
	6,5 - 8,5
	6,5-8,5
	6,6-8,1

	3
	БСК5, мгО2/дм3
	3,0
	3,0
	3,0
	2,1

	4
	ХСК, мгО/дм3
	50,0
	15,0
	--------
	25

	5
	Сума іонів, мг/дм3
	--------
	1000
	--------
	1000 / 2500 *

	6
	Хлориди, мг/дм3
	300
	350
	11900
	75 / 600 *

	7
	Сульфати, мг/дм3
	100
	500
	3500
	100 / 900 *

	8
	Іони магнію, мг/дм3
	40
	50
	--------
	--------

	9
	Іони кальцію, мг/дм3
	180
	--------
	--------
	--------

	10
	Іони натрію, мг/дм3
	120
	200
	--------
	--------

	11
	Азот амонійний, мгN/дм3
	0,5
	1,5
	0,5
	0,3

	12
	Азот нітратний, мгN/дм3
	9,0
	10,0
	9,0
	0,5

	13
	Азот нітритний, мгN/дм3
	0,02
	1,0 
	0,02
	0,01

	14
	Фосфати, мг/дм3
	2,1 (0,7 мгР/дм3)
	3,5
	2,1 (0,7 мгР/дм3)
	0,153 (0,05 мгР/дм3)

	15
	Хром VI, мг/дм3
	0,001
	0,05
	--------
	--------

	16
	Свинець, мг/дм3
	0,1
	0,03
	--------
	0,01

	17
	Нікель, мг/дм3
	0,01
	0,1
	--------
	0,01

	18
	Кадмій, мг/дм3
	0,005
	0,001
	--------
	0,002

	19
	Залізо загальне, мг/дм3
	0,1
	0,3
	0,05
	0,1

	20
	Нафтопродукти, мг/дм3
	0,05
	0,3
	0,05
	0,05

	21
	СПАР, мг/дм3
	0,2
	--------
	--------
	0,02

	22
	Феноли, мг/дм3
	0,001
	0,001
	--------
	0,001


*
Використані наступні нормативні документи:

-
Обобщенный перечень предельно допустимых концентраций (ПДК) и ориентировочно безопасных уровней (ОБУВ) вредных веществ для воды рыбохозяйственных водоемов. Москва, 1990 г. 

-
Санитарные правила и нормы охраны поверхностных вод от загрязнения СанПиН
№ 4630–88. Министерство здравоохранения СССР, Москва, 1988 г.  

-
Правила охорони внутрішніх морських вод і територіального моря України від забруднення та засмічення. Постанова Кабінету Міністрів України від 29 березня 2002 р.
 № 431.

-
Романенко В.Д., Жукинський В.М., Оксіюк О.П. та ін., Методика екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями К.: Символ-Т, 1998.- 28 с. (затверджено наказом Мінекобезпеки України № 44 від 31.03.98, погоджено з Держкомгідрометом та Держводгоспом України, надано чинності з 1 січня 1999 р.).

-
Наказ Міністра аграрної політики та продовольства України №471 від 30.07.12, зареєстр. 14.08.12, №1369/21681 “Про затвердження Нормативів екологічної безпеки водних об’єктів, що використовуються для потреб рибного господарства, щодо гранично допустимих концентрацій органічних та мінеральних речовин у морських та прісних водах (біохімічного споживання кисню (БСК-5), хімічного споживання кисню (ХСК), завислих речовин та амонійного азоту)”. 

**
Наведено окремі нормативи: для прісних вод / для солонуватих вод.
Наведені вище рівні показників для граничної межі 3 категорії екологічної оцінки відносяться до переходу між водами, що розглядаються як чисті та такими, що вважаються забрудненими. 

Здійснювалася загальна екологічна оцінка стану вод у середньому по басейну. Для цього отримувалися блокові індекси екологічної оцінки по кожному пункту за двома варіантами: шляхом усереднення категорій показників у блоці та шляхом вибору найгіршої у блоці категорії. Індекс загальної екологічної оцінки знаходився як середнє блокових індексів по кожному пункту. Після цього отримані індекси осереднювалися по всіх пунктах басейну. Таким чином, оцінка проводилася за середніми величинами й за середніми з найгірших величин по пунктах басейну. Усереднені значення індексів екологічної оцінки, на відміну від категорій якості за окремими показниками, можуть бути дробовими, отже на їх основі кожну категорію можна додатково поділити на кілька субкатегорій за принципом.

Таблиця 2.  Класи та категорії якості поверхневих вод України за “Методикою екологічної оцінки якості поверхневих вод”

	Клас якості вод
	І
	II
	III
	IV
	V

	Категорія якості вод
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Назва класів і категорій якості вод за їх станом
	Відмінні
	Добрі
	Задовільні
	Погані
	Дуже погані

	
	Відмінні
	Дуже добрі
	Добрі
	Задовільні
	Посередні
	Погані
	Дуже погані

	Назва класів і категорій якості вод за ступенем їх чистоти (забрудненості)
	Дуже чисті
	Чисті
	Забруднені
	Брудні
	Дуже брудні

	
	Дуже чисті
	Чисті
	Досить чисті
	Слабко забруднені
	Помірно забруднені
	Брудні
	Дуже брудні


Таблиця 3.  Принцип визначення субкатегорій за індексами екологічної оцінки

	Значення індексів
	Позначення субкатегорій
	Назва субкатегорій

	1 — 1,2
	1
	Перша

	1,3 — 1,4
	1(2)
	Перша з переходом у другу

	1,5 — 1,6
	1-2
	Між першою та другою 

	1,7 — 1,8
	2(1)
	Друга з переходом у першу

	1,9 — 2,2
	2
	Друга

	2,3 — 2,4
	2(3)
	Друга з переходом у третю

	2,5 — 2,6
	2-3
	Між другою та третьою

	......................

	6,5 — 6,6
	6-7
	Між шостою та сьомою

	6,7 — 6,8
	7(6)
	Сьома з переходом у шосту

	6,9 — 7
	7
	Сьома


Київська область розташована в центральній північній частині України, вздовж середньої течії Дніпра. Головна водна артерія – Дніпро. Вище Києва утворено велике Київське водосховище. Київська область займає площу 
28,9 тис. км2 (4,8% території України), 3% території належить басейну Південного Бугу. Межує з Полтавською, Чернігівською, Черкаською, Вінницькою, Житомирською та Гомельською (Республіка Білорусь) областями. Чисельність населення – 1,7 млн. осіб, з них міське населення складає 
1,0 млн. осіб або 57,6% від загальної кількості. Щільність населення 
на км² - 65 осіб. 

Землі водного фонду. Площа земель водного фонду в Київській області становить – 232,6 тис.га (8 % від загальної площі території 28,9 тис.км2). У тому числі під річками та струмками 10 тис га, під водосховищами з озерами та ставками – 158,4 тис. га, болотами – 50 тис. га.

Водний фонд. На території Київської області протікає 1523 річки загальною довжиною 8,7 тис.км. На них розташовано 2596 водойм (без врахування дніпровських водосховищ) з площею водного дзеркала 25,36 тис.га, об’ємом 411,6 млн.м3 води.

· великі річки - Дніпро ( 243 км в межах області), Десна (66 км), Прип’ять (68 км);
· середні річки – Уж (94км), Тетерів (119км), Ірпінь (124км), Рось (192км), Трубіж (125 км), Супій (125 км), Гнила Оржиця (38 км), Гнилий Тікич
(40 км);
· малі річки з струмками 1511 загальною довжиною – 7535 км;
· річки завдовжки понад 10 км – 206, загальною протяжністю – 4184 км.
В області створено 2389 ставків та 58 водосховищ загальним об’ємом води 462,5 млн. м3 

За запасами водних ресурсів область має достатньо поверхневих і підземних водних ресурсів: у маловодний рік 95% забезпеченості на 1 кв. км тут припадає 996,5 тис. куб. м загальних і 26,4 тис. куб. м місцевих поверхневих водних ресурсів, а на одного мешканця – відповідно 6,48 і 0,18 тис. куб. метрів. Водозабезпеченість території і населення загальними водними ресурсами майже в 6-11 раз більші і місцевими в 1,2-2,2 рази менші, ніж у середньому по Україні. 
[image: image1.png]



Таблиця 4. Загальна кількість водних об’єктів в межах Київської області

	Кількість річок
	Довжина в межах області

	Загальна

кількість,(шт.)
	Великі,

(шт.)
	Середні, 

(шт.)
	Малі, 

(шт.)
	Всього, 

тис.км
	Великі, 

тис.км
	Середні, 

тис.км
	Малі, 

тис.км

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1523
	3
	8
	1511
	8,7
	0,3
	0,8
	7,5


	Озера
	Ставки
	Водосховища

	Загальна кількість,

(шт.)
	Площа 

Дзеркал, 

га
	Загальна 

кількість, 

(шт.)
	Площа 

дзеркала, га
	Обсяг води при НПР, млн.куб.м
	Загальна 

кількість,

шт.
	Площа

дзер-

кала, га
	Обсяг 

води 

при НПР, млн.куб.м

	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	
	
	2389
	16360,1
	259,1
	58
	9464,5
	185,6


РОЗДІЛ 2. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ СТАНУ ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ З ВИЗНАЧЕННЯМ ТЕНДЕНЦІЙ ЩОДО ЙОГО ЗМІН
2.1 Гідрохімічний стан поверхневих вод басейну Дніпра

Загальна характеристика факторів впливу та стану якості вод

1. Результати проведених протягом ІІ кварталу 2016 року гідрохімічних досліджень поверхневих вод дають змогу виділити основні фактори, які вплинули на гідрохімічний стан води у водосховищах та основних водотоках басейну Дніпра протягом згаданого періоду, а саме:

1.1 Враховуючи низький  метеотемпературний режим повітря протягом квітня-першої половини травня стан вод мав незначні сезонні зміни та сезонні коливання якісних показників, які в цілому відповідали нормативним значенням. Інтенсивність процесів, які впливають на сезонну якість води у цей період також знаходилася на мінімальному рівні.

1.2 Завдяки різкому зростанню температур повітря починаючи з другої половини червня спеки і повної відсутності опадів на півночі басейну, гідрохімічний стан води у водосховищах та основних водотоках басейну Дніпра змінився у сторону погіршення за основними показниками. Такі зміни та коливання якісних показників завдали інтенсивності процесам які впливають на сезонну якість води, а також значним зниженням водності (до 50 %) таких приток Дніпра як Прип’ять, Уж, Десна, Тетерів, Ірпінь.

2. Кисневий режим:
2.1 Загалом, протягом березня відмічалося поступове підвищення у водах вмісту розчиненого кисню до 8,7 – 14,2 мгО2/дм3 та температури води (до11,0оС). Протягом квітня, враховуючи низький місячний метеотемпературний режим повітря, ці показники майже не змінились. Інтенсивність процесів, які впливають на сезонну якість води у цей період також знаходилася на мінімальному рівні.

2.2 У травні вміст розчиненого у воді кисню в межах басейну складав від 7,3 до 12,1 мгО2/дм3, температура води 12,8-21оС, а з другої половини червня розпочалося масове «цвітіння» води, особливо в Київському та Канівському водосховищах і вміст розчиненого у воді кисню знизився і складав на кінець кварталу:

- від 9,8 до 6,5 мгО2/дм3, температура води 21,0-24,5оС у верхніх водосховищах (у р. Стугна, м. Обухів до 3,9 мгО2/дм3, р. Тетерів, с. Богдани до 3,8 мгО2/дм3, р. Ірпінь, с. Козаровичі до 4,9 мгО2/дм3);

- від 11,0 до 7,2 мгО2/дм3, температура води 19,5-23,0оС у середніх водосховищах (у р.Рось, м.К.Шевченківський до 5,4 мгО2/дм3).

3. Перевищення ГДК та надзвичайні і кризові ситуації:
3.1 Перевищення ГДК за нормами ДСанПіН № 4630-88 для поверхневих вод водних об’єктів господарсько-питного та культурно-побутового водокористування Дніпровського басейну (без малих річок) спостерігалося: 

Протягом квітня: 

- у басейні за показником ХСК у 1,2-2,11 ГДК при нормативному значенні 15,0 мг/дм3;

- у р. Десна за показником вмісту заліза загального у 1,36 ГДК при нормативному значенні 0,30 мг/дм3.

Протягом травня: 

- у басейні тільки за показником ХСК у 1,1-2,11 ГДК при нормативному значенні 15,0 мг/дм3.

Протягом червня:
- у басейні за показником ХСК у 1,3-2,37 ГДК при нормативному значенні 15,0 мг/дм3.

4. Загальна оцінка якості води басейну:
За якісними показниками вода у басейні Дніпра в межах Київської області, в цілому, відноситься до ІІ класу «добрі», 2-3 категорії – «дуже добрі» – «добрі». 

Характеристика стану якості води в розрізі водосховищ та приток Дніпра  

Київське водосховище. У створі н/б Київської ГЕС (м. Вишгород, водозабір м. Києва) у весняний період року (квітень-травень) на гідрохімічний стан води водосховища значний вплив здійснюють води притоки Дніпра - 
р. Прип’яті, але враховуючи найнижчу за весь період спостережень водність ріки і її приток цей вплив на цей час незначний, тим більше, що гідрохімічний стан р. Прип’ять у порівнянні з зимовими місяцями майже не змінився, за винятком показника ХСК, що зріс у червні до 33,3 мгО/дм3 та кольоровості, яка збільшилася до 85,2 град.
У водах водосховища d квітні, порівняно з березнем, покращилися показники вмісту амонію та заліза (до 0,22 та 0,10 мг/дм3 відповідно). Вміст розчиненого у воді кисню не змінився і був на рівні 8,7 мгО2/дм3. 

У травні, порівняно з квітнем дещо збільшилися показники вмісту амонію (до 0,31мг/дм3) та заліза (до 0,20 мг/дм3). Вміст розчиненого у воді кисню не змінився і був на рівні 8,8 мгО2/дм3. 

У червні якісний стан води погіршився. Відбувається масове «цвітіння» води, а вміст розчиненого у воді кисню знизився до величин 7.4 (верхній б’єф) – 5.5 (нижній б’єф) мгО2/дм3. Показник ХСК зріс до 34,1 мгО/дм3. 

Інтегральний показник якості води за класом – 1,76, категорією – 2,24, тобто це означає, що вода може бути віднесена до ІІ класу – «добрі», 
2 категорії – «дуже добрі» ( в аналогічний період 2015 р. – ІІ клас – «добрі»,  
2 категорія – «дуже добрі»). 

Враховуючи несприятливі протягом червня місяця метеорологічні умови у північній частині Київської області (суха спекотна погода) та високу температуру води, управлінням було здійснено контроль вмісту розчиненого у воді кисню у воді водосховища та його основних приток – річок Ірпінь, Тетерів, Здвиж. На всіх перерахованих водних об’єктах виявлено зниження вмісту у воді кисню, у тому числі і до критичних величин, встановлених для рибогосподарських водойм (табл. 5).

Таблиця 5. Вміст розчиненого кисню у водах Київського водосховища, річок Ірпінь, Кізка, Здвиж, Тетерів протягом ІІІ декади червня 2016 р.

	№ п/п
	Місце відбору
	Температура верхнього шару води, 

оС
	Вміст кисню у верхньому шарі води,  мгО2/дм3
	Норматив за ДСанПіН   №4630-88 для госп.питного вик./

ГДК для рибо-

господарськ.ВО

	1.
	р. Дніпро, нижній б’єф Київської ГЕС (масове «цвітіння» води)
	24,5
	5,5
	4,0/6,0

	2.
	р. Дніпро, верхній б’єф Київської ГЕС (масове «цвітіння» води)
	22,5
	7,4
	4,0/6,0

	3.
	р. Дніпро, с. Лютіж («цвітіння» води)
	23,4
	8,2
	4,0/6,0

	4.
	р. Дніпро, с. Козаровичі (масове «цвітіння» води)
	23,8
	7,1
	4,0/6,0

	5.
	р. Ірпінь, с. Козаровичі («цвітіння» води)
	24,2
	4,9
	4,0/6,0

	6.
	р. Кізка, притока Ірпінь, с. Демидів («цвітіння» води)
	24,0
	5,4
	4,0/6,0


	7.
	р. Дніпро, с. Ясногородка (масове «цвітіння» води)
	24,8
	4,6
	4,0/6,0

	8.
	р. Дніпро, с. Толокунь («цвітіння» води)
	24,9
	5,2
	4,0/6,0

	9.
	р. Дніпро - затока 1, с. Толокунь (масове «цвітіння» води)
	22,7
	5,5
	4,0/6,0

	10.
	р. Дніпро-затока 2, с. Толокунь (масове «цвітіння» води)
	24,7
	4,7
	4,0/6,0

	11.
	р. Дніпро, с. Сухолуччя («цвітіння» води)
	24,1
	6,2
	4,0/6,0

	12.
	р. Тетерів-гирло-затон, с. Пилява («цвітіння» води)
	23,5
	7,7
	4,0/6,0

	13.
	р. Тетерів-русло, с. Богдани («цвітіння» води)
	24,6
	3,8
	4,0/6,0

	14.
	р. Здвиж, притока Тетерів, с. Фенєвичі («цвітіння» води)
	22,0
	7,0
	4,0/6,0


Як вказано вище, якість води р. Прип’ять протягом звітного періоду майже за всіма показниками залишалася стабільною. Показник розчиненого у воді кисню поступово знизився до величини 7,9-8,0 мгО2/дм3. Показник амонію знаходився на рівні 0,27-0,39 мг/дм3, марганцю 0,06-0,07 мг/дм3. Зросли в червні лише показник ХСК до 33,3 мгО/дм3 та кольоровість до 85,2 град.

Інтегральний показник якості води Прип’яті за класом – 1,94, категорією – 2,44, тобто це означає, що вода може бути віднесена до ІІ класу – «добрі», 
2 категорії – «дуже добрі» ( в аналогічний період 2015 р. – ІІ класу – «добрі», 
3 категорії – «добрі»).

Канівське  водосховище. В квітні-травні спостерігалися незначні зміни якісних характеристик води як в одну, так і в іншу сторони. Води Десни принесли в цей період незначне підвищення вмісту у воді водосховища вмісту амонію, заліза та кольоровості. 

У червні у водосховищі спостерігалася ситуація, характерна для Київського, але з більш повільним погіршенням основних показників якості води. У створі м. Канева вміст розчиненого у воді кисню знизився до
9,8 мгО2/дм3, а решта основних якісних показників повільно зростають.

Інтегральний показник якості води водосховища за класом – 2,24, категорією – 2,99, тобто це означає, що вода може бути віднесена до ІІ класу – «добрі», 3 категорії – «добрі» (в аналогічний період 2015 р. – ІІ класу – «добрі», 2 категорії – «дуже добрі»).

У водах притоки водосховища р. Десни у квітні-травні відбулися сезонні зміни – збільшилася кольоровість до 400, вміст амонію до 0,31мг/дм3 та вміст заліза до 0,41 мг/дм3. Вміст розчиненого у воді кисню поступово знизився до 8,2 мгО2/дм3) та збільшилося органічне забруднення (показник ХСК зріс до 
20,8 мгО/дм3).

У червні якість води ріки погіршилася. Збільшився вміст заліза до 
0,28 мг/дм3, зросла кольоровість до 23,4 град. Вміст розчиненого у воді кисню знизився до 6,8 мгО2/дм3 та збільшилося органічне забруднення - показник ХСК зріс до 28,5 мгО/дм3, але враховуючи найнижчу за весь період спостережень водність р. Десни, її вплив на води водосховища протягом червня все ж був незначним. На кінець червня водність Десни, як і Прип’яті зменшилася на 50 %.

Інтегральний показник якості води Десни за класом – 1,79, категорією – 2,21, тобто це означає, що вода може бути віднесена до ІІ класу – «добрі»,
2 категорії – «дуже добрі» ( в аналогічний період 2015 р. – ІІ класу – «добрі»,
2 категорії – «дуже добрі»).

. 

3. Кременчуцьке водосховище. Гідрохімічний режим р. Рось на в/з 
м. Біла Церква та Богуслав протягом квітня-травня майже не змінювався у порівнянні з березнем і складав за вмістом ХСК 15,7-20,7 мгО/дм3, вмістом амонію до 0,15-0,21 мг/дм3, розчиненого у воді кисню 9,2-16,2 мгО2/дм3, а протягом червня почав погіршуватись. Зросла кольоровість до 24,3 град., вміст заліза до 0,24 мг/дм3 та показник ХСК до 29,7 мгО/дм3. Вміст розчиненого у воді кисню зменшився до рівня 8,5-8,6 мгО2/дм3. Інтегральний показник якості води на в/з м. Біла Церква за класом – 1,91, категорією – 2,32, тобто це означає,що вода віднесена до ІІ класу – «добрі», 2 категорії – «дуже добрі» (в аналогічний період 2015 р. – ІІ клас - «добрі», 2 категорія – «дуже добрі»), на 
в/з м. Богуслав інтегральний показник якості води за класом – 1,97, категорією – 2,63, тобто це означає,що вода віднесена до ІІ класу – «добрі», 3 категорії –  «добрі» (в аналогічний період 2015 р. – ІІ клас – «добрі», 3 категорія –  «добрі»).
На в/з м. Корсунь-Шевченківський якість води р. Рось почала поступово погіршуватись починаючи з квітня місяця. Зросли показники вмісту у воді амонію та заліза (до 0,39 та 0,28 мг/дм3 відповідно). Вміст розчиненого у воді кисню знизився до 9,5 мгО2/дм3. Показник ХСК складав від 21,5 до 25,8 мг/дм3, що було максимальним значенням для вод р. Рось на протязі її течії в той період. У подальшому відбувалися ті ж поступові процеси погіршення якісних характеристик – на кінець червня вміст розчиненого у воді кисню знизився до 5,4 мгО2/дм3, показник ХСК зріс до 30 мг/дм3, що є максимальним значенням для вод р. Рось на протязі її течії. Інтегральний показник якості води на в/з 
м. Корсунь-Шевченківський за класом – 2,31, категорією – 3,23, тобто це означає,що вода віднесена до ІІ класу – «добрі», 3 категорії – «добрі» (в аналогічний період 2015 р. – ІІ клас – «добрі»,  3 категорія – «добрі»).

2.2 Радіологічний стан поверхневих вод басейну Дніпра

Радіологічний стан води Дніпровського басейну протягом останніх років не зазнає суттєвих змін. Вміст радіонуклідів у ріках басейну характеризується як стабільний і є значно нижчим за встановлені нормативи (Державні гігієнічні нормативи «Допустимі рівні вмісту радіонуклідів 90 Sr і 137Cs у продуктах харчування та питній воді» затверджені наказом МОЗ України 03.05.2006 № 256, обмежують вміст 90 Sr та 137Cs рівнем 2,00 Бк/дм3). 

Загальний середньорічний показник вмісту радіонуклідів цезію-137 у водах річок та водосховищ  контрольованої території становить від 0,04 до 0,09 Бк/дм3. Загальний середньорічний показник вмісту стронцію-90 у водах річок та водосховищ контрольованої території басейну Дніпра коливається в межах 0,020-0,06 Бк/дм3.
Санітарно-епідеміологічною службою Київської області проводиться постійний моніторинг якості питної води джерел централізованого та децентралізованого водопостачання населених пунктів. 

Під наглядом санепідслужби Київської області знаходиться 1017 об’єктів централізованого водопостачання; полігонів захоронення промислових відходів – 5; об’єктів поводження з ТПВ-43, з них полігонів для ТПВ-17; сміттєзвалищ – 181.

Об’єктів децентралізованого водопостачання: індивідуальних колодязів – 9754, (кількість відібраних проб за санітарно-хімічними показниками –136, за бактеріологічними показниками – 114).

У зв’язку з встановленням мораторію на перевірки відповідно пункту 8 Розділу ІІІ Закону України «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України» № 76-VIII від 28.12.2014 р., планові та позапланові перевірки об’єктів не проводились.

.
2.3 Забpуднення повеpхневих вод на теpитоpії Київської області у 
ІІ кваpталі 2016 pоку
Спостеpеження за станом забpуднення повеpхневих вод за гідpохімічними показниками проводились на 7 pічках Київської області (Тетерів, Іpпінь, Унава, Десна, Тpубіж, Hедpа, Рось) та Київському і Канівському водосховищах. Відбіp пpоб води пpоводився у 16 пунктах, 
27 ствоpах, 39 веpтикалях. Всього було відібрано і проаналізовано 100 проб води.

Стан забруднення річок. За даними спостережень вміст pозчиненого у воді кисню був в межах 6,4 - 12,5 мгО2/дм3 (табл.6). 
. Таблиця 6. Стан води у басейні Дніпра протягом березня, квітня, травня 2016р
	Назва створу
	Дата відбору
	ТемператураоС
	Фактичні величини основних показників якості води

	
	
	
	Р-ний кисеньмгО2/ дм3
	Кольо

ровість

0, ПКШ
	Амоній-іон мг/дм3
	ХСК , мг/ дм3
	Залізо заг. мг/дм3 
	Марга-нець мг/дм3

	НОРМАТИВ:
	СанПіН   №4630-88, 
	4,0
	-
	2,5
	15,0
	0,30
	0,10

	
	НормиЕБВО від 30.07.12
	-
	-
	1,28
	25,0
	-
	-

	р. Прип’ять, м. Чорнобиль (зона відчуження ЧАЕС)  
	23.03.16
	5,2
	13,0
	34,2
	0,37
	25,7
	0,31
	0,05

	р. Уж, притока р. Прип’ять, с. Черевач (зона відчуження ЧАЕС)  
	23.03.16
	4,3
	12,5
	28,4
	0,32
	27,7
	0,83
	0,05

	
	Київське водосховище

	н/б Київської ГЕС,  

в/з  м. Києва  (БЛМВ)
	12.04.16
	9,4
	12,5
	19,1
	0,22
	27,6
	0,15
	0,06

	
	11.05.16
	17,1
	7,0
	25,3
	0,43
	31,0
	0,20
	0,07

	
	Канівське водосховище 

	р. Десна, притока р. Дніпро,    в/з м. Києва (БЛМВ), 
с. Хотянівка
	12.04.16
	10,5
	11,5
	26,4
	0,18
	19,0
	0,13
	0,05

	
	11.05.16
	17,2
	5,2
	21,6
	0,38
	26,0
	0,50
	0,08

	м. Канів, н/б Канівської ГЕС (Черк. РУВР)
	19.04.16
	8
	8,7
	31
	0,31
	29,1
	0,19
	<0,05

	
	17.05.16
	16
	8,6
	30
	0,35
	25,6
	0,28
	<0,05

	
	Кременчуцьке водосховище 

	р. Рось, притока р.  Дніпро, 

в/з, м. Біла-Церква (БЛМВ)
	19.04.16
	8,5
	8,5
	14,1
	0,17
	20,0
	0,08
	0,06

	
	16.05.16
	16,2
	8,4
	12,8
	0,22
	21,6
	0,09
	0,05

	р. Рось, притока р. Дніпро, 

в/з, м. Богуслав (БЛМВ)
	19.04.16
	8,6
	6,3
	15,9
	0,17 
	22,1
	0,07
	0,05

	
	16.05.16
	16,0
	8,4
	14,3
	0,23
	25,5
	0,10
	0,05

	р. Рось, притока р. Дніпро, 

в/з, м. Корсунь–Шевченківський 
(Черк. РУВР)
	19.04.16
	8
	7,8
	24
	0,32
	34
	0,26
	<0,05

	
	17.05.16
	15
	9,6
	22
	0,77
	31,0
	0,35
	<0,05


1.У Київському водосховищі (м. Вишгород, водозабір м. Києва) якісний стан води у порівнянні з квітнем почав змінюватися. Вміст розчиненого у воді кисню знизився до 7,0 мгО2/дм3 з тенденцією до подальшого зниження. Показник ХСК зріс до 31,0 мгО/дм3. Також зріс вміст заліза загального до 0,20 мг/дм3.

Загалом, за якісними характеристиками вода Київського водосховища може бути віднесена до ІІ класу – добрі, 3 категорії – добрі.

2. У Канівському водосховищі  в травні гідрохімічна ситуація поки що майже не змінилася. У створі м. Канева вміст розчиненого у воді кисню складав 8,7 мгО2/дм3, показник ХСК 25,6 мгО/дм3. Решта основних якісних показників знаходилися без суттєвих змін. За якістю вода водосховища загалом може бути віднесена до ІІ класу – добрі, 3 категорії – добрі.

Якість води притоки водосховища - р. Десни почала погіршуватись.
У травні вміст розчиненого у воді кисню знизився до 5,2 мгО2/дм3, що є мінімальним значенням по басейну. Зросли показники вмісту амонію до 0,38, ХСК до 26,0 та вмісту заліза до 0,50 мг/дм3. Значення інтегральних показників якості води  дозволяють віднести поки що воду Десни до ІІ класу – добрі, 2 категорії – дуже добрі.

3. Кременчуцьке водосховище

Гідрохімічний стан р. Рось у травні поки що залишився без суттєвих змін.

На водозаборах  міст Біла Церква та Богуслав вміст розчиненого кисню знаходився на рівні близько 8,4 мгО2/дм3. Значення показника ХСК складало 21,6-25,5 мгО/дм3.

У воді ріки на в/з м. Корсунь-Шевченківський вміст розчиненого кисню складав 9,6 мгО2/дм3,  показник ХСК – 31 мгО/дм3, зріс вміст амонію до 0,77 мг/дм3.

Значення інтегральних показників якості води  дозволяють віднести поки що воду Росі до ІІ класу – добрі, 3 категорія – добрі
Екологічний стан. Спостереження за екологічним станом водних об’єктів Київської області за гідробіологічними показниками проводилися на річках: Десна, Рось, Тетерів, Ірпінь, Трубіж, Недра та Канівському водосховищі.

Відбір проб здійснювався в 11-ти пунктах в 20 створах на 26 вертикалях. Спостереження виконувалися за показниками: фітопланктон, зоопланктон, макрозообентос (біоіндикація) та біотестування. Всього з біоіндикації відібрали та проаналізували 89 проб (584 визначення) – табл. 9, 10. Для визначення хронічної токсичності вод (біотестування) на ракоподібних Ceriodaphnia affinis відібрано та проаналізовано 51 проба (102 визначення) – табл. 11, 12.
Річки. Зоопланктон р. Десна був дуже збіднений, в пробі знайдені одиничні екземпляри безхребетних. В альгопланктоценозі домінували 
β-мезосапробні діатомові та зелені водорості, стан біоценозів сталий, сезонна динаміка розвитку простежувалась. В макрозообентосі знайдено 8 «груп» для визначення біотичного індексу, були широко представлені молюски, бокоплави та хірономіди. За сукупністю гідробіологічних показників стан якості вод відповідав 3-му класу - помірно забруднені води.

Розвиток фітопланктону р. Рось в районі міст Біла Церква та Богуслав підпорядковувався сезонній динаміці, основу угруповання складали 
β-мезосапробні організми - воно було дуже чисельне та різноманітне (знайдено 21-35 видів водоростей). В 50% спостережень відмічено «цвітіння» води, у квітні масово вегетували діатомові водорості (слабка та помірна стадія), а у червні – синьозелені та пірофітові (сильне «цвітіння). Зоопланктон був багатим чисельно та за видовою представленістю, домінували коловертки та гіллястовусі ракоподібні, розвиток безхребетних відповідав сезонній динаміці. У квітні спостерігалось різке зменшення чисельності та загального видового багатства ценозу в створі 3 км нижче м. Біла Церква. Якісний розвиток зообентосу в усіх створах міст Біла Церква та Богуслав характеризувався високим видовим багатством, було знайдено 17-21 «група» організмів, де як завжди широко були представлені молюски, водні клопи, личинки бабок, личинки одноденок.
Загалом за результатами гідробіологічних спостережень стан планктонних ценозів р. Рось відповідав 3-му класу якості вод - помірно забруднені води. За макрозообентосом якість вод була вищою: в створі 9 км вище м. Біла Церква та в усіх створах м. Богуслав вода характеризувалась 2-м класом якості (чисті води), у створах 1 км вище та 3 км нижче м. Біла Церква – 1-м класом якості (дуже чисті води).

Зоопланктон р. Тетерів був нечисельним, монодомінантним – на 95% складався з олігосапробної коловертки Conochilus unicornis (індикатор чистих вод). Натомість кількісні показники розвитку фітопланктону були дуже високими: знайдено 58 видів, біомаса діатомових та зелених водоростей відповідала сильному ступеню «цвітіння» води (концентрації клітин екологічно небезпечні, викликають значне біологічне забруднення). В макрозообентосі були широко представлені личинки одноденок та бабок, молюски, всьго знайдено 13 «груп» для визначення біотичного індексу. Якість товщі води відповідала 3-му класу якості вод - помірно забруднені води, в придонних шарах якість вод була вищою – 2-й клас якості (чисті води). 
У зоопланктоні р. Ірпінь знайдені одиничні екземпляри безхребетних. Альгофлора представлена 5 таксономічними групами, переважали 
β-мезосапробні діатомові та зелені водорості. В макрозообентосі розвивались молюски, личинки одноденок, двокрилих комах тощо, всього знайдено
7 «груп». За сукупністю гідробіологічних показників стан якості вод відповідав 3-му класу - помірно забруднені води.

Макрозообентос р. Трубіж був різноманітним, широко представлені молюски, водні жуки, личинки бабок, одноденок та двокрилих комах,    знайдено 14-19 «груп» для визначення біотичного індексу. Стан донних ценозів відповідав 2-му класу якості (чисті води в усіх створах). Планктонні ценози (як фіто-, так і зоопланктон) були досить чисельними, в товщі води масово розвивались діатомові, зелені, синьозелені водорості, коловертки та гіллястовусі ракоподібні. В основному, переважали β-мезосапробні організми–індикатори помірного забруднення. Стан якості вод за планктоном відповідав 3-му класу - помірно забруднені води.
У фітопланктоні р. Недра майже в рівних частках були представлені 
β-мезо- та α-мезосапробні діатомові водорості (відповідно індикатори помірно забруднених та забруднених вод), що могло вказувати на підвищений рівень органічного забруднення вод. Основу зоопланктону складали олігосапробні гіллястовусі та веслоногі рачки, якість води за цим показником можна оцінювати вище. Загалом за результатами гідробіологічних спостережень стан планктонних ценозів відповідав 3-му класу якості вод - помірно забруднені води
Водосховища. На Канівському водосховищі простежувалась сезонна динаміка показників якісного і кількісного розвитку фітопланктону, угруповання структуроване та різноманітне. Домінуючою групою в складі альгофлори були β-мезосапробні діатомові водорості - індикатори помірного забруднення вод. У червні в створі 1,5 км вище м. Київ (верт. 0,9) спостерігалась помірна стадія «цвітіння» води. Розвиток зоопланктонного угруповання був нерівномірним, найвищі показники кількісного та якісного розвитку ценозу спостерігались в середній частині водосховища (створи міст Українка та Ржищів). Ценоз був в основному представлений β-мезосапробними коловертками та несапробними веслоногими ракоподібними. Значення індексу різноманітності Шеннона свідчили про стійкий і стабільний розвиток планктоценозів.

Загалом стан водної екосистеми за сукупністю гідробіологічних показників відповідав 3-му класу якості вод - помірно забруднені.

Визначення хронічної токсичності вод Канівського водосховища на тест-об’єкті Ceriodaphnia affinis виявило токсичну дію вод на виживаність і плодючість тест-об’єкта у травні та червні в створах 1,5 км вище м. Київ (верт.0,5 та 0,9), в межах м. Київ (на всіх вертикалях), 6 км нижче м. Київ (на всіх вертикалях).

                   Таблиця 7.  Стан забpуднення річок окремими хімічними речовинами у ІІ кваpталі  2016 pоку за даними мережі спостережень Центральної геофізичної обсерваторії

	№ з/п
	Річка, пункт
	Створ
	Розчи-нений кисень, мг/дм3*
	БСК5
	
	Середній вміст забруднювальних речовин в кратності ГДК

	
	
	
	
	
	Азот амо-нійний
	Азот нітрит- ний
	Фе-но-ли
	Нафто-продук-ти
	СПАР
	Мідь
	Цинк
	Ман-ган
	За-лізо заг.
	Хром

(6+)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1.
	Тетерів, Іванків
	1 км нижче міста
	12,52
	1,4
	0,8
	0,6
	0,0
	0,2
	0,0
	-
	-
	-
	-
	6,7

	2.
	Ірпінь, Гостомель
	0,6 км вище селища
	8,00
	0,7
	0,5
	1,4
	1,0
	0,2
	0,3
	2,8
	1,4
	2,4
	1,5
	4,4

	3.
	Унава, Фастів
	1 км вище міста
	10,14
	1,1
	0,3
	0,4
	1,0
	0,3
	0,1
	1,6
	0,6
	1,8
	0,6
	6,8

	
	
	1 км нижче міста
	10,14
	0,9
	0,3
	0,5
	1,0
	0,5
	0,0
	1,6
	0,4
	1,6
	0,6
	7,4

	4.
	Десна, Літки
	0,5 км нижче околиці села
	9,6
	0,7
	0,7
	0,3
	1,0
	0,3
	0,1
	3,2
	2,2
	2,2
	0,8
	7,2

	5.
	Трубіж,

Баришівка
	1 км вище селища
	10,6
	0,8
	0,5
	2,8
	1,0
	0,2
	0,0
	-
	-
	-
	-
	6,8

	
	
	0,9км нижче селища
	10,8
	0,7
	0,5
	2,4
	2,0
	0,2
	0,0
	-
	-
	-
	-
	6,5

	6.
	Трубіж, Переяслав-Хмельницький
	0,5 км вище міста
	8,7
	0,6
	0,5
	1,4
	1,0
	0,3
	0,0
	-
	-
	-
	-
	7,5

	
	
	1 км нижче міста
	9,4
	0,7
	0,6
	1,0
	0,0
	0,2
	0,0
	-
	-
	-
	-
	6,8

	7.
	Недра, Березань
	1 км нижче міста
	6,8
	0,5
	0,8
	0,9
	0,0
	0,2
	0,0
	-
	-
	-
	-
	5,4

	8.
	Рось, Біла Церква
	9 км вище міста
	9,1
	0,8
	0,6
	1,3
	0,0
	0,2
	0,0
	2,6-
	0,8
	4,6
	0,8
	9,2

	
	
	1 км вище міста
	8,6
	0,7
	0,4
	0,9
	2,0
	0,2
	0,0
	2,0
	1,9
	4,4
	0,9
	13,2

	
	
	3 км нижче міста
	8,0
	0,7
	0,5
	0,7
	2,0
	0,2
	0,0
	1,2
	2,2
	5,2
	1,2
	9,0

	9.
	Рось, Богуслав
	1 км вище міста
	8,6
	0,7
	0,4
	4,4
	0,0
	0,2
	0,0
	-
	-
	-
	-
	3,3

	
	
	0,5 км нижче міста
	6,4
	1,1
	3,7
	2,9
	0,0
	0,2
	0,0
	
	-
	-
	-
	4,1


*   ГДК для кисню: літній /відкритий/ період –  не менше 6,0 мг/дм3 ;       зимовий /підлідний/ період  – не менше 4,0 мг/дм3
“-“  –  програмою не передбачено визначення даного інгредієнту.
Таблиця 8. Стан забруднення Київського і Канівського водосховищ окремими хімічними речовинами у ІI кварталі 2016 року за даними мережі спостережень Центральної геофізичної обсерваторії
	№№ з/п
	Водосховище, пункт
	Створ
	Верти-каль*
	Го-ри-зо-нт**
	Розчи-нений кисе-нь,***

мг/дм
	БСК5
	
	Середній вміст  забруднювальних речовин в кратності ГДК

	
	
	
	
	
	
	
	Азот амо-нійний
	Азот ніт-рит-ний
	Фено-ли
	Нафто про-дукти
	СПАР
	Мідь
	Цинк
	Ман ган
	Залізо

зага​льне
	Хром (6+)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	1.
	Київське, Чорнобиль
	1 км

вище

міста
	0,5
	1
	9,9
	1,0
	0,7
	0,6
	0,0
	0,4
	0,0
	2,0
	0,9
	4,5
	0,8
	8,1

	
	
	
	
	2
	7,0
	0,7
	0,8
	0,6
	0,0
	0,4
	0,0
	2,8
	3,2
	5,7
	0,6
	8,9

	
	
	
	0,9
	1
	7,7
	1,0
	0,8
	0,6
	2,0
	0,4
	0,0
	1,0
	0,7
	3,7
	0,5
	8,5

	
	
	1 км нижче міста
	0,5
	1
	10,2
	0,9
	3,2
	0,4
	2,0
	0,4
	0,0
	1,6
	3,8
	2,7
	0,5
	7,8

	
	
	
	
	2
	6,7
	1,2
	0,7
	0,5
	3,0
	0,4
	0,0
	0,8
	0,9
	3,4
	0,8
	7,8

	
	
	
	0,9
	1
	9,6
	1,0
	0,7
	0,5
	3,0
	0,2
	0,2
	2,0
	1,3
	3,6
	0,5
	10,7

	
	
	3,5 км нижче міста
	0,5
	1
	8,3
	1,4
	0,7
	0,4
	0,0
	0,2
	0,0
	1,2
	1,2
	4,3
	0,6
	12,0

	
	
	
	
	2
	7,7
	0,9
	0,8
	0,4
	0,0
	0,2
	0,2
	1,2
	1,1
	3,3
	0,4
	9,3

	
	
	
	0?9
	1
	9,6
	1,0
	3,6
	0,3
	0,0
	0,2
	0,0
	1,6
	0,8
	3,9
	0,5
	9,6

	2.
	Київське, Страхолісся
	у межах села
	0,1
	1
	9,9
	0,6
	0,5
	0,3
	0,0
	0,2
	0,0
	2,4
	2,7
	2,0
	0,4
	7,0

	
	
	
	0,5
	1
	10,9
	0,7
	0,3
	0,3
	0,0
	0,4
	0,2
	1,2
	0,9
	2,0
	0,5
	5,9

	
	
	
	
	2
	12,2
	0,8
	0,3
	0,5
	0,0
	0,4
	0,0
	1,2
	1,2
	1,7
	0,0
	6,3

	
	
	
	1,9
	1
	12,5
	0,9
	0,3
	0,4
	0,0
	0,2
	0,0
	0,4
	1,1
	1,8
	0,3
	4,8

	3.
	Київське,

Нові Петрівці
	0,5 км

нижче села
	0,5
	1
	12,8
	0,9
	0,6
	0,7
	1,0
	0,4
	0,2
	0,4
	1,0
	1,7
	0,3
	7,4

	
	
	
	
	2
	11,5
	0,7
	1,4
	1,0
	1,0
	0,4
	0,0
	0,4
	0,6
	1,9 ,
	0,3
	6,7

	
	
	
	0,9
	1
	13,4
	0,7
	0,6
	0,4
	1,0
	0,4
	0,0
	4,0
	2,9
	2,1
	0,3
	6,3

	4.
	Канівське,

Київ
	1,5 км вище

міста
	0,1
	1
	11,0
	0,9
	0,4
	0,4
	1,0
	0,1
	0,1
	2,6
	0,3
	1,2
	0,4
	3,4

	
	
	
	
	2
	10,7
	0,7
	0,4
	0,4
	1,0
	0,1
	0,0
	2,0
	0,4
	1,0
	0,4
	3,6

	
	
	
	0,5
	1
	10,2
	0,7
	0,3
	0,6
	0,0
	0,1
	0,1
	2,8
	2,1
	3,8
	0,4
	6,2

	
	
	
	
	2
	9,9
	0,9
	0,5
	0,4
	0,0
	0,1
	0,0
	2,0
	0,6
	0,9
	0,5
	5,8

	
	
	
	0,9
	1
	10,1
	0,6
	0,3
	0,5
	1,0
	0,1
	0,0
	2,8
	1,4
	1,3
	0,7
	6,0

	
	
	
	
	2
	11,6
	0,7
	0,3
	0,4
	0,0
	0,1
	0,0
	2,2
	0,4
	0,4
	0,4
	5,8


Продовження таблиці 8
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	
	Канівське, Київ
	у межах міста
	0,1
	1
	10,7
	0,8
	0,3
	0,5
	1,0
	0,1
	0,0
	1,7
	1,6
	3,5
	0,7
	5,1

	
	
	
	
	2
	8,3
	0,7
	0,5
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	2,4
	0,4
	0,8
	0,5
	6,2

	
	
	
	0,5
	1
	8,3
	0,7
	0,3
	0,4
	1,0
	0,0
	0,0
	1,6
	0,5
	0,7
	0,3
	4,6

	
	
	
	
	2
	10,1
	0,9
	0,3
	0,4
	1,0
	0,0
	0,0
	1,6
	0,5
	0,8
	0,6
	4,6

	
	
	
	0,9
	1
	10,5
	0,7
	0,3
	0,5
	0,0
	0,1
	0,0
	2,1
	0,7
	1,4
	0,7
	3,8

	
	
	
	
	2
	8,3
	0,9
	0,4
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	2,6
	0,6
	0,9
	0,4
	4,6

	
	
	6 км

нижче міста
	0,1
	1
	9,1
	0,9
	1,1
	4,2
	0,0
	0,1
	0,0
	2,0
	1,4
	3,3
	0,9
	4,3

	
	
	
	
	2
	9,3
	0,6
	0,4
	3,9
	0,0
	0,0
	0,0
	2,0
	0,4
	0,5
	0,6
	4,4

	
	
	
	0,5
	1
	9,1
	7,7
	0,4
	3,6
	0,0
	0,0
	0,0
	2,2
	0,4
	1,2
	0,6
	3,7

	
	
	
	
	2
	8,8
	0,7
	0,4
	3,3
	0,0
	0,0
	0,0
	1,8
	0,4
	0,8
	0,6
	5,0

	
	
	
	0,9
	1
	8,3
	0,7
	1,1
	2,7
	0,0
	0,2
	0,0
	2,5
	1,0
	1,6
	0,9
	4,2

	
	
	
	
	2
	8,0
	0,9
	0,4
	1,8
	0,0
	0,0
	0,0
	2,2
	0,6
	1,6
	0,8
	4,0

	5.
	Канівське,

Українка
	у межах

міста
	0,9
	1
	9,6
	1,2
	0,5
	1,0
	0,0
	0,2
	0,0
	2,4
	2,4
	0,9
	0,4
	4,4

	
	
	
	
	2
	8,6
	1,1
	0,4
	1,1
	0,0
	0,2
	0,0
	6,4
	1,9
	1,4
	0,5
	4,8

	
	
	4 км нижче міста
	0,9
	1
	9,9
	0,6
	0,3
	1,0
	0,0
	0,2
	0,0
	7,2
	1,4
	1,5
	0,5
	6,3

	
	
	
	
	2
	10,2
	1,1
	0,3
	1,0
	0,0
	0,2
	0,0
	8,4
	2,0
	1,6
	0,4
	6,3

	6.
	Канівське, Ржищів
	1 км вище міста
	0,9
	1
	10,2
	1,1
	0,4
	0,2
	0,0
	0,2
	0,0
	1,6
	1,2
	1,3
	0,4
	4,1

	
	
	
	
	2
	9,9
	0,8
	0,4
	0,3
	0,0
	0,2
	0,0
	1,2
	1,0
	1,6
	0,4
	5,9

	
	
	у межах міста
	0,9
	1
	11,5
	0,8
	0,4
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,8
	1,2
	1,6
	0,5
	6,7

	
	
	
	
	2
	10,2
	1,1
	0,4
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	2,4
	1,0
	1,3
	0,4
	7,4


*     Вертикаль:    0,1  - лівий берег;  0,5  - на середині водосховища;   0,9  - правий берег

**   Горизонт:   1 -  поверхневий; 2- придонний.   

*** ГДК для кисню: літній (відкритий) період – не менше   6,0 мг/л,       зимовий (підлідний) період – не менше  4,0 мг/л.

Таблиця 9. Стан річок за основними гідробіологічними показниками у IІ кварталі 2016 р. за даними мережі спостережень Центральної геофізичної обсерваторії

	№ №

з/п
	Річка, пункт
	Створ, вертикаль*


	Фітопланктон
	Зоопланктон
	Макрозоо-бентос 

	
	
	
	Чисель-

ність

тис.кл./см3
	Біома-

са

мг/дм3
	Кіль​кість видів
	Індекс сапроб-ності**
	Чисель​ність

тис.екз./м3
	Кіль-кість видів
	Індекс сапроб-ності
	Біотичний індекс**

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1.
	р. Десна, Літки
	2,5 км нижче (ПнЗ) села
	18.06
	1,728
	0,894
	19
	1,94
	0,10
	4
	1,87
	5

	2.
	р. Тетерів, 
смт Іванків
	1км нижче селища
	30.06
	77,760
	14,352
	58
	2,02
	0,80
	2
	1,52
	8

	3.
	р. Ірпінь,

смт Гостомель
	0,6 км нижче селища
	15.06
	1,736
	1,755
	24
	2,01
	0,06
	3
	1,75
	6

	4.
	р. Недра, 
м. Березань
	1 км нижче міста
	20.05
	0,348
	0,453
	17
	2,26
	0,62
	11
	1,49
	9

	55.
	р. Трубіж, 

смт Баришівка
	1 км вище селища
	20.05
	0,428
	0,155
	14
	2,15
	1,48
	12
	1,72
	8

	
	
	0,5 км нижче селища
	
	0,040
	0,013
	7
	1,91
	2,28
	15
	1,60
	8

	6.
	р. Трубіж,

м. Переяслав-Хмельницький
	0,5 км вище міста
	
	0,176
	0,292
	20
	2,14
	0,44
	7
	1,68
	8

	
	
	1 км нижче міста
	
	0,072
	0,052
	9
	2,14
	0,92
	9
	1,56
	7


Продовження таблиці 9


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	7.
	р. Рось, 

м. Біла Церква
	9 км вище міста
	16.04
	9,056
	8,253
	33
	2,04
	158,48
	28
	1,88
	-

	
	
	1 км вище міста
	
	7,936
	3,158
	30
	1,86
	39,64
	30
	1,83
	-

	
	
	3 км нижче міста
	
	7,792
	2,192
	24
	1,93
	10,88
	11
	1,78
	-

	
	
	9 км вище міста
	15.06
	76,272
	14,713
	21
	2,13
	49,22
	16
	1,55
	8

	
	
	1 км вище міста
	
	7,120
	2,252
	35
	1,95
	50,18
	26
	1,55
	9

	
	
	3 км нижче міста
	
	12,192
	3,134
	29
	2,02
	53,52
	27
	1,44
	9

	
	р. Рось,

м. Богуслав
	1 км вище міста
	25.06
	5,280
	1,393
	22
	1,87
	0,56
	11
	1,60
	8

	
	
	0,5 км нижче міста
	
	6,656
	1,751
	23
	1,82
	0,58
	14
	1,85
	8


	* – Вертикаль:
0,1 –  лівий берег,

 

             0,5 – на середині водосховища, 

 
          
             0,9 – правий берег.


	**- Шкала оцінки якості води за Пантле та Букком /ІС/

Клас води

Індекс сапробності (ІС)

Біотичний індекс

(БІ)

Стан забруднення

І

< 1.00

10-9

дуже чисті

ІІ

1.00 – 1.50

7-8

чисті

ІІІ

1.51 – 2.50

4-6

помірно (слабко забрудненні)

ІV

2.51 – 3.50

2-3

забруднені

V

3.51 – 4.00

1-2

брудні

VI

> 4.00

0

дуже брудні




Таблиця 10. Стан водосховищ за основними гідробіологічними показниками у IІ кварталі 2016 р. за даними мережі спостережень Центральної геофізичної обсерваторії

	№ №

з/п
	Водойма, пункт
	Створ
	Дата відбо-ру проб
	Вертикаль*
	Фітопланктон
	Зоопланктон

	
	
	
	
	
	Чисель-ність

тис.кл./см3
	Біомаса

 мг/дм3
	Кіль​кість видів
	Індекс сапроб-ності 
	Чисель​ність

тис.екз./м3
	Кіль​кість видів
	Індекс сапроб-ності 

	1.
	Канівське, Київ
	1,5 км вище міста


	06.05
	0,1
	0,288
	0,101
	6
	1,82
	1,76
	14
	1,63

	
	
	
	
	0,5
	0,496
	0,196
	6
	1,95
	1,38
	14
	1,74

	
	
	
	
	0,9
	0,356
	0,118
	4
	1,85
	1,58
	13
	1,70

	
	
	в межах міста


	
	0,1
	0,288
	0,149
	15
	1,87
	2,44
	17
	1,86

	
	
	
	
	0,5
	0,552
	0,245
	17
	1,88
	2,74
	15
	1,81

	
	
	
	
	0,9
	0,760
	0,599
	18
	1,86
	4,54
	11
	1,68

	
	
	6 км нижче міста


	
	0,1
	1,448
	0,746
	17
	1,96
	4,22
	14
	1,55

	
	
	
	
	0,5
	0,212
	0,088
	15
	2,00
	5,30
	12
	1,65

	
	
	
	
	0,9
	0,452
	0,191
	13
	2,02
	5,18
	17
	1,57

	
	
	1,5 км вище міста


	08.06
	0,1
	1,192
	0,814
	11
	1,81
	0,48
	11
	1,54

	
	
	
	
	0,5
	1,224
	1,638
	6
	1,99
	0,88
	15
	1,53

	
	
	
	
	0,9
	4,160
	8,611
	29
	1,88
	12,20
	19
	1,56

	
	
	в межах міста


	
	0,1
	1,624
	1,930
	14
	1,72
	3,48
	26
	1,50

	
	
	
	
	0,5
	1,312
	0,606
	9
	1,70
	4,18
	16
	1,48

	
	
	
	
	0,9
	1,584
	1,235
	10
	2,27
	1,98
	13
	1,47

	
	
	6 км нижче міста


	
	0,1
	0,936
	1,648
	6
	1,84
	11,46
	22
	1,57

	
	
	
	
	0,5
	1,552
	2,202
	14
	1,84
	0,94
	15
	1,48

	
	
	
	
	0,9
	0,568
	0,909
	10
	2,25
	4,18
	24
	1,52

	2.
	Канівське, Українка
	в межах міста
	25.05
	0,9
	0,432
	0,310
	12
	2,23
	5,80
	15
	1,50

	
	
	4 км нижче міста
	
	0,9
	0,432
	0,259
	13
	1,99
	5,02
	13
	1,64

	3.
	Канівське, Ржищів
	1 км вище міста
	
	0,9
	0,892
	1,169
	13
	1,98
	23,42
	29
	1,51

	
	
	в межах міста
	
	0,9
	1,172
	0,418
	12
	1,94
	22,62
	28
	1,47


Таблиця 11. Результати визначення хронічної токсичності вод на водосховищах  (фактичне значення критерію Стьюдента за виживаністю/за плодючістю) в ІI кварталі 2016 року за даними мережі спостережень Центральної геофізичної обсерваторії

Канівське водосховище

	Дата відбору
	м.Київ

	
	1,5 км вище міста
	в межах міста
	6 км нижче міста

	
	0,1
	0,5
	0,9
	0,1
	0,5
	0,9
	0,1
	0,5
	0,9

	23.04
	-
	-
	0,00/-1,15
	-1,00/0,53
	-
	0,00/0,00
	0,00/-1,05
	-
	0,61/1,86

	08.05
	-1,00/-0,25
	1,00/6,08
	***/5,85
	1,00/4,57
	1,00/2,58
	***/2,68
	1,00/2,88
	***/5,61
	1,54/5,87

	10.06
	0,61/-0,11
	-1,00/3,10
	0,00/3,14
	0,61/3,25
	0,00/4,28
	0,00/4,34
	0,61/3,91
	0,61/4,07
	0,61/3,94


Канівське водосховище

	Дата відбору
	м.Українка
	м.Ржищів

	
	в межах
	4 км нижче
	1 км вище
	в межах

	27.05
	-1,00/-2,30
	0,61/-4,62
	0,00/-3,11
	-1,00/-3,22


Таблиця 12. Результати визначення хронічної  токсичності вод на річках у 
IІ кварталі 2016 р. за даними мережі спостережень Центральної геофізичної обсерваторії

	Водний об’єкт
	Пункт, створ, вертикаль
	Дата відбору проби
	Фактичне значення критерію Стьюдента

(за виживаністю/ плодючістю)

	р. Десна
	0,5 км на ПнЗ околиці с. Літки
	27.04
	1,00/-1,28

	
	
	20.05
	1,00/0,01

	
	
	18.06
	***/-1,67

	р. Тетерів
	1 км нижче смт Іванків
	01.04
	0,00/0,31

	
	
	30.06
	Гостра хронічна токсичність

	р. Недра
	1 км нижче м. Березань
	30.04
	0,61/-2,98

	
	
	22.05
	0,00/-0,70

	р. Ірпінь
	0,6 км на захід від смт Гостомель
	01.04
	0,00/-1,02

	
	
	15.06
	***/-0,99

	р. Рось
	м. Біла Церква
	9 км вище міста
	16.04
	0,00/-4,18

	
	
	1 км вище міста
	
	-1,00/-2,05

	
	
	3 км нижче міста
	
	-1,00/-2,56

	
	
	9 км вище міста
	18.05
	0,61/2,41

	
	
	1 км вище міста
	
	-1,00/4,97

	
	
	3 км нижче міста
	
	1,00/-0,70

	
	
	9 км вище міста
	15.06
	1,00/-0,23

	
	
	1 км вище міста
	
	1,00/-0,33

	
	
	3 км нижче міста
	
	1,00/-1,16

	
	м. Богуслав
	1 км вище міста
	26.06
	Гостра хронічна токсичність

	
	
	0,5 км нижче міста
	
	

	р. Трубіж
	смт Баришівка
	1 км вище селища
	20.05
	-1,00/-0,93

	
	
	0,5 км нижче селища
	
	0,61/-2,79

	
	м. Переяслав-Хмельницький
	0,5 км вище міста
	
	0,00/0,34

	
	
	1 км нижче міста
	
	0,00/0,59


Примітка: При від’ємних значеннях критерію Стьюдента (кС) середня арифметична кількість Ceriodaphnia affinis в досліді вища за середню арифметичну кількість в контролі (питна вода), при нульовому значенні (кС) середня арифметична кількість C.affinis  в досліді та контролі однакова. При значеннях (кС) від 0 до 2,10- зменшення середньої арифметичної кількості C.affinis в досліді порівняно з контролем, яке не свідчить про токсичність вод. При значеннях (кС)  рівних або більших 2,10 середня арифметична кількість C.affinis в досліді менша ніж в контролі. При значенні (кС) рівному або більше 2.10 - вважається статистично вірогідною різниця між результатами біотестування  у досліді та контролі. Тобто спостерігається вірогідне зменшення кількості живих церіодафній і (або) зменшення кількості новонароджених особин у досліді порівняно з контролем. На цій підставі роблять висновок про те, що проба води чинить токсичну дію.

*** позначається при 100 % виживаності вихідних самок у досліді

розділ 3. радіаційний стан довкілля зони відчуження в ДРУГОМУ КВАРТАЛІ 2016 року

Регламент моніторингу поверхневих вод охоплює р. Прип’ять та її притоки, пiвнiчно-захiдну частину Київського водосховища, водойму-охолоджувач ЧАЕС та фiльтрацiйнi потоки з неї, пiдвiдний i вiдвiдний канали 
1 та 2 черги ЧАЕС, вiдвiдний канал 3 черги, вiдгородженi від р. Прип’ять затони та озера на її правобережній заплаві, водні об’єкти в районі розташування комплексу водоохоронних споруд на лiвобережнiй заплаві, тобто практично всі основні водотоки та водойми зони відчуження. Загалом постійним контролем охоплено 22 великих та малих водотоки, 10 замкнених та малопроточних водойм у близько 40 створах i пунктах.

Моніторинг здійснюється в найбільш характерних створах i точках, які характеризують гідрологічний режим та радіаційний стан водних об’єктів, а також в місцях розташування водоохоронних споруд, місцях роботи та проживання персоналу під час вахти.

Періодичність контролю складає від 4 разів за місяць до 1 разу за квартал. В періоди весняної повені і паводків, при надзвичайних ситуаціях частота гідрометричних робіт та відбору проб збільшується.

Радiацiйний контроль стічних та відпрацьованих технологічних вод здійснюється на каналiзацiйно-очисних спорудах (КОС) м. Чорнобиль, та радiацiйно небезпечних об’єктах на території зони відчуження (крім ЧАЕС). Всього контролюється 5 об’єктів у 9 пунктах відбору проб. Перiодичнiсть відбору проб і визначення об’ємної активності 137Cs та 90Sr за нормальних умов експлуатації об’єктів та вмісту радіонуклідів в межах встановлених контрольних концентрацій – 1 раз за місяць, КОС м. Чорнобиль – 3 рази за місяць. 

Гідрологічний режим

На р. Прип’ять у межах зони відчуження протягом квітня-травня тривав спад весняного водопілля, протягом червня спостерігалось незначне коливання рівнів води в межах 0,1-0,3 м, з переважанням спаду. На 30 червня вони становили: у створі ПНД -  103,15 мБС, БНС ЧАЕС –  102,97, на водпосту Чорнобиль –102,94 мБС. 

Витрати води р. Прип’ять зменшились з 330 м3/с у квітні до 140 м3/с у червні.

Рівень води р. Уж знизився на 0,2 м і на 30 червня становив 104,21 мБС. Витрати води знизились з 14 м3/с в квітні до 3,0 м3/с.

Протягом кварталу витрати води р. Сахан змінювались з  0,4–0,5 м3/с у квітні до 0,008 м3/с у червні, р. Брагінка – в межах 1,0–1,3 м3/с у квітні до 
0,27 м3/с у червні. Стік води з лівобережного польдера становив 0,13 м3/с на початку кварталу і близько 0,02 м3/с наприкінці.

Радіаційний стан поверхневих вод 

Вміст 90Sr у воді р. Прип’ять у вхідному створі (с. Усів) протягом кварталу коливався в межах 0,01-0,03 кБк/м3; у створі м. Чорнобиль – в межах 0,03-0,10 кБк/м3.

Вміст 137Cs (сумарно на зависі та в розчині) у воді р. Прип’ять у створі 
с. Усів коливався з 0,02 до 0,04 кБк/м3; у створі м. Чорнобиль становив 0,02-0,08 кБк/м3.

У воді р. Уж біля с. Черевач значення об’ємної активності 90Sr були на рівні 0,05-0,09 кБк/м3; 137Cs – змінювались від 0,03 до 0,10 кБк/м3.

У воді р. Сахан вміст 90Sr відмічався в межах 0,21–1,6 кБк/м3, 137Cs – 0,06-0,19 кБк/м3. 

Значення об’ємної активності контрольованих радіонуклідів у воді водойми-охолоджувача ЧАЕС становили: 90Sr – 0,92-1,1 кБк/м3,  137Cs – 0,78-2,4 кБк/м3.

Серед контрольованих водних об’єктів найбільший вміст 90Sr зафіксовано у воді оз. Глибоке  – 69 кБк/м3,  137Cs – у воді відвідного каналу третьої черги ЧАЕС - 72 кБк/м3.

Можливі варіанти подальшого розвитку гідрологічного режиму та зміни радіаційного стану р. Прип’ять.
У липні очікується малозмінний режим водності р. Прип’ять, з переважанням спаду рівнів та витрат води. Радіаційний стан води ріки істотно не зміниться. Значення питомої активності радіонуклідів у воді не перевищать встановлених допустимих рівнів.

Державні гігієнічні нормативи “Допустимі рівні вмісту радіонуклідів 137Cs і 90Sr у продуктах харчування та питній воді”, затверджені наказом МОЗ України 03.05.2006 № 256, обмежують вміст 137Cs та 90Sr рівнем 2 кБк/м3.

Радіоактивне забруднення стічних вод КОС

Сумарна об’ємна активність 137Cs та 90Sr в стічних водах, що скидаються з каналiзацiйно-очисних споруд м. Чорнобиль (випуск у р. Уж) у другому кварталі не перевищувала 1,2 кБк/м3. Контрольний рівень для сумiшi цих радiонуклiдiв становить 3,7 кБк/м3. 
РОЗДІЛ 4. СТАН ГЕОЛОГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА
Інформація про сейсмічні події у Київській області у другому кварталі 2016 року від Інституту геофізики С.І. Суботіна НАН України до Департаменту екології та природних ресурсів Київської обласної державної адміністрації не надходила.
